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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hallintopakkokeinoihin ryhtyminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 4.2.2020 osoittamassaan kantelussa ja sen jalkeen toi-
mittamissaan lisékirjoituksissa Kaarinan kaupungin ymparisto- ja rakennusvalvonnan menette-
ly&. Arvostelu kohdistuu ympaérist6- ja rakennusvalvonnan toiminnan tehottomuuteen ja hitau-
teen kantelussa mainituilla kiinteistoilla olevien kasvihuoneiden purkujatteiden poistamista kos-
kevassa asiassa. Kantelun mukaan jatteista, joiden joukossa on mm. lasia, muoveja, betonia ja
kaytosta poistettuja 6ljysailiditd, on valitettu kaupungin valvontaviranomaisille jo vuodesta 2009,
ja kirjallisia siivouskehotuksia on annettu useita vuosien 2015-2018 aikana. Liséksi asiassa on
kantelun mukaan annettu toiminnanharjoittajalle / kiinteistdnomistajalle useita suullisia kehotuk-

sia, mutta niita tai niiden paivamaaria ei ole kirjattu mihink&aén jarjestelmaan.

Valvontaviranomaiset eivat kantelijan mukaan ole ryhtyneet enempiin valvontatoimenpiteisiin,
vaikka yhtaan kehotuksissa annettua méaaraaikaa ei ole noudatettu ja alue on osittain edelleen
siistimattd. Kantelija katsoo, ettei hanen oikeutensa terveelliseen ja turvalliseen ymparistéon
toteudu, ja vaatii hallintopakkokeinoihin ryhtymista. Han arvostelee myos tieto- ja selvityspyyn-

toihinsa vastaamatta jattamista.

SELVITYS

Pyysin Kaarinan kaupunkia antamaan kantelun tutkimiseksi selvityksen, jossa kiinnitetdan eri-

tyisesti huomiota niihin toimenpiteisiin, joihin yhteydenottojen perusteella on ryhdytty. Selvityk-
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sesta tuli ilmeta, mita valvontaan liittyvia toimenpiteitd kantelussa tarkoitetulla alueella on suo-
ritettu ja miten kehotusten noudattamista on valvottu. Myos kiinteistjen ajankohtaisen tilanteen
tuli kayda ilmi selvityksesta. Selvityksessa tuli ottaa kantaa myos kantelijan véitteisiin siitd, ettei

hanen yhteydenottoihinsa tai pyyntdihinsa ole vastattu.

Kaarinan kaupunki on toimittanut kaupunginhallituksessa 12.4.2021 § 90 kasitellyn selvityksen,
jota on 13.5.2022 pyynnosta tdydennetty toimittamalla poytékirjoja asian viimeisimmista vai-

heista.

VASTINE

Kantelija on antanut selvityksesta vastineen ja toimittanut vield useita lisékirjoituksia ja liiteai-

neistoa.

RATKAISU

Kantelun tutkimisen rajaus

Asiassa saatujen tietojen mukaan kantelija on valittanut Kiinteistdlla 1 sijaitsevan betonilaatas-
ton toimenpideluvasta (lupatunnus 20-0254-T), jonka kasittely on Turun hallinto-oikeudesta
7.6.2022 saadun tiedon mukaan viela kesken (20606/2020, valitus Kaarinan ymparisttlauta-
kunnan paatoksesta 17.11.2020 § 72). Valituskirjelmassa valittaja vaati muun ohessa, etta be-
tonilaatasto ja vanha 6ljysailid tulee maarata purettavaksi, eika alueella tule sallia varastointia.

Ympaéristdlautakunta on antanut Turun hallinto-oikeudelle lausunnon 23.3.2021 § 13.

Kantelija on helmikuussa 2020 tehnyt tutkintapyynnon laittomista kaatopaikoista ja torkeasta
ympaériston turmelemisesta Lounais-Suomen poliisilaitokselle. Vastineen mukaan poliisi on lo-

pettanut tutkinnan 4.5.2021 silla perusteella, etta rikos on ollut vanhentunut.

Asiakirjoissa mainitaan lisdksi Varsinais-Suomen ELY-keskukselle tehty ympéaristonsuojelulain
mukainen vaatimus maaperaselvitysten tdydentamisesté. ELY-keskus on antanut asiassa paa-
toksen 2.3.2021 (VARELY/2722/2017). Varsinais-Suomen ELY -keskus pé&atti, ettei se tuolla
hetkella kaytbssa olevien tietojensa perusteella ryhdy ymparistonsuojelulain (527/2014) 137
§:ssa mainittuihin hallintopakkomenettelyihin, joiden paatteeksi vaatimuksessa mainittujen kiin-
teistbjen maaperan selvitysvastuussa oleva maarattaisiin selvittamaan kiinteistdjen maaperan
pilaantuneisuus tai puhdistustarve. ELY-keskus péaivitti kyseessa olevia kiinteistdja koskevat tie-
dot ymparistonsuojelun tietojarjestelmé&én. Paivitetty kohderaportti liitettiin paatdkseen, joka liit-
teineen lahettiin kiinteist6jen omistajille tiedoksi ja toimenpiteité varten. Pa&toksen perusteluissa

todetaan, etta pdatds on tehty ymparistonsuojelulain 186 8:n perusteella tehdysta vireillepa-
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nosta. Mainittuun vireillepano-oikeuteen viitaten ELY-keskus katsoi, etta kantelijalla (vireille pa-
nijalla) on ollut oikeus saattaa valituksessa mainittujen kiinteistéjen maaperatutkimusta koskeva
asia vireille, koska han omistaa kiinteistoja, jotka rajoittuvat vireillepanoasiassa mainittuihin kiin-

teistdihin. Paatos on ELY-keskuksesta 7.6.2022 saadun tiedon mukaan lainvoimainen.

Perustuslain 108 &:n mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Tuomiovaltaa kayttavat perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan riippumattomat tuomioistuimet,

ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n mukaan oikeuskansleri tutkii kantelun, jos
on aihetta epéilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkildén, viranomaisen tai muun
yhteis6n menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Oikeuskansleri ei kasittele kantelua, joka
koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyta.

Oikeuskansleri ei vakiintuneen kaytanténsé mukaan ryhdy tutkimaan asiaa, joka on toimivaltai-
sen viranomaisen kasiteltdvana. Oikeuskanslerilla ei ole lainmukaista toimivaltaa muuttaa tai
kumota tuomioistuinten tai muiden viranomaisten tekemia paatoksia eikd muutoinkaan puuttua

niiden toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paattksentekoon.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympaéristdsta ja kult-
tuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-

liseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistbaan koskevaan paatdksentekoon.

Perustuslain 21 8:n oikeusturvasddnnoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn jul-
kisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paéatos ja hakea muutosta samoin kuin muut

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Tassa ratkaisussani keskityn arvioimaan Kaarinan kaupungin rakennus- ja ymparistévalvonnan
menettelya siitd lahtokohdasta, voidaanko valvontaviranomaisten menettelya pitdéa perustus-
laissa, hallintolaissa sek& substanssilainsdaadanndssa (maankayttd- ja rakennuslaki, ymparis-
ténsuojelulaki, jatelaki) saadettyjen vaatimusten mukaisena. Laillisuusvalvonnallisesti arvioita-

vaksi tulee ensisijaisesti, miten Kaarinan kaupungin asianomaiset viranomaiset ovat kasitelleet
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kantelijan toimenpidepyynt6j&, miten kantelussa tarkoitettujen kiinteist6jen tilannetta on val-
vottu, onko menettelya pidettdva sddnndsten mukaisena ja riittdvana, ja ovatko viranomaiset
vastanneet ja kasitelleet asianmukaisesti kantelijan yhteydenottoja, jotka koskevat kantelussa
tarkoitettujen kiinteistdjen alueella olevia kasvihuoneiden purkujatteita. Vireilla oleviin proses-

seihin tai lainvoimaisiin viranomaisratkaisuihin ei puututa.

Suoritetut valvontatoimenpiteet selvityksen mukaan

Kaarinan kaupungin selvityksen mukaan kantelussa tarkoitettu alue koostuu yhteensé viidesta
eri kiinteistosta, joilla on eri omistajatahoja. Kahdella kiinteistolla kasvihuonetoiminta paattyi ja
niilla sijainneet kasvihuoneet purettiin vuoden 2008 jalkeen hallitsemattomasti siten, ettd maa-
han rikkoutui laseja. Kasvihuoneiden perustukset ja pohjalaatta sek& huonokuntoinen 1ampo-
keskusrakennus jatettiin poistamatta. Tien toisella puolella sijaitsevalla tilalla kasvihuonetoi-
minta on edelleen kaynnissd A Oy:n vastatessa toiminnasta. Lahialueella on myos kahden

muun yrityksen kasvihuonetoimintaa.

Edella mainittujen kahden entisen kasvihuonekiinteiston lahipiirissa sijaitsee kolme omakotita-
loa, joista yksi on kantelijan asuinrakennus. Kaksi muuta asuinrakennusta hovioikeus on paa-
tokselldadn 1.6.2020 (S18/1932) maarannyt poistettavaksi.

Kiinteistolla 1 sijaitseva lampokeskusrakennus on selvityksen mukaan purettu. Oljysailion tyh-
jentamiseen on annettu ymparistélautakunnan maarays vuonna 2017 ja toiminnanharjoittaja on
toimittanut &ljysailion tyhjennys, puhdistus- ja tarkastuspéytakirjan ympéaristdviranomaiselle.
Sailion ulkopuoli on maalattu. Toiminnanharjoittaja on ilmoittanut sailion ottamisesta muuhun
kayttéon. Vanhojen kasvihuoneiden betoniperustukset on poistettu ja pulveroitu seka varastoitu
pieniin erillisiin kasoihin alueella. Betoniterdkset on eroteltu ja toimitettu kierratykseen. Kaarinan
ympaéristonsuojeluviranomaisessa on ollut kevaalla 2021 vireilla ympéristdlupahakemus beto-
nimurskeen ja lasilla roskaantuneen maa-aineksen hyddyntéamiseksi alueella. Ymparistolupa-
hakemus on sittemmin peruutettu. Kiinteistoltd on poistettu vuosina 2015-2018 suuria maaria
kasvihuonerakennelmien purkujatetta (lasia, metallia, muovia, puujatetta, styroksia ja lasivillaa).

Siistimisty0 jatkuu selvityksen mukaan edelleen.

Kantelijan vastineen mukaan lampdkeskusrakennuksen perustus on poistamatta, ja maassa on
lasia ja rautoja. Perustuksen reunoilla ei ole tehty maaperéatutkimusta, vaikka siellda on kantelijan
mukaan ollut aiemmin 6ljyvahinko, mista rakennus- ja ymparistdvalvonnan viranomaiset ovat
tietoisia. Oljysailiota ei kantelijan tietojen mukaan ole pesty, sen maalaus on kesken eika kayt-
totarkoituksen muutosta ole haettu eika vaadittu. Sailio tulisi kantelijan nakemyksen mukaan

purkaa. Vanhojen kasvihuoneiden betoniperustusten poistaminen on kesken.
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Alueelle on tehty maaperan pilaantuneisuusselvitys (23.9.2019) mahdollisten haitta-ainepitoi-
suuksien selvittdmiseksi. Raportin mukaan merkittavia pitoisuuksia ei havaittu. Vanhalle beto-
nilaatastolle (varastointialue) on myonnetty toimenpidelupa (2020-254), josta kantelija on valit-

tanut Turun hallinto-oikeuteen. Valitusasian kasittely on edella todetusti viela kesken.

Kiinteistdn 2 osalta todetaan, ettd vanhojen kasvihuoneiden betoniperustukset on poistettu ja
pulveroitu seka varastoitu pieniin erillisiin kasoihin alueella. Betoniterékset on eroteltu ja toimi-
tettu kierratykseen. Kaarinan ymparistonsuojeluviranomaisella on vireilla ymparistélupahake-
mus betonimurskeen ja lasilla roskaantuneen maa-aineksen hyddyntamiseksi alueella. Kiinteis-
télta on poistettu vuosina 2015-2018 suuria maaria kasvihuonerakennelmien purkujatetta (lasia,
metallia, muovia, puujatettd, styroksia ja lasivillaa). Siistimistyd jatkuu edelleen. Luvaton pieni
venevaja on poistettu. Makasiinin ransistynyt siipiosa on kunnostettu ja makasiinin kaakkoissi-
vulla olevan pienen katososan kunnostaminen aloitettu, mutta hieman kesken. Rakennusval-

vonta on katsonut asian ymparistokuvallisesti vahaiseksi.

Kantelijan vastineen mukaan makasiinin siipiosan kunnostaminen on kesken ja katososan kun-

nostaminen on alkutekijoissaan.

Kiinteistolla 3 nykyisen kasvihuoneen vanha kompostointikentté on siistitty. Tilan etelareunalla
metsdan rajautuvan alueen siistiminen aloitettu ja sieltd on poistettu runsaasti puujatetta. Siis-

timinen jatkuu edelleen.

Kantelijan vastineen mukaan kompostointikenttaa ei ole siistitty valmiiksi, vaan maassa on run-

saasti lasia, betonia, muovia ja muuta jatettd. Betoniperustuksia on vield poistamatta.

Kiinteistd 4 on selvityksen mukaan kantelijan toimesta vuonna 2020 esiin nostettu uusi tarkas-
telukohde (maahan haudatut jatteet ja tilalla sijaitseva 6ljysailio tyhjentamatta). Suoritetulla tar-
kastuskaynnilla todettiin, etta 6ljysailio oli jo aikaisemmin tyhjennetty ja tarkastettu. Muuten asia

on edelleen vireilld ja selvityksen alaisena.

Kantelijan vastineen mukaan 6ljysailio on vuonna 2010 tyhjennetty, mutta ei pesty. Kantelija
esittaa, ettd Kaarinan kaupungin ymparisténsuojeluméaaraysten mukaan kaytésta poistetut ol-
jyséiliot pitda purkaa. Maaperatutkimuksia ei ole tehty, vaikka 10 metrin paassa sailiésta on
porakaivo, jonka vetta kaytetddn kasvihuoneiden vihannesten kasteluun. Kantelijan mukaan
kiinteistolla on ollut dljyvahinko 1970-luvun lopulla. Han on kertomansa mukaan suullisesti il-

moittanut valvontaviranomaisille alueen epasiisteydesta jo aiemmin.

Kiinteistd 5 on selvityksen mukaan mygs kantelijan toimesta vuonna 2020 esiin nostettu uusi

tarkastelukohde (maahan / metsaan haudatut ja hylatyt jatteet). Suoritetulla tarkastuskaynnilla
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on tarkasteltu ja dokumentoitu tilannetta. Selvityksen mukaan asia on “viranomaisselvityk-

sessd”, eli mahdollisesti kyseisen kiinteiston osalta valvonta on viel& jollakin tavoin vireilla.

Kantelijan vastineen mukaan hanelle ei ole annettu vastauksia kaikkiin tietopyynndssa esitet-
tyihin kysymyksiin, ja hdn on kertomansa mukaan ilmoittanut tdmankin kiinteiston epasiistey-
desta suullisesti jo aiemmin. Vastineen liitteen (sahkopostiviesti 10.6.2021) mukaan kiinteiston
jatteiden ja navettamakasiinin osalta toimenpiteet on kasitelty loppuun. Katososan loppuun

saattamista kannustetaan viela.

Selvityksesséa mainitaan lisaksi, etta tilalla B on velvoitettu siirtdmaan / siirretty autosuojaraken-

nus kantelijan tilan puolelta.

Kaarinan kaupungin ympaéristblautakunnassa on 23.3.2021 § 15 kasitelty purkujéatteiden siivoa-
mista kiinteistoiltd 1 ja 2. Toiminnanharjoittaja oli toimittanut betonijatteen ja lasisen maa-ainek-
sen hyodyntamistéa kiinteistdilla koskevan ymparistblupahakemuksen. Kuulemisen yhteydessa
lupahakemuksen mukainen suunnitelma heratti vastustusta, ja toiminnanharjoittaja on miettinyt
ympaéristollisesti parempia suunnitelmia. Toiminnanharjoittajan kanssa sovittiin toimenpiteita

kiinteistdjen siistimisestd. Lautakunta palautti pdatdksellaan asian uudelleen valmisteluun.

Ymparistonsuojelu on tehnyt tarkastuskaynnin viidella kiinteistolla 27.5.2021, josta on laadittu

muistio.

Ympadristdlautakunta kasitteli asiaa uudelleen 15.6.2021 § 35. Paatdksen mukaan ymparisto-
lautakunta

1) totesi, etté siistimistoimenpiteisiin on toteutettu kiinteistén 1 pohjoisreunalla ja siistiminen on
suoritettu loppuun sen osalta.

2) totesi, ettd betonimurskeen osalta on toimitettu betonin hyddyntamisilmoitukset sovitun mu-
kaisesti. Betoni voidaan hyddyntaa kohteissa ilmoituksen mukaisesti ja kehottaa, etta toimen-
pide tulee olla valmis 30.9.2021 mennessa.

3) Kiinteistdilla 1 ja 2 on selvitetty lasin maéaraa. Lautakunta kehotti, etta lasijatteet tulee siivota
ja poistaa asianmukaiseen vastaanottopaikkaan 30.9.2021 mennessa.

4) Kiinteistdn 3 eteldreunalla oli edelleen jatteitéd (muoviputkia, lautoja, muovijatetta yms.), jotka
tulee toimittaa asianmukaiseen jatteen vastaanottopaikkaan. Lautakunta kehotti, etta alue tulee
olla siistitty 30.9.2021 mennessa.

5) Toiminnanharjoittajalle ja maanomistajille varattiin tilaisuus selvityksen antamiseen kiinteis-
téjen 1, 2 ja 3 osalta ennen mahdollisen jatelain (646/2011) mukaisen maarayksen ja hallinto-
pakkotehosteen antamista. Selvitys tuli toimittaa 30.7.2021

mennessa. Selvityksen antamatta jattdminen ei esta asian kasittelya.
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Ympaéristdlautakunta kasitteli oikaisuvaatimusta 14.9.2021 § 50. Poytakirjan mukaan lautakunta
paatti,

1) ettd asiassa ei ole osoitettu tapahtuneen hallintolain 50 §:ssa tarkoitettua asiavirhetta, joka
viranomaisen olisi syytéa korjata,

2) velvoitetulle toimenpiteenne maaratty maaraaika ei ollut viela tayttynyt ja

3) hylata oikaisuvaatimuksen ja asiavirheen korjaamista koskevan vaatimuksen.
Paatokseen on liitetty muutoksenhakukielto, jota on perusteltu hallintolain 53 §:n 3 momentilla.

Kantelija ihmettelee lisakirjeessaan 26.10.2021, miksi paatdokseen ei ole ollut mahdollista hakea

muutosta.

Kaarinan kaupungin selvityksesta ilmenee, ettd kantelussa tarkoitetuilla kiinteistoilla on tehty
valvontakaynteja maaliskuun 2015 ja maaliskuun 2021 valisena aikana lahes 20 kertaa, keho-
tuksia ja paatoksia on kirjattu noin 10, selvityspyyntdja ja niihin liittyvaa kirjeenvaihtoa ja muita
toimenpidekirjauksia useita kymmenia. Yhteensa kirjauksia on lahes 70.

Taman jalkeen kiinteistoilla 1, 2, 3 ja 4 on 4.10.2021 tehty tarkastuskaynti 15.6.2021 annettujen
kehotusten noudattamisen tarkastamiseksi. Muistion mukaan siivous on edennyt ja kehotuksia
on osittain noudatettu. Toiminnanharjoittaja on muistion mukaan toimittanut selvityksensa
1.8.2021 ja 12.10.2021 myds niiden toimenpiteiden osalta, joita ei ole viela toteutettu. Liséksi
toiminnanharjoittaja on 12.10.2021 ilmoittanut vetavansa pois ymparistdlupahakemuksen.
Muistiossa todetaan, etta kohteen seuranta menee ymparistésuojelun valvonnan ja toiminnan-
harjoittajan erillisen toimitetun aikataulun mukaisesti, ja etta aikataulun toteutumista valvotaan
seurannan / valvontakayntien perusteella. Kohteessa ei ole enaa tarvetta lasisen maa-aineksen
ymparistéluvan kasittelylle. Toiminnanharjoittaja on esittdnyt 12.10.2021 paivéatyn aikataulun
ymparistotoimille. Muistio 4.10.2021 on Kkasitelty ymparistblautakunnassa ilmoitusasiana
19.10.2021 § 62.

Valvontatoimenpiteiden riittdvyydesta esitetyt nakemykset

Oikeuskanslerille annettavan selvityksen kasittelya koskevan Kaarinan kaupungin ympéristo-
lautakunnan poytékirjan 23.3.2021 § 14 selostusosassa esitetdan, ett kohteen siistimiseen ja
valvontaan liittyy maankaytto- ja rakennuslain sek& ymparistélainsaadannén mukaisia toimen-
piteitd, jonka johdosta yksikét ovat yhteistydssa velvoittaneet ja suorittaneet lakisédéteisia tehta-
vidan. Lisaksi ymparistdvalvonta on jatelain mukaisissa asioissa keskustellut alueellisen ELY-
keskuksen viranomaisten kanssa. Rakennus- ja ymparistévalvonnan tehtdvana on yleisen edun
kannalta valvoa kohteen siisteytta ja jateasioita. Siistimiskohde on siirtynyt kuntafuusion 2009

my6td Kaarinan viranomaisten vastattavaksi. Alueen epasiisteydesta valitettiin 2015 ELY- kes-
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kukseen, jonka johdosta valvontatoimenpiteet kohteessa kaynnistettiin rakennus- ja ymparis-
tonsuojeluviranomaisten erillisin selvityspyynnéin (rakennusten purkaminen ja alueen siistimi-
nen). Kokonaistilannekartoituksen myota todettiin, ettéd olemassa olevat lampokeskusrakenteet
tulee purkaa ja alue tulee velvoittaa siistittavaksi. Jatteiden laatu, maara, sijainti ja muut seikat
eivat kuitenkaan edellyttaneet valittomia ja Kiireellisesti tehtavia siistimistoimenpiteita. Kiinteis-
téjen omistajien kanssa ryhdyttiin ohjeistamalla ja kirjallisesti kehottamalla saattamaan aluetta

siistityksi.

Hallinto-pakkokeinoihin ei selostuksen mukaan ole ryhdytty, koska yleisten edellytysten edelle
tulee asettaa juuri ndma lievemmat keinot (ohjeistaminen ja kehottaminen), ja tallainen harkin-
tavalta kuuluu viranomaistehtavaan. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisen toimen
tulee soveltua tilanteeseen eli sen tulee olla asianmukainen ja sopiva suhteessa tavoitteeseen.
Uhkasakkomenettelya ei tule mydskaan kayttaa, jos taloudelliset ja tekniset voimavarat asetta-
vat velvoitettavat tilaan, joka estédé toivotun laisen lopputuleman. Nama seikat ovat nousseet

useasti esiin. Tiloille on kohdennettu lukuisia viranomaistoimenpiteita vuosien aikana.

Selostuksen mukaan siistimistoimenpiteet ovat edenneet, koska kiinteistdjen omistajat ovat ol-
leet yhteistydkykyisia velvoitettujen toimenpiteiden suorittamisessa eika niskoittelua ole ha-
vaittu. Velvoitettujen toimenpiteiden jaksottaminen on ollut kiinteistéjen omistajien/yrityksen re-
surssien kannalta oikeanlainen tapa edeta siistimisasioissa, koska samanaikaisesti on ollut eri

viranomaisilla yhté aikaa vireilla olevia valvontatoimenpiteité.

Kantelija huomauttaa vastineessaan, ettd kohde on ollut kaupungin valvonnassa noin 12 vuotta,
ja valtaosa jatteista on viela maassa. Kiinteistdjen omistajat eivat ole noudattaneet ainuttakaan
kehotusten maaraaikaa, ja ovat siten jarruttaneet siivousta. Kaupunki ei ole kayttanyt kehotus-
ten tehosteeksi pakkokeinoja. Huolta kantelijalle aiheuttaa epatietoisuus siitd, mita ongelmajat-

teitd maaperassa on, kun sita ei kunnolla tutkita.

Rakennus- ja ymparistovalvonta on selostuksen mukaan suorittanut kohteessa kymmenia oma-
aloitteisia valvonta/kohdekaynteja. Ei siten voida katsoa, ettéa kohteen valvontaa ja seurantaa ei
olisi tehty. Myds lautakunnan edustajat ovat k&yneet tutustumassa tilanteeseen. Kaikki edella
mainitut k&ynnit ovat dokumentoitu muistioin ja/tai valokuvin. Kantelussa viitattuja suullisia ke-
hotuksia ei ole annettu, vaan suullisesti on neuvottu ja annettu ohjeita toiminnanharjoittajalle

asian edistamiseksi.

Viivetta on selostuksen mukaan aiheutunut seuraavista syista:
a) kiinteiston omistajien/yrityksen taloudelliset resurssit ja tekniset voimavarat
- taloudellinen tilanne on nostettu useasti esiin, eika omia/yrityksen henkiléresursseja ole ollut

kaytettavissa. Kantelija huomauttaa vastineessaan, ettd puutarhan liikevaihto ja kannattavuus
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ovat olleet jatkuvassa nousussa, h&nen ndkemyksensd mukaan osittain siitéd syysta, etta on
saastetty jatemaksuissa.

b) maaperaselvityksen laadinta-aikataulutus

- Kaarinan kaupungin ymparistbnsuojeluviranomaisen 19.4.2017 asettama maéaaraaika (1)
22.6.2017

- asian siirto 19.9.2017 ELY-keskukselle

- ELY-keskuksen 31.10.2017 asettama maaraaika (2) 1.12.2017

- ELY-keskuksen 9.1.2018 asettama uusi maardaika (3) 1.9.2019

- viive yli kaksi vuotta, eika alueen siistiminen ja betonilaataston luvittaminen (paikallaan pysyt-
taminen) ollut mahdollista ennen kuin varmuus maaperan puhtaudesta varmistui

c) kantelijan ja kiinteistdnomistajien valiset ndkemyserot

- rajankaynti, rikosilmoitus, rakennuksiin liittyva oikeudenkaynti

d) kantelijan uudet esiin nostot

- uudet ilmoitukset eri tiloilla olevista maanhan kaivetuista jateista.

Selostuksen mukaan on katsottava, etta siistimistoimenpiteiden aikajanne on pitka, mutta jat-
kuvaa edistymistd on tapahtunut. Yleinen etu ja ymparistokuva tai muutkaan ymparistélliset sei-
kat eivat ole edellyttaneet toimenpiteiden nopeuttamista.

Ympaéristlautakunta paatti esittaa kaupunginhallitukselle selvityksena, etta

1) rakennus- ja ympéristdvalvonta ja sen alaiset viranhaltijat ovat asiassa toimineet parhaalla ja
parhaaksi katsomallaan tavalla huomioiden yleinen etu, suhteellisuusperiaatteelliset ja ympa-
ristolliset seikat, jatteiden laatu ja siistimistoimenpiteen aikataulutus sekéa kiinteiston omistajien
/ toiminnanharjoittajan taloudelliset ja toiminnalliset resurssit

2) kohde sijoittuu maatalous/kasvihuonetoiminnalle ominaiseen ymparistéon. Yleinen etu ja ym-
paristokuva eikd muutkaan ymparistdlliset seikat ole edellyttdneet toimenpiteiden nopeutta-
mista

3) siistimisaikaan on ratkaisevasti vaikuttanut kiinteistdn omistajien resurssit, mutta myés muun
viranomaisen antama maaraaika maaperan pilaantuneisuusselvityksen tekemiseksi

4) valmiiksi saatettuja asioita ovat

- lampokeskusrakennuksen purkaminen

- vanhan 0ljysailion tyhjddminen/puhdistus ja sen ulkopuolen maalaus

- vanhan kasvihuoneiden perustusten poisto ja betonien murskaus

- kiinteistoilta siistitty suuria maaria kasvihuonerakennelmien purkujatetta (lasia, metallia, muo-
via, puujatetta, styroksia ja lasivillaa)

- kompostointikentan siistiminen

- makasiinin siipiosa kunnostettu, pieni venevaja poistettu

- autosuojarakennus siirratetty uuteen sijaintiin

5) rakennus- ja ympaéristdvalvonnan valvontatyd on tuottanut tulosta ja jatkuu edelleen maara-

tietoisesti
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6) tieto- ja selvityspyyntdihin on vastattu ilman kohtuutonta viivettd ja hyvaa hallintotapaa nou-

dattaen.

Kaarinan kaupunginhallituksen hyvaksyma selvitys oikeuskanslerille 12.4.2021 § 90 on saman

sisaltdinen.

Niin kaupunginhallitus kuin ymparistélautakuntakin kokouksessaan 23.3.2021 ovat aanestéaneet
kaupunginhallitukselle esitettavasta selvityksesta (kaupunginhallituksessa aanin 8-3 ja ympa-
ristblautakunnassa aanin 7-3). Vahemmistoon jadneet jasenet olisivat esittaneet selvityksen
kohdaksi 2, ettéd kohde sijoittuu maatalous-/kasvihuonetoiminnalle ominaiseen ymparistoon.
Yleisen edun ja ymparistbkuvan vuoksi Kaarinan ymparistélautakunnan olisi tullut jossain vai-

heessa kayttaa hallintopakkoa.

Kantelijan mukaan rakennus- ja ymparistovalvonnan toimenpiteet ovat olleet riittamattomia. Ha-
nen nakemyksensé mukaan valvovien viranomaisten olisi tullut valvoa kehotuksissa annettuja
maaraaikoja ja ryhtya hallintopakkotoimenpiteisiin. Kantelussa viitataan apulaisoikeuskanslerin
ratkaisuun rakennusvalvonta-asiassa, joka niin ikaan koski Kaarinan kaupungin menettelya val-
vontatoimenpiteisiin ryhtymisessa (paatos 13.2.2020, OKV/63/1/2019).

Valvontaa koskevat keskeiset saannokset ja ohjeistukset

Asiassa on kyse ainakin ymparistonsuojelulain, maankayttt- ja rakennuslain seké jatelain so-
veltamisalaan kuuluvista toiminnoista ja niiden valvonnasta. Kantelussa tarkoitettujen kiinteis-
téjen tilannetta on valvottu saadusta selvityksesta ilmenevasti kokonaisuutena, ja eri lakien mu-
kaiset menettelytavat limittyvat toistensa kanssa, eivatkd ne ole selkeasti erotettavissa toisis-

taan.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) tarkoituksena on sen 1 8:n mukaan mm. ehkaistd ympariston
pilaantumista ja sen vaaraa, turvata terveellinen ja viihtyisé seké luonnontaloudellisesti kestava
ja monimuotoinen ymparist6, vahentaa jatteiden maaraa ja haitallisuutta ja ehkaista jatteista
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia seka parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympa-
ristbd koskevaan paatoksentekoon. Lakia sovelletaan teolliseen ja muuhun toimintaan, josta
aiheutuu tai saattaa aiheutua ympariston pilaantumista. Sit& sovelletaan myds toimintaan, jossa

syntyy jatettd, seka jatteen kasittelyyn.

Ympaéristonsuojelulain mukaisesta valvonnasta ja pakkokeinoista sdéadetddn lain 18 luvussa.
Lain 167 8:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen on jarjestettava kyseisen lain ja sen
nojalla annettujen sddnnésten ja maaraysten valvonta niin, etta se on laadukasta, sdanndllista
ja tehokasta ja perustuu ymparistdriskien arviointiin. Valvontaviranomainen voi asettaa tehtavat

tarkeysjarjestykseen, jos se on valttdmatonta tehtavien hoitamiseksi asianmukaisesti.
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Ympaéristonsuojelulain 179 §:ssa sédédetdén, ettd jos mainittua lakia tai sen nojalla annettuja
saannoksia tai maarayksia ei ole noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon
ottaen kehotettava lopettamaan saanndsten tai maaraysten vastainen menettely ja ryhdyttava
toimiin 175 ja 176 8:ss& tarkoitetun hallintopakkoasian vireille saattamiseksi. Valvontaviran-
omaisen on valvottava, etta kehotusta ja hallintopakkoasiassa annettua kieltoa tai maaraysta

noudatetaan.

Jatelain (646/2011) 72 §:ssa saadetaan roskaamiskiellosta ja lain 73 8:ssad roskaajan siivoamis-
velvollisuudesta. Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen voi lain 75 §:n mukaisesti maarata

siivoamisvelvollisen tayttamaan velvollisuutensa.

Maarayksen antamisesta ja siihen liitettdvasta velvoitteen laiminlydnnin varalle asetettavasta
tehosteesta sdadetéaén lain 13 luvussa. Valvontaviranomainen voi jatelain 126 §:n mukaan mm.
kieltda sitd, joka rikkoo kyseista lakia taikka sen nojalla annettua asetusta tai maaraysta jatka-
masta tai toistamasta saanndsten vastaista menettelyd, maarata asianomaisen tayttamaan
muulla tavoin velvollisuutensa tai maarata edella kuvatulla tavalla menetellyt palauttamaan ym-
paristd ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta aiheutunut haitta tai maarata jatetta koskevista
vdliaikaisista toimista, kuten jatteen tai tuotteen asianmukaisesta varastoinnista tai sailyttami-
sesta tai muista vastaavista toimista, jotka ovat tarpeen tilanteessa. Valvontaviranomaisen on
tehostettava, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, jatelain nojalla antamaansa kieltoa tai maaraysta
uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty toimenpide teetetdén laiminlyéjan kustannuksella

tai toiminta keskeytetaan tai kielletdan (129 §:n 1 momentti).

Ympaéristoministerio on antanut ohjeen ymparistdvalvonnasta (Ymparistthallinnon ohjeita

2/2016). Mainittu ohje koskee ymparistosuojelulain, jatelain, vesilain ja merenkulun ymparistén-
suojelulain mukaista valvontaa, ja se on tarkoitettu valtion valvontaviranomaisille (ELY -keskuk-
set). Ohjeen liitteessa on kuvattu pienille ja keskisuurille kunnille hyvia valvontakaytantdja. Suu-

ret kunnat voivat soveltaa ohjetta sellaisenaan.

Ohjeessa (s. 25-27) todetaan, ettd valvonnalliset toimenpiteet paatetaan tilanteen vakavuuden,
syiden ja seurausten perusteella. Toimenpiteen valintaan vaikuttaa myos, kuinka laittomasta
tilanteesta on kyse. Toimenpiteista paatettaessa tulee pitda mielessa hallinnon yleiset periaat-
teet, kuten suhteellisuus-, objektiviteetti- ja tarkoitussidonnaisuuden periaate seké lakisidonnai-
suuden vaatimus. Suhteellisuusperiaatteen keskeinen sisalté on, etté viranomaisen toiminta on
mitoitettava oikein tavoiteltuun paamaaraan nahden. Objektiviteettiperiaatteen mukaan toiminta
ei saa perustua epaasiallisiin tai hallintotoiminnalle muuten vieraisiin perusteisiin. Tarkoitussi-
donnaisuuden periaate sisaltéda yleisen velvollisuuden kayttaa toimivaltaa vain siihen tarkoituk-
seen, johon se on tarkoitettu kaytettavaksi. Lakisidonnaisuuden vaatimus puolestaan edellyttaa,

ettd viranomaisen on noudatettava voimassaolevia oikeusnormeja eli valittujen toimenpiteiden


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74989/OH_2_2016.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74989/OH_2_2016.pdf
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tulee perustua lakiin. Valvonnan peruskeinoja puuttua lainvastaiseen toimintaan ovat selvityk-
sen pyytaminen, tarkastus, kehotus sek& maarays tai kielto sellaisenaan taikka hallintopakolla

tehostettuna.

Ensivaiheessa valvontaviranomaisen tulee antaa neuvoja ja ohjausta lainmukaisista menette-
lytavoista seka antaa toiminnanharjoittajan kertoa ndkemyksensa siitd, miten laiton tila aiotaan
korjata. Ohjeen mukaan tilanne pyritaan ensisijaisesti korjaamaan niin, etta toiminnanharjoittaja
omaehtoisesti ryhtyy toimenpiteisiin laillisen tilan palauttamiseksi. Mikali nain ei tapahdu, anne-
taan toiminnanharjoittajalle kehotus saattaa tilanne saanndsten ja maaraysten mukaiseksi. Ke-
hotus lainvastaisen tilan korjaamiseksi edeltaa hallintopakkomenettelyd. Valvontaviranomaisen
on ohjeen mukaan valvottava, etta kehotusta ja siind asetettua maardaikaa noudatetaan. Val-
vontaviranomainen suorittaa tarkastuksen viipymatta kehotuksessa asetetun maaraajan kulut-

tua tai toteaa muulla tarkoituksenmukaisella tavalla, onko asianomaista kehotusta noudatettu.

Hallintopakkoa kaytetdan ohjeen mukaan silloin, kun kehotus ei ole riittdvéa toimenpide tai se ei
johda toivottuun tulokseen. Viranomaisen kayttaessa hallintopakkoa toiminnanharjoittajalle an-
netaan maarays tai kielto toimia maaréatylla tavalla. Velvoitetta voidaan tehostaa toimen vaikut-

tavuuden varmistamiseksi uhkasakon, teettamisen tai keskeyttamisen uhalla.

Paasaanttna on, ettd hallintopakkoa tulee kayttad, jos yksi kehotus ei tuo toivottua tulosta ja
johda laillisen tilan palauttamiseen. Valvontaviranomaisen on myds valvottava, ettd annettua
kieltoa tai maaraysta noudatetaan. Tarvittaessa tehoste tuomitaan taytantéon pantavaksi. Hal-
linnollisten valvontatoimien kayttd paattyy vasta, kun lainvastainen tilanne on korjattu. Lievissa
oikaistuissa tapauksissa, jotka eivat enaa edellyta hallintopakkomenettelyn kdynnistamista tai
tutkintapyynnon tekemista poliisille, voi valvontaviranomainen vastaisuuden varalta kirjallisesti

huomauttaa toiminnanharjoittajaa olemaan toistamatta kyseistd menettelya.

Toiminnanharjoittajalle tehdyt tilanteen korjausehdotukset seka kehotukset ja havainnot niiden
noudattamisesta tai laiminlyonneista on tehtava kirjallisesti ja arkistoitava asianmukaisesti. Ta-
pahtumapaikalla tehdyista havainnoista tehdaan muistio, jonka allekirjoittaa sen laatinut viran-
omaisen edustaja. Tapahtumien yksityiskohdat on Kirjattava selkeésti tarkastuskertomukseen.
Myds mahdollinen valokuva-aineisto tulee sdilyttdd asianmukaisesti ja valokuvista tulee kayda

ilmi ajankohta ja kuvaaja. Nain menetellen voidaan myéhemmin selvittaa tapahtumien kulku.

Ohjeessa on asetettu ohjeelliset suositusajat valvonnallisten ilmoitusten kasittelylle ja toimin-
nalle poikkeuksellisissa tilanteissa. Esimerkiksi yleis6ilmoituksen kasittelyssa valvontaviran-
omaisen on ohjeen liitteen mukaisessa 30 vuorokauden maéraajassa tehtava arvio ilmoitusta
koskevan asian merkittavyydesta, ryhdyttava tarvittaessa tapauksesta riippuen joko paastoraja-
arvon ylittymisen tai hairiilmoituksen edellyttdmiin menettelyihin. Liséksi ilmoituksen tekijalle,

jos tekija on tiedossa, on ilmoitettava suoritetuista toimista.
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Ympaéristonsuojelulainsdadannon laillisuusvalvontaoppaan 2014 (Ympaérist6hallinnon ohjeita

9/2014; Ymparistovalvonnan ohje ja hyvat hallintokaytannot, s.16-17) mukaan viranomaisen
harkitessa, millaisilla keinoilla lainvastaiseen tilaan puututaan, on syyta ottaa huomioon eri toi-
menpiteiden tavoitteet. Esimerkiksi hallintopakkomenettelyn tavoitteena on asian laillisen tilan
palauttaminen, kun taas rikosilmoitus tahtaa lainrikkojan rikosoikeudelliseen vastuuseen saat-
tamiseen, josta seurauksena on rangaistus ja mahdollinen vahingonkorvaus tai rikoshyédyn
menettaminen. Valvontaviranomaisen on myos valvottava, ettd kehotusta ja annettua kieltoa tai
maaraysta noudatetaan. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, etta valvontaviranomainen suorittaa
tarkastuksen heti kehotuksessa, kiellossa tai maarayksessa asetetun maaraajan kuluttua ja to-
teaa, onko asianomaisia velvoitteita noudatettu (ja ilmoittaa niistd myo6s lupaviranomaiselle, jos
tama on hallintopakosta paattanyt tai poliisille, jos asiassa on samanaikaisesti rikosprosessi

vireilld).

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) 166 8§:n 1 momentin mukaan rakennus ymparistdineen
on pidettava sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa terveellisyyden, turvallisuuden ja
kayttokelpoisuuden vaatimukset, eikd aiheuta ympadristdhaittaa tai rumenna ymparistéa. Ra-
kennettu ymparistd on lain 167 8:n 1 momentin mukaan pidettava rakennusluvan mukaisessa

kaytossa ja siistissa kunnossa.

Suomen Kuntaliitto on antanut hallintopakko-ohjeen maankaytto- ja rakennuslain mukaisiin val-

vontatilanteisiin (Hallintopakko-ohje maankayttd- ja rakennuslain_mukaisiin_asioihin). Ohjee-

seen on koottu asiaan liittyvaa hyvaa hallintomenettelyé ja oikeuskaytantda.

Ohjeen mukaan rakennustarkastajan toimivaltaan kuuluvat valvonta ja toimenpiteisiin kehotta-
minen rakentamiseen liittyvana neuvontana ja ohjauksena seka velvoitteen asettamisvaiheen,
ettd tuomitsemisvaiheen kuulemisen hoitaminen. Paasaantdna on, mikali rakentamiseen puut-
tuminen on tarpeen, etta asianomaista ensin kehotetaan korjaamaan tilanne, ja pyritaan nain
ohjauksen ja neuvonnan toimin saamaan asianosainen vapaaehtoisesti noudattamaan lakia ja
maarayksia. Kehotus on ohjaukseen ja neuvontaan kuuluvaa toimintaa, joka kaytanntssa edel-
taa hallintopakkoa. Kehotuksessa tulee mm. asettaa maarapaiva, jonka jalkeen kiinteistolla suo-
ritetaan uusi tarkastus. Ellei laiminlyontia ole oikaistu kehotuksen johdosta, on siirryttava velvoi-
tetoimiin. Hallintopakon kayttamisessa viranomaisella on ohjeen mukaan paasaantoisesti har-
kintavaltaa. Ehdotonta puuttumisvelvoitetta ei ole, vaan tapauskohtaisen harkinnan perusteella
arvioidaan, tuleeko ryhtya toimenpiteisiin. Rikkomuksen laatu ja merkitys on kuitenkin syyta ot-
taa huomioon harkintavaltaa kaytettaessa. Harkintavaltaa ohjaavat hallinnon yleiset oikeuspe-
riaatteet (hallintolain 6 8). Ohjeessa korostetaan yhdenvertaisuutta: samankaltaisissa tilanteissa

tulee toimia johdonmukaisesti samalla tavalla.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/153474/OH_9_2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y),%20https://docplayer.fi/29720504-Ymparistovalvonnan-ohje-ja-kuntien-hyvat-valvontakaytannot.html
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/153474/OH_9_2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y),%20https://docplayer.fi/29720504-Ymparistovalvonnan-ohje-ja-kuntien-hyvat-valvontakaytannot.html
https://www.kuntaliitto.fi/tilastot-ja-julkaisut/verkko-oppaat/hallintopakko-ohje
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Ohjeessa todetaan my6s ylimpien laillisuusvalvojien kaytanndon perusteella, etta lain tai sen no-
jalla annettujen sdadosten tai maaraysten vastaiseen menettelyyn on puututtava, kun rikkomus
ei ole vahainen tai kun yleinen etu edellyttd& puuttumista, ja esimerkiksi luvattomaan rakenta-
miseen tulee paasaantodisesti puuttua. Mainitun ohjeen mukaan yleinen etu rakennustoimin-
nassa voidaan hahmottaa "vastaparina” rakentajan yksityiselle edulle, mutta toisaalta pelkka
naapurin etu ei ole yleista etua. Tilannetta on siis arvioitava yleisesti. Yleisella edulla tarkoite-

taan muun muassa terveellista ja turvallista ymparistta sekd maankayton tavoitteita.

Rakennusvalvontaviranomaisen (toimielimen) toimivaltaan kuuluu paattaa velvoitteen ja tehos-
teen asettamisesta seka tehosteena olevan uhan tuomitsemisesta tai taytantéénpanosta. Mo-
lemmista paatodksista voi valittaa hallinto-oikeuteen ja mahdollisesti korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Rakennustarkastajan toimivaltaan kuu-
luvat valvonta ja toimenpiteisiin kehottaminen rakentamiseen liittyvana neuvontana ja ohjauk-
sena seka velvoitteen asettamisvaiheen, ettd tuomitsemisvaiheen kuulemisen hoitaminen. Hal-
lintopakkoasia voi nousta esille rakennustarkastajalle tehdyn suullisen tai kirjallisen ilmoituksen
perusteella tai rakennustarkastajan suorittaman valvonnan seurauksena. limiantotapauksissa
on ilmiannon aiheellisuudesta ohjeen mukaan syyta ottaa selvaa suorittamalla tarkastus paikan
paalla.

Asia on ohjeen mukaan paasaantdisesti vietava toimielimen paatettavaksi, eli asiaan on annet-
tava valituskelpoinen ratkaisu. Kuntaliiton ohjeistuksessa todetaan nimenomaisesti, etta aina,
jos ilmoitus on tehty kirjallisesti ja/tai ilmoittaja vaatii toimenpiteisiin ryhtymisté, on asia ratkais-
tava toimielimen paatokselld, vaikka rakennustarkastaja ei katsoisikaan toimenpiteisiin ryhtymi-
seen olevan aihetta. Asianosainen voi talléin saattaa kysymyksen muutoksenhakutuomioistui-

men arvioitavaksi.

Arviointi

Valvonnan riittdvyydesta

Asiassa on ilmennyt, etta naapuri (kantelija) ja ilmeisesti joku muukin on ollut kantelussa tarkoi-
tettujen kiinteisttjen siivottomuudesta yhteydessa kaupungin valvontaviranomaisiin jo yli kym-
menen vuoden ajan. Ensimmaiset kirjatut ja oikeuskanslerinvirastolle esitetyt valvontakaynnit
on tehty vuonna 2015, ja ensimmainen kehotus on annettu lokakuussa 2016. Kehotuksia on
sittemmin annettu ainakin huhtikuussa 2017 ja toukokuussa 2020 sek& tamén jalkeen paatosten
yhteydessa. Helmikuussa 2020 tehtyjen valitusten johdosta valvontakaynteja on tehty helmi-
kuussa, huhtikuussa, toukokuussa, elokuussa ja marraskuussa 2020. Missdan vaiheessa val-
vontaviranomainen ei kuitenkaan ole ryhtynyt hallintopakkotoimenpiteisiin, vaikka edellytettyja
siistimistoimenpiteita ei asiakirjoista ilmenevalla tavalla ole suoritettu loppuun. Asiakirjoista il-

menee myds, ettd toiminnanharjoittajalle on myénnetty lukuisia pidennyksia maaraaikoihin, ja
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valvontaviranomainen on kerta toisensa jalkeen pyrkinyt neuvonnan ja ohjauksen keinoin saat-
tamaan tilannetta oikeaan suuntaan. Siistimistoimenpiteet ovat saatujen selvitysten mukaan

kuitenkin edelleen kesken.

Kaarinan kaupunki on selvityksessaan perustellut menettelydan muun ohella silla, etta valvon-
taviranomainen on toiminut parhaaksi katsomallaan tavalla huomioiden yleinen etu, suhteelli-
suusperiaatteelliset ja ymparistolliset seikat, jatteiden laatu ja siistimistoimenpiteen aikataulutus
seka kiinteiston omistajien / toiminnanharjoittajan taloudelliset ja toiminnalliset resurssit. Kohde
sijoittuu maatalous/kasvihuonetoiminnalle ominaiseen ympadristton, eivatka kaupungin mukaan
yleinen etu tai ymparistokuva tai muutkaan ymparistélliset seikat ole edellyttaneet toimenpitei-

den nopeuttamista.

Suhteellisuusperiaatteen huomioiminen on tarkeada ja kaytanndssa viranomaisen resurssitilan-
teesta johtuen myds aivan valttAmatonta ymparisto- ja rakennusvalvonnassa. Perustuslaissa
turvataan kuitenkin myos jokaisen oikeus terveelliseen ympadrist66n, osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuudet seka jokaisen oikeusturva, joita kaikkia tAsmennetaan mm. hallintolaissa ja
erityislainsdadannossa. On selvaa, etta valvontaviranomaisen tulee ensisijaisesti neuvonnan
keinoin pyrkia saamaan valvonnan kohde toivottuun tilaan, kuten tassa tapauksessa kiinteistot
siistittya useita vuosia maassa olleista purkujatteista ja roskista.

Totean, etta edelld esitetyt saannokset ja ohjeistukset kuitenkin edellyttavat, etta valvontaviran-
omainen suorittaa valvontatehtavansa huolellisesti ja tehokkaasti. Viranomaistoimintaa kohtaan
tunnetun yleisen luottamuksen ja uskottavuuden yllapitaminen edellyttaa lisdksi, etta valvonta
on vaikuttavaa, tavoitteellista ja maaratietoista. On pidettava selvana, ettei valvonnalla voi olla
tosiasiallista vaikuttavuutta, ellei viranomainen jarjestelmallisesti seuraa asettamiensa maara-
aikojen noudattamista ja ryhdy asteittain tehokkaampiin toimenpiteisiin ja ellei sen antamilla
neuvovilla, ohjaavilla ja kehottavilla toimilla ole toivottua vaikutusta. Ymparistonsuojelu- ja mm.
jatelain mukaisen valvonnan tueksi annetusta ja hyvia valvontakaytéantoja selostavasta ohjeis-
tuksesta ilmenee, ettd asetettujen maaraaikojen noudattamisen valvomiseksi paikalla tulisi
tehda valvontakaynti viivytyksetta asetetun maaraajan kuluttua loppuun. Paasaantoisesti val-
vontaviranomaisen tulisi ryhtyd hallintopakkotoimenpiteisiin, ellei yksi kehotus tuota haluttua
lopputulosta.

Kaarinan kaupungin ymparisto- ja rakennusvalvonnan toimenpiteet ovat asiassa saatujen sel-
vitysten perusteella olleet selvasti riittaméattomia. Tilanteen roskaantuneilla kiinteistoilla on sal-

littu jatkua vuosikausia, noin 13 vuotta.

Tassa tapauksessa kysymyksessa vaikuttaa ensisijaisesti olevan lahialueen asukkaiden yksi-

tyinen etu, minké johdosta valvontaviranomainen on arvioinut, etteivat voimakkaammin toimin-
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nanharjoittajan ja kantelussa tarkoitettujen kiinteistdjen omistajien toimintaan puuttuvat hallin-
topakkokeinot ole olleet yleisen edun vuoksi valttdméattomia. On kuitenkin huomionarvoista, etta
sekd Kaarinan kaupungin ymparistdlautakunnassa, etté kaupunginhallituksessa on oikeuskans-
lerille selvitystd annettaessa esitetty eridvia mielipiteita siitd, ovatko valvontaviranomaisten toi-
menpiteet asiassa olleet riittavia ja olisiko kiinteistdjen siistimisen jouduttamiseksi ollut aiheel-

lista ryhtya hallintopakkotoimenpiteisiin.

Kantelussa on viitattu 12.2.2020 antamaani paatokseen Kaarinan kaupungin rakennusvalvon-
nan menettelystd valvontatoimenpiteisiin ryhtymisessa ja asiakirjapyyntéon vastaamisessa

(OKV/63/1/2019). Mainitussa paatdksessa totesin muun ohessa, etta tehokas ja uskottava val-

vonta edellyttdd valvontatoimenpiteiden toimivaa seurantaa. Seuranta ei kantelun tarkoitta-
massa tapauksessa ollut tayttanyt sille asetettavia vaatimuksia. Erityisesti mainitussa tapauk-
sessa huomiota kiinnitti tapa, jolla rakennusvalvonta on useita kehotuksia annettuaan jattanyt
oma-aloitteisesti tarkistamatta, onko kehotuksia noudatettu. Valvontaviranomainen oli myés jat-
tanyt ryhtymatta jatkotoimiin, vaikka sille on kantelijoiden yhteydenottojen jalkeen selvinnyt, etta
kehotuksia ei ollut noudatettu. Vaikka tuossakaan tapauksessa kysymys ei liene ollut niinkaan
yleisen edun valvonnasta, edellyttaa uskottava valvonta viranomaiselta aktiivisuutta anta-
miensa kehotusten noudattamisen seurannassa. Kaupungin rakennusvalvonnan seuranta ei ol-
lut riittAvad. Kehotuksen noudattaminen olisi tullut tarkastuksin selvittdd viivytyksetta asetetun
maaraajan paattymisen jalkeen. Kehotuksen noudattamatta jattamisen tulisi johtaa hallintopak-
kokeinaoihin.

Asiakirjoista ei yksiselitteisesti ilmene, onko kantelijan toimenpidevaatimuksia kasitelty asian-
omaisissa kaupungin toimielimissa siten, etta hanella olisi missaan vaiheessa ollut mahdolli-
suutta saattaa valvontatoimenpiteiden riittavyys tai riittaméattémyys hallintotuomioistuimen arvi-
oitavaksi. Selkeita hallintopakkotoimenpiteisiin ryhtymista koskevat vaatimukset tulee kasitella
asianomaisessa lautakunnassa, jotta vaatimusten esittajalla on mahdollisuus saattaa hallinto-

pakkotoimenpiteisiin ryhtymista koskeva asia tarvittaessa valituksena hallintotuomioistuimeen.

Kaarinan kaupungin ympadristélautakunta on kasitellyt kantelijan toimenpidepyyntéja kokouk-
sessaan 23.3.2021 § 15 ja 15.6.2021 § 35, ja jalkimmaisessa kokouksessa tehdysta paatok-
sesta jatettya kantelijan oikaisuvaatimusta 14.9.2021 § 50. Viimeksi mainittuun paatékseen on
liitetty muutoksenhakukielto, jota on perusteltu hallintolain 53 8:n 3 momentilla, joka koskee
asia- tai kirjoitusvirheen korjaamismenettelyd. Kantelija ihmettelee kyseistd muutoksenhaku-
kieltoa lisékirjeessaan 26.10.2021. Poytakirjasta tai oikaisuvaatimuksesta ei ilmene, etta asi-
assa olisi kyse virheen korjaamisesta, vaan tyytymattémyydesta lautakunnan paatdoksen sisal-
t6on ja erityisesti siihen, etté toiminnanharjoittajan siivoustoimenpiteita ja viranomaisten valvon-

tatoimenpiteité ei ole pidetty riittavina.


https://oikeuskansleri.fi/-/valvontatoimenpiteisiin-ryhtyminen-ja-asiakirjapyyntoon-vastaaminen

17 (18)

Asiaan enemmalti puuttumatta totean, etta oikaisuvaatimukseen annettava toimielimen péatos
on paasaantoisesti tavanomainen muutoksenhakukelpoinen paatds, johon tyytymaton voi ha-
kea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Kuntalain (410/2015) 135 8:n mukaan kunnanhal-
lituksen, lautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paattkseen hae-
taan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta. Valituksen saa tehda silla perusteella,
ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylitta-
nyt toimivaltansa tai paatés on muuten lainvastainen. Valittajan tulee esittaa valituksen perus-
teet ennen valitusajan paattymista. Paatoksestd, joka koskee vain valmistelua tai taytantdon-

panoa, ei saa tehda oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta (136 8).

Valituskelpoisen paatdksen tekemisesta rakennusvalvonta-asioissa on laillisuusvalvonnassa
annettu mm. paatokset 20.9.2021 (OKV/646/10/2020: valvontavelvollisuus rakennushank-

keessa) ja 11.12.2019 (OKV/2021/1/2018: toimenpidevaatimusten kasittely rakennusvalvon-

nassa).

Tieto- ja selvityspyyntdihin vastaaminen

Kaarinan kaupunki toteaa selvityksessaan, ettéa kantelijan jokaiseen pyyntt6n on vastattu ilman
kohtuutonta viivetta, paasaantodisesti kahden viikon kuluessa. Kantelijan kanssa kaytyja vies-
teja/keskusteluja on useita (viestit, tieto- ja selvityspyynndt) ja kaupungin mukaan onkin katsot-
tava, etta kantelijalla on ollut kaytettdvissa ajantasaista tilannetietoa koko siistimisprosessin
ajan. Kantelija on kantelussaan esiin nostanut kaksi erityistéa asiaa. Ensimmainen on tietopyynto
22.11.2020, jossa tietoja on pyydetty kolmen paivan kuluessa. Tietopyynnon takarajaksi ase-
tettu aika on ollut kaupungin nakemyksen mukaan kohtuuttoman lyhyt. Toinen asia on koskenut
lautakunnan kaytettavissa ollutta aineistoa 17.11.2020. Johtava rakennustarkastaja oli antanut
kantelijalle asiassa vaarda tietoa. Lautakunta kasitteli tuolloin betonilaataston toimenpidelu-
vasta kantelijan tekemaé oikaisuvaatimusta. Lautakunnan kaytettavissa oli myos vireilla ole-
vaan ympadristélupaan liittyvana aineistona betonin hyttykayttékelpoisuuslausunto. Selvityksen
mukaan lautakunnassa keskusteltiin asiasta, todettiin lausunnon kohdistuvan murskattuun be-
toniin ja ettd haitta-ainepitoisuudet olivat matalia. Hyotykayttokelpoisuuslausunto on Kkirjattu

myds lautakunnan poytakirjaan oheismateriaaliksi.

Rakennusvalvonta on 28.10.2021 vastannut kantelijan 4.10.2021 lahettamaan sahképostivies-
tiin pahoitellen vastauksen viipymistd. Vastauksen mukaan rakennusvalvonnassa viestin tul-
kinta ja kasittely on aiheuttanut hankaluuksia, koska viestissé oli kaytetty mm. sanoja oikai-
suvaatimus, tietopyyntd, korjaamispyynto ja vastine oikaisuvaatimuksessa kasittelemattomista
asioista. Rakennus- ja ymparistdvalvonnassa viestia on kasitelty ensisijaisesti tietopyyntona, ja
ymparistbvalvonta on vastauksen mukaan siihen vastannut. Siistimishanke ja toimenpiteiden

loppuvalvonta ovat vastauksen mukaan ymparistbnsuojelun mukaisia tehtavia.


https://oikeuskansleri.fi/-/hallintopakkoa-koskevan-vaatimuksen-kasittely-rakennusvalvonnassa
https://oikeuskansleri.fi/-/toimenpidevaatimusten-kasittely-rakennusvalvonnassa
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Hallintolain (434/2003) 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa an-
nettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa seka vas-
tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Viranomaisen tulee siten vastata sen
toimivaltaan kuuluvaan, asialliseen ja riittavasti yksildityyn kysymykseen. Olennaista on, etta

asiakkaalle vastataan kohtuullisen pian ja riittdvan tasmallisesti.

Tieto- ja asiakirjapyyntdjen kasittelysta sdadetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999, julkisuuslaki) 14 8:ssa. Lainkohdassa tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyk-
settd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan
kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyyn-
non. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu
niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita
tai muutoin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakir-
jasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan

saamista koskevan pyynnon.

Asiassa ei ole ilmennyt sellaista neuvontavelvollisuuden tai asiakirjapyyntdon vastaamisvelvol-
lisuuden laiminlyodntid, johon minulla olisi perusteita puuttua. Seka hallintolain mukaisen neu-
vontavelvollisuuden sisallosté ja ulottuvuudesta seka julkisuuslain mukaisiin tietopyyntdihin vas-
taamisesta on olemassa varsin paljon laillisuusvalvojien ratkaisukaytantoéa, johon on mahdol-

lista tutustua oikeuskanslerinviraston verkkosivuilla (oikeuskansleri.fi).

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kaarinan kaupungin ympaéristd- ja rakennusvalvontaviranomaiset eivat ole valvoneet kante-
lussa tarkoitettujen kiinteistdjen tilannetta ympéaristosuojelulain, maankaytté- ja rakennuslain
seka jatelain edellyttamalla tehokkuudella. Valvontatoimenpiteet on aloitettu jo noin 10 vuotta

sitten, eika valvontaviranomaisten edellyttdmia toimenpiteitd ole vielakaan saatu toteutettua.

Kiinnitdn Kaarinan kaupungin ymparisto- ja rakennusvalvonnan seka kaupunginhallituksen va-
kavaa huomiota ymparistonsuojelu-, maankaytto- ja rakennus- seka jatelain noudattamiseen
varmistamalla valvontatoimenpiteiden tehokkuus riittéavalla seurannalla ja tarvittaessa hallinto-

pakkotoimenpiteisiin ryhtymalla.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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