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APULAISOIKEUSKANSLERI

Syyteharkinta karajatuomarin virheellisesti tuomitsemasta
yhdyskuntapalvelusta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa karajaoikeuksien rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin
lahetetddn oikeuskanslerinvirastoon. Tarkastuksessa vaikutti siltd, ettd Oulun kérajaoikeuden
17.6.2020 asiassa R 17/2498 antama tuomio nro 20/122203 olisi virheellinen.

Vastaajalle oli tuomittu rangaistuksena ehdollisen vankeuden ohessa yhdyskuntapalvelua 100
tuntia. Vastaajan syyksi luetut rikokset oli tehty vuosina 2015-2016. Rikosten tekohetkella voi-
massa olleen rikoslain 6 luvun 10 8§ 1 momentin (515/2003) mukaan ehdollisen vankeuden

ohessa voitiin tuomita enintdén 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enimmaismaéaraa on korotettu 90 tun-
nista 120 tuntiin rikoslain 6 luvun 10 8:n 1 momentin muutoksella (272/2019), joka on tullut
voimaan 1.1.2020. Koska kyseisessa asiassa rikokset oli tehty jo vuosina 2015-2016, niin vai-
kutti silta, etta vastaajalle oli tuomittu oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua 10 tuntia liikaa.
Vastaaja oli ehtinyt suorittaa virheellisesti tuomitun yhdyskuntapalvelun ennen kuin asia tuli vi-

reille oikeuskanslerinvirastossa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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SELVITYS JA ESITUTKINTA

Oulun kéarajaoikeudessa oikeuden puheenjohtajana toiminut kérajatuomari A on antanut

25.10.2021 paivatyn selvityksensa.

Kun alustavan selvityksen perusteella oli syyta epailla rikosta, olen 3.12.2021 paivatylla kirjeella
pyytanyt keskusrikospoliisia suorittamaan asiassa esitutkinnan karajatuomarin virheellisesti
tuomitseman yhdyskuntapalvelun osalta.

Keskusrikospoliisi siirsi asian 7.12.2021 Oulun poliisilaitokselle. Oulun poliisilaitos suoritti esi-
tutkinnan, jossa kuultiin A:ta epailtyna syyllistymisesté rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaiseen tuot-
tamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen hanen tuomittua vastaajalle yhdyskuntapalve-

lun virheellisesti.

Esitutkintapoytakirja 5770/R/32901/21 toimitettiin oikeuskanslerinvirastoon 24.3.2022.

A myonsi esitutkinnassa toimitetussa kuulustelussa tuominneensa vastaajalle erehdyksessa 10
tuntia liikaa yhdyskuntapalvelua. A kertoi, etta hanen tarkoituksenaan oli tuomita vastaajalle
yhdyskuntapalvelua lain sallima enimmaismaara 90 tuntia, mutta tuomiolauselmassa vastaa-
jalle oli tuomittu kuitenkin yhdyskuntapalvelua 100 tuntia. A totesi kysymyksessa olevan vir-
heen, jonka hénen olisi tullut havaita. A katsoi olosuhteiden olleen sen kaltaisia, etta han ei koe
syyllistyneensa asiassa rikokseen eika huolimattomuus, teon haitallisuus tai vahingollisuus ole

niin moitittavaa, etta teon rankaiseminen rikoksena olisi perusteltua.

Virheellisesti yhdyskuntapalveluun tuomittu vastaaja B:téa kuultiin esitutkinnassa asianomista-

jana.

MERKINTA

Korkein oikeus purki 21.6.2022 (H2021/161) hakemuksestani oikeudenkaymiskaaren 31 luvun
8 8:n 4 kohdan nojalla Oulun kéarajaoikeuden tuomion vastaajalle ehdollisen vankeusrangais-
tuksen ohessa tuomitun yhdyskuntapalvelun osalta. Korkein oikeus oikaisi tuomiota siten, etta
vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeuden ohessa tuomitaan 100 tunnin sijasta yhdyskuntapal-

velua 90 tuntia.
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RATKAISU

Arviointi

Rikoslain 3 luvun 2 8:n mukaan rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa, kun rikos
tehtiin, ellei tuomittaessa voimassa olevan lain soveltaminen johda lievempé&éan lopputulokseen.
Perustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella
on laissa saadetty.

Karajatuomari A on tuominnut vastaajalle ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa yhdyskun-
tapalvelua 100 tuntia, vaikka rikosten tekohetkelld voimassa olleen rikoslain 6 luvun 10 § 1 mo-
mentin (515/2003) mukaan ehdollisen vankeuden ohessa voidaan tuomita enintaan 90 tuntia
yhdyskuntapalvelua. Tuomitsemishetkella voimassa olleen rikoslain 6 luvun 10 §:n 1 momentin
(272/2019) mukaan ehdollisen vankeuden ohessa on voitu tuomita enintédén 120 tuntia yhdys-

kuntapalvelua.

Tuomitsemishetken sdannds on johtanut ankarampaan lopputulokseen kuin rikosten tekohet-
kelld ollut sdannds, joten oheisseuraamuksena tuomittavaan yhdyskuntapalveluun olisi tullut
soveltaa rikosten tekohetkelld voimassa ollutta vastaajan kannalta lievempada saannosta. Tuo-

mio on ollut virheellinen ja virhe on johtunut kargjatuomari A:n huolimattomuudesta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-
linen ja huolellinen. A on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan yhdyskuntapalvelua yli laissa
saadetyn enimmaismaaran ja on siten rikoslain 40 luvun 10 §:n tuottamuksellisen virkavelvolli-

suuden tunnusmerkistosséa tarkoitetusti rikkonut virkavelvollisuutensa.

Rikosvastuu edellyttaa mainitun lainkohdan mukaan lisaksi, etta teko huomioon ottaen sen hai-
tallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat, ei ole kokonaisuutena arvostellen va-

hainen.

Korkein oikeus on todennut ratkaisukaytadnndstaan ilmenevan, etta vahaisina ei ole pidetty sel-
laisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvol-
lisuuksia kohtaan. Rangaistussddnnoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuu-
den turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yk-
sittaisiin tekoihin, jotka jadvat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muu-
toinkaan edellytd rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78, kohta
19).


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031#idm45949344988112
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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Korkein oikeus on todennut myds, ettd rikostunnusmerkistossa tarkoitettua virheellisen teon va-
haisyytta arvioidaan ottamalla huomioon teon tai laiminlydénnin haitallisuuden ja vahingollisuu-
den lisaksi myds kaikki muut siihen liittyvat seikat kuten teon tai laiminlydnnin osoittama virka-
miehen huolimattomuuden aste tekohetken olosuhteissa (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78,
kohta 18).

A:n teon arvioimista tunnusmerkistdssa tarkoitetusta haitalliseksi ja vahingolliseksi puoltaa se,
ettd virkavelvollisuuden rikkominen on kohdistunut sisalloltdéan selkedan saantelyyn tuomarin
tehtavien ydinalueella. Tamankaltaista virhetta on lahtbkohtaisesti pidettava luonteeltaan vaka-
vana, silla se merkitsee kaytanndssa lakiin perustumattoman rangaistuksen tuomitsemista vas-
taajalle. Rangaistusasteikon noudattamatta jattaminen on merkinnyt syytetyn asettamista pe-
rusteetta eri asemaan kuin muut tuomioistuimissa tuomittavat henkil6t ja ollut nain haitallista
my0s yleisen edun kannalta. Virhe on ollut omiaan heikentam&én luottamusta oikeudenhoitoa

kohtaan.

Virhe on vaarantanut vastaajan oikeusturvaa. Vastaaja oli ehtinyt suorittaa yhdyskuntapalvelun
ennen kuin virhe havaittiin oikeuskanslerinviraston suorittamassa rangaistustuomioiden tarkas-
tuksessa. Teon haitallisuutta ja vahingollisuutta puoltaa se, etta vastaaja on joutunut suoritta-
maan ylimaaraista yhdyskuntapalvelua 10 tuntia.

Menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettd virheellisessd menette-
lyssa on ollut kysymys sinansa yksittaisen seikan tarkistamatta jattamisesta eika mikaan asi-
assa viittaa siihen, etta A olisi suhtautunut virkavelvollisuuksiinsa valinpitamattomasti. Karaja-
tuomari A ei ollut huomannut virheellista menettelyaan, mutta myoskaan syyttaja eika vastaaja

valittanut karajaoikeuden tuomiosta. Vastaajalla on ollut puolustajaksi maaratty asianajaja.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enim-
maismaaraa on korotettu 90 tunnista 120 tuntiin rikoslain 6 luvun 10 8:n 1 momentin muutok-
sella (272/2019), joka on tullut voimaan 1.1.2020. Syytteessa olleet rikokset oli tehty ennen
lainmuutosta, mutta paakasittely on pidetty ja tuomio on annettu vasta lainmuutoksen jalkeen.
A:n olisi tullut kiinnitta&a tarkemmin huomiota rikosten tekoaikaan suhteessa lakimuutoksen voi-
maantuloon, mutta toisaalta olosuhteet ovat olleet osaltaan omiaan johtamaan virheelliseen
tuomioon ilman, ettd huolimattomuuden aste olisi erityisen korkea. Kyse on ollut tavanomaista
laajemmasta rikosasiasta, jossa on ollut yhteensa 13 vastaajaa. Tuomio on ollut virheellinen

yhden vastaajan osalta.

Yhdyskuntapalvelu on perustuslaissa sdadettya henkilokohtaista vapautta rajoittava rangaistus.
Siihen tuomittu joutuu rajoittamaan omaa vapaa-aikaansa ja osallistumaan palvelun taytantoon-

panon vaatimiin tilaisuuksiin uhalla, etté4 tuomioistuin voi syyttajan vaatimuksesta muuntaa yh-


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031#idm45949344988112
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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dyskuntapalvelun suorittamatta olevan osan valvontarangaistukseksi tai ehdottomaksi van-
keusrangaistukseksi. Mahdollisuus vapauden menettdmiseen sisaltyy siten yhdyskuntapalve-
luun ehdollisena, koska ehtojen rikkominen voi johtaa sen muuntamiseen ehdottomaksi van-
keudeksi. Talldin alkuperaisessa tuomiossa oleva virhe, jota ei muuntovaiheessa huomata, voi

johtaa myds lainvastaiseen vapaudenmenetykseen.

Vaikka yhdyskuntapalvelua suorittavan vapautta on rajoitettu, han ei kuitenkaan ole menettanyt
sitd. Yhdyskuntapalvelu puuttuu siten perusoikeuksiin lievemmin kuin varsinaiset vapaudenme-
netysta tarkoittavat rikosoikeudelliset seuraamukset. Yhdyskuntapalvelun maaraamisessa tehty
virhe ei vakavuudeltaan sellaisenaan rinnastu ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemi-
sessa tapahtuneeseen virheeseen. Virheellisesti tuomitun yhdyskuntapalvelun suorittamisesta
vastaajalle aiheutuva oikeudenloukkaus on vahaisempi kuin tilanteessa, jossa vastaaja olisi jou-
tunut suorittamaan virheellisesti ehdotonta vankeusrangaistusta. Sita, ettd on ylipaataan ole-
massa mahdollisuus virheellisen yhdyskuntapalveluun maaraamista koskevan tuomion muun-
tamisesta ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi, ei voi A:n syyksi enda tassa yhteydessa lu-
kea.

Virheelliseen yhdyskuntapalveluun tuomittu vastaaja B on esitutkinnassa asianomistajana kuul-
tuna ilmoittanut, ettei héanella ole virheellisen tuomion johdosta rangaistus- tai korvausvaati-

musta.

Asiassa on edella todetusti seka teon vahaisyytta etta sitd vastaan esitettavia seikkoja. Kun
otetaan erityisesti huomioon, etta kyse on yksittaisesta huolimattomuudesta tapahtuneesta vir-
heesta eika yhdyskuntapalveluun tuomittu vastaaja ole esittdnyt asiassa vaatimuksia eika han
ole kertonut virheesta aiheutuneen haittaa, katson A:n menettelyn olevan lahtbkohtaisesta va-
kavuudestaan huolimatta esitutkinnan perusteella rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamukselli-
sen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoitetusti vahainen. Nain ollen asi-
assa ei ole todennékadisia syita hanen syyllistymisesta epailtyyn tuottamukselliseen virkavelvol-

lisuuden rikkomiseen tai muuhunkaan rikokseen.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari A on menetellyt huolimattomuuttaan lainvastaisesti tuomitessaan vastaajalle eh-
dollisen vankeusrangaistuksen ohessa yhdyskuntapalvelua 100 tuntia, vaikka rikosten tekohet-
kelld voimassa olleen rikoslain 6 luvun 10 8 1 momentin (515/2003) mukaan ehdollisen vankeu-

den ohessa voidaan tuomita enintaan 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n (536/2011) 1 momentissa on saadetty,
etta jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkilo julkista tehtavaa hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattényt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asi-
anomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen

nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomari A:lle huomautuksen hanen edellad kuvatusta

menettelystaan.
Lahetan paatokseni tiedoksi A:lle, Rovaniemen hovioikeuden presidentille, Oulun karajaoikeu-
den laamannille, esitutkinnassa asianomistajana kuullulle B:lle seka esitutkinnan asiassa suo-

rittaneelle Oulun poliisilaitokselle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



