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APULAISOIKEUSKANSLERI

Asian kasittely liikkenne- ja potilasvahinkolautakunnassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 22.6.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut Liikenne- ja po-
tilasvahinkolautakunnan (lautakunta) menettelya. Kantelija katsoo, etta lautakunnan 20.5.2022
antamassa paatoksessa Dnro LV 21/810 on jatetty noudattamatta liikenne- ja potilasvahinko-
lautakunnasta annetun lain 8 8:n 1 momenttia, kun lautakunta on kieltdytynyt ottamasta kante-
lijan ratkaisusuosituspyyntda kasiteltavaksi siksi, ettei vakuutusyhtit ole tehnyt asiasta korvaus-
paatosta. Liséksi kantelija katsoo, ettd asiaa ei ole kasitelty lain edellyttamassa ajassa. Kantelija
arvostelee my06s asian ratkaissutta kokoonpanoa.

SELVITYS

Liikenne- ja potilasvahinkolautakunnan puheenjohtaja on 12.8.2022 antanut tietoa kantelijan
asioiden kasittelysta lautakunnassa. Lisaksi lautakunta on 25.8.2022 antanut asiassa selvityk-
sen, joka lahetetaan kantelijalle ohessa tiedoksi.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Liikennevakuutuslain 65 §:n 1 momentin mukaan vahinkoa karsineella, vakuutuksenottajalla ja
muulla korvaukseen oikeutetulla on korvausasiassa oikeus pyytaa liikenne- ja potilasvahinko-

lautakunnalta ratkaisusuositusta vuoden kuluessa vakuutusyhtion paatoksen antamisesta.
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Liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta annetun lain (lautakuntalaki) 8 §8:n 1 momentin mu-
kaan lautakunta voi jattaa asian kasittelemattd muun ohella, jos asia on selvitetty vakuutusyhti-
0ssé tai Potilasvakuutuskeskuksessa puutteellisesti. Pykalan 3 momentin mukaan, jos lauta-
kunta ei ota liikennevahinkoasiaa kasiteltavakseen, sen on annettava ratkaisusuosituksen pyy-
tajalle ja tarvittaessa vakuutusyhtidlle perusteltu paatos kasittelematta jattamisesta viimeistaan

kolmen viikon kuluttua siitd, kun peruste olla kasittelematta asia ilmeni.

Lautakuntalain 9 8:n 1 momentin mukaan lautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja,
paatoiminen esittelija ja henkildvahinkoasioissa asiantuntijana toimiva laakari tai lautakunnan
jasenena toimiva ladkari voivat yhdessa ratkaista asian muun ohella, jos he ovat paatoksesta

yksimielisia ja ratkaisusuosituspyyntt on ilmeisen perusteeton.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Lautakunnan puheenjohtajan 12.8.2022 antamat tiedot

Lautakunnan puheenjohtajan antaman tiedon mukaan lautakunnassa on vuodesta 2012 alkaen
ollut vireilld 11 lausunto- ja ratkaisusuosituspyyntdd, joista valtaosa on liittynyt kantelijan hallin-
nassa olleeseen ajoneuvoon. Kantelussa tarkoitettu asia on tullut lautakunnassa vireille
10.5.2021 kantelijan 7.5.2021 péaivatylla sahkopostilla.

Puheenjohtaja on todennut, etta ratkaisu on tehty lautakuntalain 9 8:n mukaisesti liikenneva-
kuutuslain 65 8:n viitaten, koska ratkaisusuosituspyynté on ollut ilmeisen perusteeton. Lisaksi
ratkaisussa on viitattu lautakuntalain 8 §:an. Viimeksi mainitun pykalan osalta puheenjohtaja on
todennut, ettd pykalassa mainittu puutteellista selvittamista koskeva kohta ei sovi kovin hyvin
tilanteeseen, jossa muutoksenhakija ei ole toimittanut vakuutusyhtidlle sen pyytamaa selvitysta.
Lautakuntalain 8 &:n mukaisista kasittelemattajattamisperusteista puheenjohtaja on todennut,
ettd lautakunnassa on havaittu kaytanndssa ongelmalliseksi se, ettei saanndksessé ole mainittu
muita perusteita. Joka tapauksessa asian kasittelemattd jattAminen on perustunut siihen, etta
lautakunta ei ole voinut ensiasteena ottaa korvausasiaan kantaa ennen vakuutusyhtién kor-

vauspaatosta.

Vakuutusyhtitn vastine, jossa on todettu kantelijan jattdneen toimittamatta vahinkoasian ratkai-
semiseksi tarvittavat tiedot, on saapunut lautakunnalle 3.6.2021. Vakuutusyhtié on samalla toi-
mittanut sen tiedoksi kantelijalle. Kantelija on lahettényt lautakunnalle asiaan liittyvid viesteja

my0s tuon jalkeen, joista viimeisin lautakunnassa asian diaarinumerolle kirjattu yhteydenotto on
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ollut 23.9.2021. Puheenjohtaja on todennut, etta lautakunnan ratkaisu olisi voitu antaa tassa
menettelyssa jo aiemminkin, mutta ilmeisesti epdhuomiossa se on jaanyt ty6jonoon ja kasitte-

lematta.

Lautakunnan selvitys 25.8.2022

Lautakunta on selvityksess&an todennut, ettd lautakunta on 22.5.2022 puheenjohtaja-lakimies-
menettelyssa tehnyt kasittelemattgjattamisratkaisun, jonka mukaan "ratkaisusuosituspyynnon
kasittelyn edellytyksen& on korvausasian loppuunsaatettu kasittely vakuutusyhtiossa. Tama tar-
koittaa sitd, etta korvausasiassa on annettu korvauspaatds. Koska ratkaisusuositusta on pyy-
detty asiassa, josta ei ole annettu lain edellyttdmalla tavalla korvauspéatosta, lautakunta ei voi

ottaa ratkaisusuosituspyyntda kasiteltavakseen".

Ratkaisun otsikossa on viitattu 9 8:4n, mutta kyse on ollut 8 §:n mukaisesta kasittelemattajatta-
misratkaisusta. Ratkaisukokoonpanoon pykalavalinnalla ei lautakunnan selvityksen mukaan ole
ollut merkitysta, koska kummankin saannéksen mukaiset ratkaisut voidaan tehda puheenjoh-
taja-lakimieskokoonpanossa, jos ratkaisusta ollaan yksimielisia eiké asian ratkaisu vaadi laéke-

tieteellistd asiantuntemusta.

Lautakunnan selvityksen mukaan peruste jattaé asia kasittelematta on ilmennyt vakuutuslaitok-
sen ilmoitettua vastineessaan, ettei asiassa ole annettu korvauspaatosta, koska korvauksenha-
kija ei ole toimittanut asian ratkaisemiseksi tarvittavaa selvitysta. Tassa tapauksessa kasittele-
mattajattamisratkaisua ei ole tehty heti vakuutusyhtion vastineen jalkeen, mihin on saattanut
vaikuttaa sek& kantelijan sen jalkeenkin toimittamat viestit ettd samaan aikaan vireilla ollutta
toista vahinkoasiaa koskevat viestit, joita on saapunut lautakunnalle 27.3.2021, 2.4.2021,
5.4.2021, 14.4.2021, 15.4.2021, 17.4.2021, 28.4.2021, 23.5.2021, 29.5.2021, 31.5.2021,
16.6.2021, 20.6.2021, 21.7.2021, 5.8.2021 ja 6.8.2021. Kasittelemattajattamisratkaisu olisi sel-
vityksen mukaan tullut tehda kolmen viikon kuluessa vastineen saapumisesta, mutta inhimillisen

erehdyksen vuoksi nain ei ole tapahtunut.

Lautakunnan kasiteltdvéna olevien asioiden kasittelyajoista lautakunnan antamassa selvityk-
sessd on todettu, ettd kantelijan asian kasittely on ollut pitempi, kuin niin sanottujen ADR-asioi-
den keskimaardinen kokonaiskasittelyaika. Koska kasittelemaéttajattamisratkaisu olisi lautakun-
nan selvityksen mukaan tullut tehd& kolmen viikon kuluessa vastineesta, eli 24.6.2021 men-
nessa, ratkaisu on viivastynyt 11 kuukaudella. Tasta ei kantelijalle kuitenkaan ole lautakunnan
k&sityksen mukaan aiheutunut vahinkoa, koska korvausasia lienee edelleenkin avoinna vakuu-

tusyhtidssa ja han voi saattaa asian vireille lautakunnassa saatuaan korvausratkaisun.
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Arviointi

Liikennevakuutuslain 65 8:n perusteella oikeus pyytaa ratkaisusuositusta ja lausuntoa lilkkenne-
ja potilasvahinkolautakunnalta koskee tilannetta, jossa vakuutusyhtié on antanut asiassa paa-
toksen. Lautakunnan ei kuulu ottaa ensiasteena kantaa korvausasiaan ennen vakuutusyhtion
korvauspaatosta. Nain ollen lautakunta ei ole menetellyt virheellisesti jattdessaan ratkaisusuo-
situspyynnon kasittelematta, kun vakuutusyhtio ei ole antanut asiassa korvauspaatésta. Lauta-
kunta ei edella mainitun vuoksi ole mydskaan menetellyt virheellisesti kasitellessdan asian lau-

takunnan puheenjohtajan ja asian esitteljan muodostamassa kokoonpanossa.

Lautakuntalain 8 8:n 3 momentissa lautakunnalle on saadetty velvollisuus antaa ratkaisusuosi-
tuksen pyytégjalle ja tarvittaessa vakuutusyhtidlle perusteltu paatos kasittelematta jattamisesta
viimeistaan kolmen viikon kuluttua siitd, kun peruste olla kasittelematta asia ilmeni. Taméa kos-
kee sanamuotonsa mukaan tilannetta, jossa "lautakunta ei ota liikennevahinkoasiaa kasitelta-

vakseen”.

Lautakunta on ratkaisussaan viitannut muun muassa lautakuntalain 8 8:&n. Lautakunnan pu-
heenjohtajan 12.8.2022 antamien tietojen perusteella on asia kuitenkin kasitelty lautakuntalain
9 §:ssa tarkoitettuna ”asian muuna ratkaisemisena”. Lautakuntalain 9 §:n mukaisessa menet-

telyssa ratkaistavalle asialle ei ole kyseisessa pykaldssa maaritelty lainkaan maaraaikaa.

Lautakunnan puheenjohtajan 12.8.2022 antamista tiedoista poiketen lautakunta on 25.8.2022
antamassaan selvityksessa katsonut, ettd kantelussa tarkoitettu asia on sittenkin ratkaistu lau-
takuntalain 8 §:ssa tarkoitettuna asian kasittelematta jattamisena siitd huolimatta, etta ratkaisun
otsikossa todetaan olevan kyseessa lautakuntalain 9 8:n mukainen menettely. Nain ollen rat-
kaisu olisi tullut tehda kolmen viikon kuluessa asian ratkaisemiseksi tarpeellisen aineiston saa-

misesta.

Lautakuntalain 10 8:ss& on lautakunnalle asetettu 90 paivan aikaraja luonnollisen henkilon pyy-
taman ratkaisusuosituksen antamiselle siitd hetkesta, jolloin lautakunnalla on kaikki ratkaisu-
suosituksen antamiseksi tarvittava aineisto. Erittdin monimutkaisessa asiassa lautakunta voi
harkintansa mukaan pidentd& 90 paivan méaraaikaa, jolloin asianosaisille on ilmoitettava maa-
raajan pidentamisesta seka ratkaisusuosituksen antamisen arvioidusta ajankohdasta. Koska
asian ratkaisemisessa ei ole ollut kyse ratkaisusuosituksen antamisesta, ei mydskaan 10 8:n

mukainen maéaraaika tule asiassa sovellettavaksi.

Jos asia on ratkaistu lautakuntalain 9 §:n tarkoittamana asian muuna ratkaisemisena, ei asiaan
nahdékseni sovelleta lautakuntalain 8 ja 10 8:ss& saadettyjd maaraaikoja. Lautakuntalain 9 8:n

mukaisessa menettelyssa ratkaistavalle asialle ei ole sdadetty laissa méaéardaikaa. Talloin rat-
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kaisemiseen kulunutta aikaa tulee arvioida suhteessa hallinnon yleislakeihin, eli tdssa tapauk-
sessa hallintolain 23 §:n 1 momentissa sdadettyyn velvollisuuteen kasitelld asia ilman aihee-
tonta viivytysta. Edella mainitusta huolimatta voidaan lautakuntalaissa muiden asioiden kasitte-
lemiselle sdadetyt maaraajat ottaa huomioon arvioidessa sita, onko asia kasitelty ilman aihee-

tonta viivytysta.

Tassa tapauksessa asian ratkaisemiseksi tarpeellisen aineiston saamisesta asian ratkaisemi-
seen on kulunut l&hes vuosi. Varsinaisen luonnollisen henkilon pyytdméan ratkaisusuosituksen
antamisellekin on erityisen monimutkaisia asioita lukuun ottamatta asetettu 90 paivan maara-
aika. Lisaksi lautakuntalain 9 §:n mukainen asian muu ratkaiseminen on asiallisesti lAhempana
lain 8 §:ssé tarkoitettua asian jattdmista kasittelematta, jollaisen ratkaisemista puolestaan kos-

kee kolmen viikon maaraaika.

YI1l& selostetun valossa ei ole taysin selvaa, onko kantelun kohteena olevassa ratkaisussa kyse
lautakuntalain 8 §:ssa tarkoitetusta asian jattamisesta kasittelematta vaiko saman lain 9 8:n
mukaisesta asian muusta ratkaisemisesta. Asiaa ei kuitenkaan ole ratkaistu ilman aiheetonta

viivytysta riippumatta siitd, kumman lainkohdan mukaisesta menettelysté asiassa on ollut kyse.
Hyvan hallinnon vaatimukset edellyttavat asioiden kasittelyd asianmukaisesti, johon kuuluu
olennaisena osana velvollisuus kasitella asioita huolellisesti. Huomioiden sen, etta lautakunnan
puheenjohtajan antamissa tiedoissa ja lautakunnan antamassa selvityksessa on esitetty ristirii-
taisia kasityksia siitd, minka lautakuntalain lainkohdan mukainen ratkaisu kantelun kohteena

olevassa asiassa on tehty, eika asia ilmene selvasti mydskaan itse tehdysta ratkaisusta, ei lau-

takunta ole talta osin noudattanut asiassa siltd edellytettavaa huolellisuutta.

Toimenpiteet

Kiinnitan liikenne- ja potilasvahinkolautakunnan huomiota huolellisuuteen kasitellessaan rat-

kaistavakseen kuuluvia asioita seké velvollisuuteen kasitella asia ilman aiheetonta viivytysta.
Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Leo Lahtinen



