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APULAISOIKEUSKANSLERI

Asiakirjapyynnon kasittelyn viipyminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 4.3.2021 osoittamassaan kantelussa Helsingin kaupungin
kasvatuksen ja koulutuksen toimialajohtajan, terveysasemien johtajaldékarin, epidemiologisen
toiminnan yliladkarin seka heita mahdollisesti ohjanneiden Helsingin kaupungin pormestareiden

samoin kuin Etela-Suomen aluehallintoviraston menettelya.

Kantelussa todetaan, etta Helsingin kaupunki tiedotti 27.11.2020 uudesta toimintamallista, joka
koski koronavirusaltistusten jaljitystyota paivakodeissa, kouluissa ja oppilaitoksissa. Toiminta-
mallin mukaan kaikkia niitd, jotka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tuolloin voimassa
olleen ohjeen mukaan olisi tullut katsoa koronavirukselle altistuneiksi, ei asetettaisi karantee-
niin. Kantelija pyytaa tutkimaan, oliko uusi toimintamalli tartuntatautilain tarkoituksen ja siita il-

menevien velvoitteiden mukaan mahdollista antaa.

Kantelun mukaan kaupungin tiedotteessa todettiin uuden toimintamallin perustuneen koronavi-
ruksesta kertyneeseen tietoon ja asiantuntija-arvioihin. Kantelija teki Helsingin kaupungille
28.11.2020 asiakirjapyynndn niistéa asiakirjoista, joista tiedotteessa tarkoitettu tieto ja asiantun-
tija-arviot ilmenevat. Han arvostelee pyyntonsa kasittelya, koska sita ei ollut kasitelty lakisaatei-
sessd madraajassa. Kantelija ei mydskaan ole tyytyvainen saamansa vastaukseen, koska siita
ei ilmennyt asiantuntija-arvioita, joihin toimintamalli perustui, eika vastauksessa olleesta tilas-

tosta voinut tehda johtopaatosta koulu- ja paivakotialtistumisten vahaisesta merkityksesta.
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Kantelun mukaan aluehallintovirasto on ottanut kaupungin toimintamallia koskevan asian kasi-
teltdvdkseen. Kantelija arvostelee sitd, ettd asian kasittely virastossa on kestanyt hanen mie-

lestadn asian laatu huomioon ottaen kohtuuttoman kauan.

Kantelija on viela taydentanyt kanteluaan 30.12.2021 toimittamallaan liséakirjoituksella.

SELVITYS

Apulaisoikeuskansleri on 23.4.2021 Helsingin kaupungille osoittamassaan selvityspyynndssa
pyytanyt kaupunkia toimittamaan selvityksen kantelijan tietopyynnon kasittelysta. Helsingin kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimiala on antanut 20.5.2021 paivétyn selvityksen dnro HEL 2021-
005135 T 03 01 02, jonka liitteena on terveysasemien johtajalddkarin 19.5.2021 paivatty selvi-
tys.

VASTINE

Kantelija on antanut selvityksesta vastineensa.

RATKAISU

Kaupungin menettely uuden toimintamallin kayttéénotossa ja
aluehallintoviraston menettely sitd koskevan kantelun kasitte-
lyssa

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomai-
sen tai muun yhteisébn menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Pykalan 2 momentin mu-
kaan oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-

sen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Kantelussa tarkoitettua Helsingin kaupungin uutta toimintamallia koskeva asia oli oikeuskans-
lerille osoitetun kantelun vireille tullessa kasiteltdvand Etela-Suomen aluehallintovirastossa.

Sen vuoksi sitd ei ryhdytty tutkimaan oikeuskanslerinvirastossa.

Aluehallintovirasto on sittemmin antanut asiassa 29.4.2021 paivatyn paatoksen dnro
34498/2020. Se on todennut p&aatoksessaan, ettd THL:n asiasta antama ohje oli paikallisille

terveysviranomaisille tarkoitettu suositus, jota terveysviranomaiset soveltavat huomioiden voi-
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massa olevan lainsdadannon, paikalliset olosuhteet sekd kaytettavissa olevat resurssit. Alue-
hallintoviraston k&sityksen mukaan koronavirusepidemiatilannetta oli Helsingin kaupungissa
seurattu aktiivisesti ja tartunnanjaljitysta pyritty suuntaamaan tehokkaasti kulloisenkin epide-
miatilanteen mukaan. Paatoksessa on edelleen todettu, ettd paatdksen henkilén karanteeniin
asettamisesta tekee aina tartuntataudeista vastaava laakari yksilollisen harkinnan mukaan tar-
tuntatautilakiin perustuen ja etta epidemia oli uusi ja kokemusperusteista tietoa siita saatiin seka
paikallisesti ja kansallisesti tehtavin tutkimuksin ettéa kansainvalisista tutkimuksista, joiden tulok-

sia voidaan hyddyntaa epidemian rajaamiskeinoja koskeviin paatoksiin.

Aluehallintovirasto on esittanyt kasityksenaan, ettd Helsingin kaupungin tuli kaikissa olosuh-
teissa jarjestdaa mainitun epidemian torjunta tehokkaasti ja niin resursoituna, etta naytteen otto,
tartunnan jaljitys ja todennakaoisesti tartunnalle altistuneiden karanteeniin maaraéaminen vastaa-
vat tehokkaasti epidemian leviamista. Edelleen toiminnassa tuli huomioida kulloinkin voimassa
olleita THL:n ja muiden viranomaisten ohjeita. Yksiloon kohdistuvan tartuntataudeista vastaa-

van ladkarin paatoksen tuli kuitenkin perustua tartuntatautilain saannoksiin.

Koska kaupungin menettely asiassa on selostetuin tavoin tullut kasiteltya toimivaltaisen viran-

omaisen toimesta, en pida aiheellisena ryhtyd enda arvioimaan kaupungin menettelya asiassa.

Mainittu valvonta-asia oli tullut aluehallintoviraston paatoksen mukaan vireille sinne 18.11.-
7.12.2020 saapuneiden kanteluiden perusteella. Aluehallintovirasto oli kasitellyt kantelut val-

vonta-asiana ja antanut niissa yhden yhteisen paatdksen.

Valvonta-asian kasittely aluehallintovirastossa oli kestanyt kantelijan oikeuskanslerille osoitta-
man kantelun tekohetkella sen paatoksessa mainitun asiaa koskeneen viimeisen kantelun saa-
pumisesta kolme kuukautta. Kasittelyn ei viela tuolloin arvioitu viivastyneen, eikd menettelyn

katsottu edellyttavan asian laillisuusvalvonnallista selvittamista.

Valvonta-asian kokonaiskasittelyaika on aluehallintoviraston sittemmin ratkaistua asian ollut
nelja kuukautta ja kolme viikkoa. Kasittelyaikaa on kantelussa esiin tuotu asian laatukin huomi-
oiden pidettava mielestani hyvin kohtuullisena etenkin, kun asian kasittely on viel& osin sijoittu-

nut yleiseen loma-aikaan vuodenvaihteessa.

Minulla ei ole aihetta epailla aluehallintoviraston menetelleen lainvastaisesti tai laiminlydneen
velvollisuuksiaan kyseisen asian kasittelyssa kantelijan tarkoittamalla tavalla, enk& ole néin ol-
len ryhtynyt sen menettelya tutkimaan. Kantelu ei siten aluehallintoviraston menettelyn osalta

anna aihetta toimenpiteisiini.
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Kaupungin menettely asiakirjapyynndén kasittelyssa

Kantelusta ilmeneva menettely

Kantelunsa mukaan kantelija teki 28.11.2020 Helsingin kaupungille asiakirjapyynnon, joka koski
kaupungin 27.11.2020 tiedottaman toimintamallin taustalla olevia tietoja ja asiantuntija-arvioita.
Pyyntd oli kantelun mukaan kirjattu kaupungin jarjestelmaan samana paivana. Kantelija muis-
tutti 16.12.2020 kaupungin kirjaamoa lakisdateisesta vastausajasta. Kantelija ei saanut tiedus-
teluunsa vastausta. Han muistutti kirjaamoa uudelleen 29.12.2020, mutta ei saanut edelleen-
kaan vastausta.

Kantelija soitti kantelunsa mukaan kirjaamoon 5.2.2021 ja lahetti sieltd tietoonsa saamansa
henkilon sahkdpostiosoitteeseen viestin. Han liséksi soitti kyseisen henkilon puhelinnumeroon
8.2.2021. Kantelija sai tiedon, etta asia oli ylilaékarin kasiteltavana.

Kantelija sai 15.2.2021 asiakirjapyyntdoonsa sahkopostitse kantelun liitteené olleen vastauksen,
joka alkoi seuraavasti:
"Hei
Olette lahettanyt asiakirjapyynnén HEL 2020 -013141. Ohessa aineistomme tauluk-
kona. Vastaava l6ytyy myos nettisivuiltamme https: //www.hel.fi/uutiset /fi/sosiaali-ja-

terveysvirasto/koronavirusta- kouluissa”

Mainitun tekstin jaljessa viestissa oli kirjoitus ja taulukko, joka oli otsikoitu: "THL:n mukaan riski

jatkotartuntoihin on kouluissa pieni”. Viesti paattyi kaupungin terveysasemien johtajan terveisiin.

Kaupungin selvitys menettelystaan

Helsingin kaupungin selvityksen mukaan koronasta ja sen hoidosta ei selvityksen antohetkell&a
ollut olemassa vahvaan tutkimusnaytté6n perustuvaa tietoa tai kdypahoitoa. Sen vuoksi yhtey-
denpito eri alueiden ja THL:n asiantuntijoiden suuntaan oli tiivista ja tieto ja osaaminen perus-
tuivat vahvasti kokemukseen seka kansallisen ja kansainvélisen tutkimustiedon seuraamiseen.
Laaja-alaisessa pandemiassa tartuntojen jaljitysta ja alistumisten arviointia varten henkilékun-
taa ohjeistetaan niin, etta tartuntatautilaékari voi luottaa heidéan toimintaansa, toimintaan poh-

jaaviin tietoihin ja heidan valmistelemiinsa karanteenipaatoksiin.

Selvityksen mukaan epidemiologisen toiminnan yliladkarin kokemukseen, h&nen tartuntatauti-
paivilla esittelemaansa aineistoon ja kansainvaliseen kirjallisuuteen perustuvan asiantuntija-ar-
vion pohjalta todettiin marraskuussa 2020, etta karanteeniin maaraamisen edellytykset eivat
kaikissa kaupungin vanhan ohjeen mukaisissa tapauksissa toteutuneet. Tartunnanjaljitys ja ka-

ranteeniin maarddminen tulee suhteuttaa erityisesti taudin levidmisen uhkaan ja keinot tarjolla
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oleviin vaihtoehtoihin. Liséksi tulee huomioida tartunnan riski ja sairauden vakavuus muiden
tekijoiden ohella. Kyseiselta pohjalta kaupungin sisaisia toimintaohjeita pdivitettiin marras-
kuussa 2020, koska oli ilmeista, etta karanteeniin maarattiin tapauksia, joissa karanteeni ei ollut
perusteltu. Toimintaohjeen paivitys perustui edella mainittuihin lahteisiin ja THL:n seka sairaan-

hoitopiirien asiantuntijoiden konsultaatioihin.

Selvityksen mukaan asiantuntijuuteen kuuluu yksittaisten tutkimustulosten sijaan katsoa koko-
naisuuksia ja arvioida laaja-alaisesti kaikkea tarjolla olevaa tietoa. Selvityksessa todetaan, etta
ei ole tarpeellista, ettd kaupungin viranhaltijan tulisi sisaisia toimintaohjeita antaessaan valmis-
tella laaja-alaisia kirjallisia asiantuntija-arvioita tai kaypahoito-tyyppistd materiaalia, kun vastaa-

vaa ei ole tarjolla kansallisesti eiké kansainvalisesti.

Selvityksesséa on pahoiteltu sita, ettei kantelijan pyyntdéon ollut vastattu kohtuullisessa ajassa.

Arviointi

Kantelija teki asiakirjapyyntdnsa 28.11.2020 ja han sai siihen vastauksen 15.2.2021 otettuaan
pyynténsa tekemisen jalkeen kolme kertaa yhteytta kaupungin kirjaamoon ja sen jalkeen viela
kaupungin virkamieheen. Asiakirjapyynnon kasittely kesti kokonaisuudessaan hieman runsaat

kaksi ja puoli kuukautta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 14 8:ssé saadetaan asiakir-
jan antamisesta paattamisesta. Pykalan 4 momentin mukaan asiakirjan antamista koskeva asia
on kéasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian,
kuitenkin viimeistddn kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saa-
mista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidetta-
vid osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, ettéd asian kasittely ja ratkaisu vaativat
erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman tydomaaran, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistdéan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on

saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Kantelijan asiakirjapyynnon kasittely on viivastynyt selvasti julkisuuslaissa séédetyista kasitte-
lyajoista. Kaupunki ei ole selvityksessaan esittanyt, etta asian kasittely olisi vaatinut erityistoi-
menpiteita tai tavanomaista suuremman tydmaaran tai etté kasittelyyn olisi muutenkaan liittynyt
sellaista, ettei pyynt6a olisi voitu kasitella julkisuuslain 14 §:n 4 momentin edellyttamalla tavalla.
Menettelyn moitittavuutta lisédé se, ettei kaupunki reagoinut kantelijan ensimmaisiin asian kasit-
telyd koskeviin muistutuksiin eikd vastannut niihin esimerkiksi ilmoittamalla asian kasittelytilan-

teesta.
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Kantelijan kaupungilta 15.2.2021 saama vastaus on ollut hyvin pelkistetty. Siina on viitattu kau-
pungin kayttamana aineistona taulukkoon. Vastaus ei ole ollut kovin informatiivinen, vaikka siita

toki ilmenee kaupungin ilmoittamansa mukaan asiassa kayttama aineisto.

Kaupunki on kanteluun antamassaan selvityksessa kasitellyt toimintamallin muutoksen taustalla
olevaa aineistoa tarkemmin ja nédkemykseni mukaan myos kantelijalle annetussa vastauksessa
olisi voitu tausta-aineistosta kertoa hieman yksiléidymmin, mika olisi mahdollisesti vahentanyt
tarvetta asian jalkikéateiselle tutkimiselle ja arvioinnille. Laillisuusvalvojana pitdydyn kuitenkin
tata yksityiskohtaisemmin arvioimasta kaupungin antaman vastauksen sisaltda suhteessa kan-

telijan esittamaan pyyntéon, vaan arvioin kaupungin menettelya sen kasittelyssa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan asiakirjapyyntta ei ollut kasitelty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
14 8:ssé edellytetylla joutuisuudella. Kiinnitdn Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan
huomiota kyseisen lain noudattamiseen asiakirjapyyntdjen kasittelyssa.

Asia ei muilta osin anna aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen



