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BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Mariehamns stad

Myndighetschefens osakliga upptradande och sprakbruk vid
Datainspektionen pa Aland

KLAGOMAL

Mariehamns stad (klaganden) kritiserar i sitt 13.12.2021 daterade klagomal till justitiekanslern
Datainspektionen pa Alands och Datainspektionens myndighetschefs forfarande. Klaganden
anser att hen inte har i sin e-postkorrespondens med Mariehamns stad anvant sakligt, klart och
begripligt sprak som forutsatts i 6 § i férvaltningslag for landskapet Aland. Klaganden péastar
ocksa att Datainspektionen / myndighetschefen inte har betett sig enligt serviceprincipen som
forutsatts i 5 § i forvaltningslagen, och inte heller utan ogrundat dréjsmal behandlat arenden
som inletts hos Datainspektionen enligt 20 8§ i samma lag. Klaganden anser att Datainspektion-
ens / myndighetschefens férfarande inte har varit i linje med som kan anses vara god forvalt-

ning.

UTREDNING

Datainspektionen pa Aland, myndighetschefen har lamnat en utredning daterad den 4 mars
2022.

BEMOTANDE

Klaganden har lamnat sitt bemdtande den 24 mars 2022.

JUSTITIEKANSLERSAMBETET

PB 20, 00023 Statsradet Telefon 0295 16001 registratorskontoret.jka@gov.fi
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AVGORANDE

1 Tillampliga bestammelser

Enligt 1 § 1 mom. i férvaltningslagen for landskapet Aland (AFS 2008:9) innehaller denna lag
bestammelser om grunderna for god forvaltning och om forfarandet i forvaltningsarenden. Syftet
med denna lag ar att framja en god och effektiv férvaltning samt ett gott rattsskydd i forvalt-

ningsarenden.

Enligt 5 § (6ppenhet och allmén serviceskyldighet) 2 mom. i ovannamnda lag skall myndigheten
lamna upplysningar och ge vagledning till enskilda i fragor som &r av en sadan natur att de
handlaggs inom férvaltningen. Detta skall ske i den utstrackning som det ar lampligt och skaligt
med hansyn till fragans natur, den enskildes behov av hjalp, verksamheten inom myndigheten

och tjansteméannens foérutsattningar att fullgora sina arbetsuppgifter.

Enligt 6 § (krav pa gott sprakbruk) i ovannamnda lag skall myndigheterna anvéanda ett sakligt,

klart och begripligt sprak.

Enligt 7 8§ (samarbete mellan myndigheter) i ovanndmnda lag skall varje myndighet lamna andra
myndigheter hjalp inom ramen for den egna verksamheten, om det kan ske utan att inverka
negativt pa arbetet.

Enligt 20 § (behandlingen utan ogrundat drojsmal) 1 mom. i ovannamnda lag skall ett arende
som har inletts hos myndigheten behandlas utan ogrundat dréjsmal och savitt méjligt upptas for
avgorande inom tre manader fran den dag da arendet inleddes. For de arenden som inte har
upptagits till avgorande fére utgangen av denna tidsrymd, skall tjanstemannen eller annan som
handlagger arendet arligen uppgora och tillstalla myndigheten en redogérelse dver varfor aren-

dena inte upptagits i tid.

Enligt 1 § 1 mom. i tjanstemannalagen (1987:61) for landskapet Aland géller om landskaps-
tjdnsteméan och tjanster vid verk och inrattningar som lyder under landskapsforvaltningen samt

om tjansteforhallande vad i denna lag stadgas.

Enligt 14 § i ovannamnda lag skall tjansteman fullgéra sina tjanstealigganden pa ett tillfredsstal-
lande sétt och utan drojsmal. Tjansteman skall félja de bestammelser som galler arbetsledning

och arbetstvervakning. Tjansteman skall upptrada pa det sétt hans stallning forutsatter.
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Enligt art. 51.1 i dataskyddsforordningen (Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679) ska varje medlemsstat foreskriva att en eller flera offentliga myndigheter ska vara
ansvariga for att évervaka tillampningen av denna férordning, i syfte att skydda fysiska perso-
ners grundlaggande rattigheter och friheter i samband med behandling samt att underlatta det

fria flodet av sddana uppgifter inom unionen.

Enligt art. 52.1 i dataskyddsférordningen ska varije tillsynsmyndighet vara fullstandigt oberoende
i utférandet av sina uppgifter och utévandet av sina befogenheter i enlighet med denna férord-
ning. Varje tillsynsmyndighets ledamot eller ledaméter ska enligt art. 52.2 i utférandet av sina
uppgifter och utévandet av sina befogenheter i enlighet med denna forordning sta fria fran ut-
omstaende paverkan, direkt sdval som indirekt, och far varken begara eller ta emot instruktioner

av nagon.

| artikel 57 i dataskyddsférordningen stadgas det om uppgifter av tillsynsmyndigheten. Enligt
art. 57.1 ska varje tillsynsmyndighet, utan att det paverkar pa de andra uppgifter som foreskrivs
i denna forordning, pa sitt territorium ansvara bland annat for foljande:

a) Overvaka och verkstélla tillampningen av denna foérordning.

b) Oka allmanhetens medvetenhet om och forstaelse for risker, regler, skyddsatgarder och rat-
tigheter i fraga om behandling. Sarskild uppmarksamhet ska dgnas at insatser som riktar sig till
barn.

c) | enlighet med medlemsstatens nationella ratt ge radgivning at det nationella parlamentet,
regeringen och andra institutioner och organ om lagstiftningsatgarder och administrativa atgar-
der rérande skyddet av fysiska personers rattigheter och frineter nar det géller behandling.

d) Oka personuppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitradens medvetenhet om sina skyldig-
heter enligt denna férordning.

e) Pa begaran tillhandahalla information till registrerade om hur de ska utdva sina rattigheter
enligt denna férordning, och om séa kravs samarbeta med tillsynsmyndigheter i andra medlems-
stater for detta andamal. - - -

l) Ge rad om behandling av personuppgifter enligt artikel 36.2.

| artikel 58 i dataskyddsforordningen stadgas det om befogenheter av tillsynsmyndigheten. En-
ligt art. 58.1 ska varje tillsynsmyndighet ha bland annat féljande utredningsbefogenheter:
a) Beordra den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet, och i tillampliga fall den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets foretradare, att lamna all information
som myndigheten behgver for att kunna fullgdra sina uppgifter.

b) Genomfdra undersokningar i form av dataskyddstillsyn.
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Enligt artikel 58.3 i dataskyddsforordningen ska varje tillsynsmyndighet ha samtliga foljande
befogenheter att utfarda tillstand och att ge rad:

a) Ge rad till den personuppgiftsansvarige i enlighet med det forfarande for forhandssamrad
som avses i artikel 36.

b) Pa eget initiativ eller pa begaran avge yttranden till det nationella parlamentet, medlemssta-
tens regering eller, i enlighet med medlemsstatens nationella ratt, till andra institutioner och

organ samt till allmanheten, i fragor som ror skydd av personuppgifter.

Tillampningen p& Aland av dataskyddsférordningen preciseras och kompletteras enligt 1 § 1
mom. i landskapslag (2019:9) om dataskydd inom landskaps- och kommunalférvaltningen ge-

nom denna lag.

Enligt 14 § 1 mom. i ovanndmnda lag fungerar datainspektionen som tillsynsmyndighet enligt
dataskyddsforordningen och denna lag. Enligt 2 mom. i samma paragraf ar Datainspektionen
en oberoende myndighet administrativt understélld landskapsregeringen.

Enligt 15 § (personal) 1 mom. i ovannamnda lag finns vid Datainspektionen en tjanst som myn-
dighetschef till vars uppgifter hor att leda myndigheten.

Enligt 19 8§ (datainspektionens uppgifter och befogenheter) 1 mom. i ovannamnda lag finns i
artiklarna 55-59 i dataskyddsférordningen bestdmmelser om Datainspektionens uppgifter och
befogenheter. Datainspektionen kan ocksa ha andra uppgifter och befogenheter pa det satt

som foreskrivs i lag.

Enligt 20 § (behandling av arenden) 1 mom. i ovannamnda lag avgoér myndighetschefen de
arenden i vilka beslut fattas av Datainspektionen. Genom bestammelse i arbetsordning kan

myndighetschefen overfora beslutanderatten pa en annan tjansteman vid Datainspektionen.

Enligt 1 § 1 mom. i landskapslagen (2019:74) om tillampning p& Aland av riksforfattningar om
dataskydd ska dataskyddslagen (FFS 1050/2018), lagen om behandling av personuppgifter i
brottmal och vid uppréatthallandet av den nationella sékerheten (FFS 1054/2018) samt lagen om
behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (FFS 616/2019) tillampas p& Aland med

de avvikelser som anges i denna lag.

Enligt 4 8 (tillsynsmyndighet) 1 mom. i ovannamnda lag fungerar Datainspektionen vid tillamp-
ningen av denna lag som tillsynsmyndighet enligt dataskyddsférordningen. Datainspektionen
ansvarar istallet for dataombudsmannen fér den tillsyn som avses i 8 § i dataskyddslagen och
45 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppratthallandet av den nat-

ionella sakerheten.
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2 Klagomalet

Datainspektionen pa Aland (DI) gav den 1 oktober 2021 en rekommendation till de &landska
myndigheterna att upphéra med anvandningen av Facebook-sidor inom sina verksamheter. DI
motiverade sin rekommendation med att anvandandet av Facebook-sidor inom myndighetens
verksamhet sannolikt strider mot EU:s dataskyddsregler. Mariehamns stad hade latit utarbeta

en konsekvensbeddmning fér Facebook-sidan Mariehamns stad.

Av e-postkorrespondens mellan Datainspektionens myndighetschef och Mariehamns stads
dataskyddsombud (den 3 december 2021, kl. 19.56) finns skrivningar lydande “Efter att ha tagit
del av utkastet till konsekvensbeddmning, en ouvertyr i &mnen staden uppenbart inte behéars-
kar”, en skrivning som inte kan uppfattas pa annat satt an krankande och férringande for mot-
tagaren. Vidare innehaller korrespondensen (den 3 december 2021, kl. 18.34) en hotfull ton dar
myndighetschefen framfor “Jag kommer att ha “a field day” med “konsekvensbedémningen”.
Ingenting triggar mig som borjan av den. Och den obegripliga underskriften. Det skulle vara
kalaset i en domstol.” Inneborden av begreppet “a field day” kan definieras som att fa mycket
njutning och gladje av att géra nagot vilket ska utlasas med inneborden att fa gladjas av att

kritisera eller géra narr av nagon.

Enligt 20 § i forvaltningslagen ska myndigheter utan ogrundat dréjsmal behandla arenden som
inletts hos dem. | myndighetschefens korrespondens (den 3 december 2021, kl. 18.34) framgar
vidare att "Ett méte kan tas nér jag &r fardig, men jag kommer att ta mig tid. Gott om tid. Det héar
ar for bra for att jag inte skulle kalasa.” Ett pastaende som av allt att doma &r avsett att tydliggora
att myndigheten inte kommer att behandla arendet utan ogrundat drojsmal, ett pastdende som

aven praglas av en djup sarkastisk ton.

Den sa kallade serviceprincipen inom forvaltningen framkommer av forvaltningslagens 5 §. Ser-
viceprincipen innebar att en myndighet ar skyldig att lamna upplysningar och ge vagledning
inom sitt verksamhetsomrade. Att myndighetschefen i sin korrespondens (den 3 december
2021, kl. 19.56) framfor "Det finns inte en chans i vérlden att jag skulle ha ett méte utifran detta
material.” pa en direkt forfragan om en tid for en genomgéang av den av Mariehamns stad upp-
gjorda konsekvensbedémningen visar tydligt att Datainspektionen inte lever upp till vad som

kan forvantas av en myndighet inom ramen for dess serviceskyldighet.

Sammanfattningsvis kan inte Datainspektionens agerande i denna situation anses vara i linje
med vad som kan anses vara god forvaltning, ett begrepp som ska genomsyra varje myndighet

i dess verksamhet.
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3 Datainspektionens myndighetschefs utredning

Myndighetschefen vid Datainspektionen konstaterar att hen har uttryckt sig olampligt i en ar-
betsrelation, vilket hen rett upp inom loppet av nagra arbetsdagar. Myndighetschefen har lamnat

féljande utredning till justitiekanslern.

Den 1 oktober 2021 gav myndighetschefen en rekommendation att myndigheter och offentliga
aktorer upphdr med att anvanda tjanster som Facebook eftersom hanteringen av personuppgif-
ter sannolikt bryter mot EU:s dataskyddsregler. Rekommendationen bottnar i det sa kallade
Schrems ll-malet i EU-domstolen. Rekommendationsarendet har diarienummer DI 2021-TS.
Rekommendationen ledde till dialog med flera myndigheter.

Den 4 oktober 2021 fick myndighetschefen ett meddelande fran Mariehamns stad som visade
att de inte forstod att Datainspektionen &r behorig myndighet, eller inte ville vidkannas det. De
avsag inte géra nagonting utan instruktioner fran dataombudsmannen, som inte ar behorig myn-
dighet.

Den 3 november 2021 gav myndighetschefen staden férhandsinformation om att hen 6nskade
en forteckning pa de sociala medier som stadens personuppgiftsansvariga organ anvander.
Hen varskodde staden om att hen skulle inleda en granskning med ett senare beslut. Hen kunde
emellertid lagga staden till samma rekommendationsarende DI 2021-T5 som 6vriga aktorer, nar
stadens dataskyddsombud kontaktade hen telefonledes. De 6verenskom att staden skulle upp-
gora forteckningen, ange andamalet for varje sociala medier-plattform som de anvander i sin
verksamhet jAmte personuppgiftsansvarig samt géra en konsekvensbedémning for en Fa-

cebooksida i staden.

Den 8 november 2021 skickade myndighetschefen &nnu sin promemoria om saken till stadens

dataskyddsombud.

Den 3 december 2021 lamnade Mariehamns stads dataskyddsombud in en forteckning pa de
sociala medier-plattformar som staden hade i bruk samt ett utkast till en konsekvensbeddmning
for en Facebooksida. Inlamningen skedde via en officiellt hallen skrivning i en e-post kl. 15.22
som atféljdes av en inofficiellt hallen e-post kl. 15.53. | den senare e-posten bad stadens data-
skyddsombud myndighetschefen behandla utkastet som icke-offentligt eftersom arbetet inte var
"utkommunicerat i organisationen". Det framgar av hens svar att hen uppfattar dem som svar i

den inofficiella traden och att hen skulle ge hens officiella respons senare.

Den 3 december 2021 var en fredag. Genast foljande arbetsdag, tisdag den 7 december 2021,
skickade myndighetschefen sitt officiella svar. Efter respons fran dataskyddsombudet komplet-

terade hen det med ett ytterligare meddelande samma dag.
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Den 8 december 2021 ringde myndighetschefen till stadens dataskyddsombud. Hen berattade
vad som triggat hen den 3 december och bad om ursdkt. De kom 6verens om att ha ett méte i
januari efter att hen atervant fran sin semester. Hen forhaller sig restriktiv till méten som kan
misstolkas som godkannanden eller tillstand, och deltar pa villkor som ar férenliga med Datain-
spektionens tillsynsfunktion, om det finns resurser till det. Hen fann att hen som en férsonings-
gest skulle delta i ett mote, dock ej villkorsldst. Det ar omajligt att tillsynsmyndigheten skulle ga
igenom en konsekvensbeddmning och skapa forvirring om huruvida den "godkants". Det &r inte
heller tillsynsmyndighetens uppgift att géra den personuppgiftsansvarigas arbete genom att ga
igenom négot och ge gensvar pa det. Det finns gott om natverk som ett dataskyddsombud kan

delta i, &ven pa kommunal niva.

Den 9 december 2021 hade myndighetschefen fatt information om att det inlamnats klagomal
pé hen till Alands landskapsregering. Hen ringde upp dataskyddsombudet igen och fragade om
de hade nagot otalt. Svar: nej. Hen frdgade om staden lamnat in klagomal pa hen. Svar: ne;j.

De var 6verens om att reda upp missforstand direkt med varandra.

Den 10 december 2021 (fredag kl. 17.24) inflét e-post fran forvaltningschefen for Alands land-
skapsregering som klargjorde att det var Mariehamns stad som hade klagat pa myndighetsche-

fen.

Den 13 december 2021 (mandag) svarade myndighetschefen och bekraftade att hen uttryckt
sig olampligt i en arbetsrelation och att hen inom loppet av nagon dag hade rett upp fragan med
mottagaren. Det atfoljdes av ett telefonsamtal den 16 december 2021 med forvaltningschefen
(inte ett mote). De konstaterade bada att myndighetschefens sprakbruk var olampligt. Myndig-
hetschefen gick inte in pa handelseférloppet. Den fraga de tog upp var arbetsforutsattningarna
pa Datainspektionen, som ar en enpersonsmyndighet utan stabstjanster. Det finns en anstalld,
myndighetschefen, som ocksa skéter all administration. Pa grund av hog arbetsbelastning och
daliga verksamhetsforutsattningar var hen i slutet av 2021 utarbetad. Hen gjorde ett misstag

och en felbeddmning av en konversation som privat.

Den 14 januari 2022 paminde myndighetschefen stadens dataskyddsombud om motet. Hen
betonade annu att behandlingen skulle hdllas pa allman niva och att hen forutsatte att data-

skyddsombudet nu hade satt sig in i benchmarkexemplet.

Den 17 januari 2022 fick myndighetschefen en forbluffande méteskallelse till samma veckas
fredag. Det handlade om ett tva timmars méte med en agenda som hen inte hade en tanke pa
att godkénna och en vidare krets deltagare an den éverenskomna. Det framgick att staden inte

hade satt sig in i rdden och anvisningarna och inte hade last benchmarkexemplet (eller last dem
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men ignorerat dem). Myndighetschefens uppfattning var att dataskyddsombudet aterigen for-

sOkte dverrumpla hen att delta i ndgot som inte ar férenligt med Datainspektionens roll.

Den 18 januari 2022 gav myndighetschefen staden mojlighet att [amna in sin tidsplan fér en
utvardering av sin konsekvensbedémning jamfért med benchmarkexemplet. Hen ndmnde att

det fanns andra rad och anvisningar som staden hade forsummat att folja.

Den 28 januari 2022 lamnade staden in en handling kallad konsekvensbedémning. Staden lam-
nade alltsa inte in nagon tidsplan for utvardering. Staden tackade for de rad och anvisningar
den fatt och menade att det inte skulle finnas exempel pa myndigheter som tar sig an konse-
kvensbedomningar. Det sistnamnda ar forstas inte sant. Dataskyddsforordningen antogs 2016
och tradde i kraft 2018 och det finns goda exempel pa myndigheter, ocksa kommunala, som
tagit sig an konsekvensbedomningar. Dessutom finns det som sagt ett exempel pa en konse-
kvensbedomning for exakt en myndighets hallande av Facebooksida.

Enligt myndighetschefens uppgifter har staden inte &ndrat sitt klagomal trots erkannandet att
staden mottagit rad och anvisningar. Det ar olyckligt att hen felbedémde konversationens art
den 3 december 2021 och att hen gav uttryck for hens bestortning med sa kraftfulla ord.

Myndighetschefen har vidare konstaterat att tillsynsmyndighetens karnfunktion ar tillsyn. Rad-
givning ges pa ett 6vergripande och allmant plan (dataskyddsforordningen artikel 57.1 c, 58.3
b) och i namnda férhandssamrad (artikel 57.1 |, 58.3 a). Radgivning ges inte sa, att den kan

kompromettera tillsynen framdver.

4 Beddmning och slutsatser

Enligt klaganden har myndighetschefen vid Datainspektionen pa Aland inte anvant sakligt, klart
och begripligt sprak, och inte heller betett sig enligt serviceprincipen som forutsatts i forvalt-
ningslagen for landskapet Aland. Klaganden anser ocksa att myndighetschefen har inte utan

ogrundat droéjsmal behandlat arenden som klaganden har inlett hos Datainspektionen.

Till att borja med konstaterar jag att de nationella forfattningar som géller landskapet Aland,
liksom aven EU:s dataskyddsbestammelser, dvs. EU:s allménna dataskyddsforordning, tillam-
pas pa Alands tillsynsmyndighet, Datainspektionen pa Aland, och myndighetschef vid Datain-
spektionen. Dataskyddsférordningens tillampning p& Aland preciseras och kompletteras i land-
skapslagen om dataskydd inom landskaps- och kommunalférvaltningen och i landskapslagen
om tillampning p& Aland av riksforfattningar om dataskydd. Dataskyddsforordningen och de

namnda lagarna innehaller dock inga bestammelser om upptradande och sprakanvandning
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som kravs av tillsynsmyndigheten pa Aland eller av tjanstemannen som arbetar som Datain-
spektionens myndighetschef. Till dessa delar ska saledes relevanta bestammelser i forvaltning-

slag och tjanstemannalag for landskapet Aland tillampas.

Den allméanna serviceprincipen som avses i 5 § i férvaltningslag for landskapet Aland géller
endast myndighetens skyldighet att ge vagledning och rad till kunderna inom forvaltningen, inte
forfarandet mellan myndigheter och/eller mellan tjansteman. Detta framgar ocksa av ordalydel-
sen i bestammelsen i fraga, dar det hanvisas till "vagledning till enskilda i frdgor som ar av en
sadan natur att de handlaggs inom forvaltningen” och "den enskildes behov av hjalp”. Med han-
syn till detta har jag inga grunder att anse att Datainspektionens myndighetschef skulle ha fér-

summat den radgivnings- och serviceskyldigheten som foreskrivs i paragrafen i fraga.

Inte heller galler kravet pa skyndsam behandling av forvaltningsarenden, som anges i 20 § i
forvaltningslagen for landskapet Aland, samarbetet mellan myndigheter och/eller tjansteman.
Kravet om arendets behandling utan drojsmal hor till garantierna for god forvaltning och utgor
ett centralt skydd for individens rattigheter inom forvaltningen. Jag har inga grunder att anse att
myndighetschefen har handlat i strid med 20 § i forvaltningslagen.

| det foreliggande arendet tillampas daremot 7 § i forvaltningslagen om samarbete mellan myn-
digheterna. Arendet ska dessutom beddmas utifrdn 14 § i tjanstemannalag for landskapet
Aland, som innehéller bestammelser om en enskild tjanstemans uppgifter och skyldigheter att
fullgora sina tjanstealigganden pa ett tillfredsstallande satt och utan drojsmal, samt aven be-
stammelsen om tjanstemannens upptradande pa det satt som hans eller hennes stallning for-

utsatter.

Dessutom anser jag att aven om forvaltningslagen for landskapet Aland i princip reglerar endast
forhallandet mellan en myndighet och en kund inom forvaltningen, tillampas bestammelsen i 6
§ i forvaltningslagen om gott och sakligt sprak pa all myndighetsverksamhet och allt myndig-
hetsforfarande, saledes ocksa pa samarbetet mellan myndigheter och tjansteman som arbetar
vid myndigheterna, liksom aven pa kommunikationen mellan dem. En annorlunda tolkning

skulle strida mot principerna om behorig myndighetsverksamhet och god forvaltning.

Krankande, forringande eller annars osaklig anvandning av sprak hor inte till myndighetsverk-
samhet. Enligt 14 § i landskapets tjanstemannalag ska en tjansteman ocksa upptrada pa det
séatt som hans eller hennes stéllning forutsatter. Denna bestammelse forutsatter att jansteman-
nen uppfor sig sakligt, gott och artigt. De utmaningar som t ex arbetsbradska och arbetstryck

medfor kan inte anses vara godtagbara orsaker att avvika fran kravet pa sakligt upptradande.

Utifran klagomalet och den utredning jag fatt anser jag att myndighetschefen har anvant osakligt

och olampligt sprak i de e-postmeddelanden som skickats till stadens dataombudsman den 3
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december 2021. Séledes har hen forfarit i strid med 6 § i férvaltningslagen for landskapet Aland.
Myndighetschefen har inte heller upptratt pa det satt som hens stallning forutsatter i enlighet
med 14 § i tjanstemannalagen for landskapet Aland. Jag har i min bedémning beaktat att myn-
dighetschefen har erkant att hen anvant osakligt sprak och bett om ursakt av stadens data-

skyddsombud.

Enligt 7 § i férvaltningslag for landskapet Aland skall varje myndighet lamna andra myndigheter
hjalp inom ramen for den egna verksamheten, om det kan ske utan att inverka negativt pa
arbetet. Dataskyddsférordningens bestammelser om tillsynsmyndighetens uppgifter och befo-
genheter satter dock granser for i vilken omfattning tillsynsmyndigheten kan lamna andra myn-
digheter hjalp. Som myndighetschefen framfért i sin utredning ar tillsynsmyndighetens huvud-
sakliga uppgift tillsyn. Radgivning ar tillaten endast i begransade situationer och far inte aven-

tyra tillsynsmyndighetens karnuppgift.

| forhallande till ovannamnda och den utredning jag fatt har jag inga grunder att anse att myn-
dighetschefen har handlat i strid med 7 8§ om myndighetssamarbete i forvaltningslag for land-
skapet Aland. Jag har inte heller grunder att anse att myndighetschefen har ogrundat fordrojt i

skotseln av sina tjanstedligganden eller till dessa delar handlat i strid med 14 § i tjanstemanna-
lag for landskapet Aland.

5 Atgarder

Jag faster Datainspektionens myndighetschefs uppmarksamhet vid kravet pa gott och sakligt
sprékbruk enligt forvaltningslag for landskapet Aland och vid kravet pa sakligt uppférande enligt
tjanstemannalag for landskapet Aland (se ovan punkt 4).

Klagomalet ger inte anledning till andra atgarder.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

Referendarierad Tuula Karjalainen
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