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Virheellinen neuvonta

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 3.5.2021 osoittamassaan kantelussa Kansanelakelaitok-
sen (Kela) menettelyd opintotukilain mukaisen korkoavustusasiansa kasittelyssa.

Kela hylkasi kantelijan korkoavustushakemuksen 7.1.2021 antamallaan paatoksella. Perus-
teena oli, ettei korkoavustusta voitu kantelijalle maksaa, koska hénen opintolainansa korot oli
lisatty lainan pddomaan ajalta, jolta h&n haki avustusta. Kantelijan ndkemyksen mukaan hake-

musta ei olisi tullut hylata ja han pyysi Kelalta lisatietoa paatdksen perusteluista.

Kela vastasi kantelijalle hanen tiedusteluunsa 20.1.2021. Kela esitti paatoksensa perusteluina,
ettei kantelija ollut oikeutettu korkoavustukseen, koska han oli saanut opintotukea koron saan-
nénmukaista eraantymiskuukautta edeltavan viiden kuukauden aikana. Tama ei ollut sama pe-

rustelu kuin Kelan antamassa paattksessa ja se oli kantelijan mukaan opintotukilain vastainen.

Kantelija pyysi edelleen Kelalta tarkempia perusteluja paatokselleen, jolloin se vastauksessaan
muutti paatoksensa perusteluja palaten takaisin alkuperaisiin perusteluihinsa. Kela kumosi vies-
tissaan 26.1.2021 aiemmassa viestissdan ilmoittamansa perusteen paikkansapitavyyden,
mutta kantelija ei edelleenkdan saanut yksildityja pykaldkohtaisia perusteluja paatokselleen.
Kantelijan mukaan Kela rikkoi hallintolakia ja hyvaa hallintotapaa muuttamalla perustelujaan

jalkikateen.
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SELVITYS

Kelan Hankinta- ja lakiyksikkd on antanut 18.6.2021 péaivatyn selvityksen Dnro 54/030/2021,
jossa se viittaa selvityksenaan Kelan itaisen vakuutuspiirin 16.6.2021 paivattyyn selvitykseen.

Itdinen vakuutuspiiri on todennut selvityksessdan, ettd kantelija pyysi Kelalle osoittamassaan
tiedustelussa Kelaa yksiléimaan 7.1.2021 annettua paatosta koskien lainkohdat, joissa sdade-
taén, etta opintolainan koron on erdannyttava jokaiselta korkokauden kuukaudelta, jotta korko-

avustus voidaan maksaa.

Vakuutuspiirin mukaan kantelijalle 20.1.2021 lahetetyssa viestisséa kantelijalle annettiin virheel-
listé tietoa korkoavustuksen hylkaamisperusteesta. Viestissa viitattiin oikeaan opintotukilain
saannodkseen (16 a 8), mutta siina kerrottiin virheellinen peruste kantelijan hakemuksen hylkaa-
miselle. Viestissa mainittua perustetta ei voinut soveltaa kantelijan tapauksessa. Vakuutuspiiri

on selvityksessaan pahoitellut tapahtunutta.

Paatoksen oikea peruste kerrottiin selvityksen mukaan kantelijalle Kelan 26.1.2021 lahetta-
massa viestissa. Lisaksi kyseisessa viestissa kerrottiin opintotukilain 34 8:n siséllosta ja vaiku-
tuksesta korkoavustuksen myontamiseen. Paattksen oikea peruste oli kerrottu myés 7.1.2021

annetussa paatoksessa.

Selvityksen mukaan opintotuen muutoksenhakulautakunta on 26.5.2021 antamallaan paatok-

sella hylannyt kantelijan valituksen korkoavustuksen hylkdamisesta.

VASTINE

Kantelija on antanut selvityksesta vastineen.

RATKAISU

Tutkinnan rajaus

Kantelija on pyytanyt oikeuskansleria ottamaan kantaa Kelan 7.1.2021 tekeméan paéattksen lain-
mukaisuuteen. Kyseiseen paatokseen on kuitenkin ollut mahdollista hakea muutosta ja asia on
ollut opintotuen muutoksenhakulautakunnan kasiteltdvana. Lautakunta on antanut asiassa
26.5.2021 paatoksen ja hylannyt kantelijan Kelan edella mainitusta paatoksesta tekeman vali-
tuksen. Lautakunnan paatokseen on ollut mahdollista hakea muutosta vakuutusoikeudelta,

mutta kantelija ei vastineensa mukaan ole hakenut p&atdkseen muutosta.
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Oikeuskansleri ei ole muutoksenhakuviranomainen eik& oikeuskansleri lahtokohtaisesti ota
kantaa kysymyksiin, jotka voidaan saattaa muutoksenhaun kautta uudelleen arvioitaviksi. Sen
vuoksi en ole tutkinut kantelua silté osin, kuin se koskee Kelan kantelijalle 7.1.2021 antaman

paatdksen sisalléllista oikeellisuutta.

Arviointi

Kela on selvityksessddn todennut menetelleensa virheellisesti antaessaan viestissdan

20.1.2021 kantelijalle 7.1.2021 annetun paéatoksen perusteista poikkeavaa tietoa.

Hallintolain 2 luvussa sdéadetaan hyvan hallinnon perusteista. Lukuun siséltyvan neuvontaa kos-
kevan 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkail-
leen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia

koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 44 8:ssa sdadetaan paatoksen sisallostd. Sddnnoksen 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi paatdksen perustelut. Lain 45 8:n 1 momentin
mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat

vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sadnnokset.

Viranomaisen paatoksista on tiettyja laissa sdadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta ilmettava
ratkaisun perustelut, joiden perusteella hallinnossa asioiva voi arvioida tehdyn paatoksen lain-
mukaisuuden ja tarpeen muutoksenhaulle. Paatoksesta on ilmettdvd muun muassa sovelletta-
vat sdannokset ja se, kuinka saannoksia on sovellettu kyseisessa tapauksessa kasilla olleisiin
seikkoihin ja selvityksiin. Paatoksessa ratkaisun perusteeksi ilmoitettujen perusteiden tulee olla
aidosti ratkaisun perusteena eivatka ne voi paatoksen tekemisen jalkeen muuttua. Paatoksen

saajan on voitava luottaa siihen, etté kaikki ratkaisun perustelut on esitetty paatoksessa.

Hallintolain mukaisen neuvontavelvoitteen asianmukaiseen tayttamiseen kuuluu se, etta viran-
omaisen antaman neuvonnan tulee perustua oikeisiin tietoihin ja olla virheeténta. Tama on tar-

ke&é, jotta hallinnossa asioiva voi valvoa oikeuksiaan.

Kelan paatoksensa perusteesta sen tekemisen jalkeen esittama tieto on ollut omiaan heratta-
maan kantelijassa epatietoisuutta annetun paatoksen perusteista ja asian lainmukaisesta rat-

kaisemisesta. Kyseinen menettely ei ole ollut hyvan hallinnon perusteiden mukaista toimintaa.

Kantelijan paatdksen perusteesta samoin kuin opintotukilain saanndksen soveltamisesta an-
nettu virheellinen tieto on oikaistu muutaman paivan kuluttua tiedon antamisesta, mutta tiedon
oikaiseminen on edellyttanyt kantelijalta aktiivisuutta. Annettu tieto on oikaistu hanen tiedustel-

tuaan uudestaan Kelalta pdatoksensa perusteista.
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Toimenpiteet

Kiinnitdn Kelan huomiota hallintolain 8 §:n 1 momentin soveltamiseen.
Kantelu ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen



