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Valitusosoituksen puuttuminen paatoksesta

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 8.4.2021 osoittamassaan kantelussa Kansanelakelaitok-
sen (Kela) menettelya opintotukeaan koskevassa asiassa. Kantelun mukaan Kela antoi
15.7.2020 paatoksen kantelijan opintotuen poistamisesta. Kela oli tarkistanut kantelijan opinto-
tukea ja alentanut sitd vanhemman luona asuvan suuruiseksi, koska Kelan saaman tiedon mu-
kaan kantelija olisi muuttanut vanhempansa luokse. Kantelun mukaan kantelija ei kuitenkaan

ollut asunut vanhempansa luona.

SELVITYS

Kelan lakipalveluryhméa on 24.5.2021 paivatyssa selvityksessa dnro 52/030/2021 viitannut sel-
vityksenaan Kelan itaisen vakuutuspiirin 21.5.2021 antamaan selvitykseen. Mainitut selvitykset

toimitetaan paatoksen mukana kantelijalle.

Kelan itdisen vakuutuspiirin selvityksen mukaan kantelijalle myonnettiin 8.8.2019 opintotuki
ajalle 1.9.2019-31.5.2023 itsendisesti asuvana, kuten kantelija oli hakemuksessaan ilmoittanut.

Lukuvuosittainen tukiaika oli 1.9-31.5.

Kantelija haki 9.7.2020 kesaopintotukea ajalle 1.6.-31.8.2020. Hakemuksen kasittelyn yhtey-
dessd huomattiin, ettd vaestdrekisteritietojen mukaan kantelijan vanhempi oli muuttanut
1.8.2019 samaan osoitteeseen kantelijan kanssa. Sen vuoksi opintotuki tuli tarkistaa vanhem-

pien luona asuvan suuruiseksi.
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Kantelijalle annettiin 15.7.2020 kesadopintotukinakemukseen vdliaikainen paéatds. Opintotuki
my®6nnettiin ajalle 1.7.-31.8.2020 ja hylattiin ajalta 1.-30.6.2020, koska opintotukea mydnnetaan
aikaisintaan sen kuukauden alusta, jona hakemus on jatetty. Paatoksessé oli vakuutuspiirin
mukaan virhe silta osin, etta hylatylta osin kantelijalle olisi pitdnyt antaa valituskelpoinen paatos.

Paatoksessa oli sen sijaan maininta, ettei siihen saanut hakea muutosta.

Koska kantelijalle 8.8.2019 annettu paatés oli Kelan mainittujen tietojen perusteella osoittautu-
nut virheelliseksi, kantelijaa kuultiin asiasta 15.7.2020 viestilla. Kantelija vastasi samana pai-
vana ja kertoi asuvansa sisaruksensa asunnossa. Kantelijan mukaan hanen vanhempansa asu-
miset eivat kuuluneet hanelle ja kantelija totesi, ettéd Kelan tulisi olla yhteydessé asiasta hanen

vanhempaansa.

Kantelijan vastaus tulkittiin selvityksen mukaan siten, ettd han Kkiisti asuvansa vanhempansa
kanssa. Kantelijaa pyydettiin 16.7.2020 toimittamaan selvitys siita, missd vanhempi tosiasiassa
asuu. Kantelija vastasi samana péivana, ettd han ei voi ottaa kantaa vanhempansa asioihin eika
mydskaan vaatia vanhempaansa tekemaan mitaan. Kantelija kerto lisaksi, ettei hdnen vanhem-

pansa voi omistaa mitddn ulosoton takia.

Kantelijalta pyydettiin 24.7.2020 lahetetylla viestilld suostumus 8.8.2019 annetun paatdksen oi-
kaisemiseen. Kun kantelija ei suostunut oikaisuun, Kela teki 29.9.2020 poistoesityksen opinto-
tuen muutoksenhakulautakunnalle. Muutoksenhakulautakunta lautakunta poisti 8.8.2019 anne-
tun virheellisen paatoksen paatoksellaan 14.1.2021. Kela ratkaisi asian uudelleen 21.5.2021 ja
selvityksen mukaan aikaa 1.9.2019-30.6.2020 koskeva takaisinperintéaa koskeva paatos tultai-

siin antamaan mydhemmin.

Vakuutuspiirin mukaan se on toiminut asianmukaisesti virheellisen paatoksen oikaisuun liitty-
vassa asiassa. Kelan 15.7.2020 antamassa valiaikaisessa paatoksessa oli kuitenkin edella se-
lostettu valitusoikeutta ja sitd koskevaa osoitusta koskeva virhe, jota vakuutuspiiri pahoittelee

selvityksessaan.

RATKAISU

Arviointi

Paatoksen 8.8.2019 oikaiseminen

Opintotukilain 31 8:n 1 momentin mukaan, jos kyseisessa laissa tarkoitettua etuutta koskeva
Kansanelakelaitoksen tai opintotukilautakunnan antama lainvoimainen paatts perustuu virheel-
liseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka on ilmeisesti lainvastainen, opintotuen muutoksen-

hakulautakunta voi asianosaisen tai Kansanelékelaitoksen vaatimuksesta poistaa paatoksen
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muilta kuin myonnettya opintolainan valtiontakausta koskevilta osin ja maaraté asian uudelleen
kasiteltavaksi. Pykélan 2 momentin mukaan, jos Kansanelékelaitos tekee paatbksen poista-
mista koskevan vaatimuksen, se voi véliaikaisella paattkselld keskeyttdd etuuden maksamisen

tai maksaa sen vaatimuksensa mukaisena siihen asti, kunnes asia on uudelleen ratkaistu.

Hallintolaissa sdadetaén hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta. Lain 6 luvussa saade-
taan asian selvittamisesta ja asianosaisen kuulemisesta. Lukuun sisaltyvan 31 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Pykalan 2 momentin mu-
kaan asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muu-
toinkin myo6téavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen. Lukuun sisaltyvan 34 8:n 1
momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mie-
lipiteensé asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saat-

tavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kelalla on ollut toimivalta tehda opintotuen muutoksenhakulautakunnalle virheellisend pita-
mansa opintotukea koskevan paatoksen poistamista koskeva vaatimus. Asian selvittdmiseksi
on Kela ennen vaatimuksen tekemista hallintolain asian selvittamista ja asianosaisen kuule-

mista koskevien sdanndsten edellyttamalld tavalla selvittanyt asiaa kuulemalla kantelijaa.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd Kela olisi menetellyt lainvastaisesti tai laiminlyonyt velvollisuuksi-

aan paatoksen oikaisemista koskevassa asiassa.

Paatdéksen 15.7.2020 virheellisyys

Opintotukilain 29 8:n 1 momentin mukaan opintotukietuutta koskevaan paatokseen tyytymaton
saa hakea siihen muutosta opintotuen muutoksenhakulautakunnalta. Muutoksenhakulautakun-

nan paatokseen tyytyméaton voi edelleen hakea muutosta vakuutusoikeudelta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekéa oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos

tuomioistuimen tai muun rippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain 47 §:n 1 momentin mukaan paatokseen, johon saa hakea muutosta valittamalla, on

litettava valitusosoitus.

Kelan itainen vakuutuspiiri on selvityksessdan myodntanyt menetelleensa vaarin, kun se ei ollut

15.7.2020 antamassaan vdliaikaisessa paatoksessa ilmoittanut kantelijalle muutoksenhaku-
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mahdollisuudesta siltd osin, kun se oli hylannyt kantelijan tukihakemuksen. Paatoksessa oli il-
moitettu tuolta osin virheellisesti, ettei siihen voinut hakea muutosta, ja paatokseen ei ollut liitetty

valitusosoitusta.

Kela on menetellyt selvityksessddn myontamallaan tavalla lainvastaisesti.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Silté osin, kun Kela oli kantelijan opintotukihakemukseen antamassaan paatoksessa hylannyt
kantelijan vaatimuksen, oli kantelijalla oikeus hakea Kelan ratkaisuun muutosta opintotuen muu-
toksenhakulautakunnalta. Kela on menetellyt lainvastaisesti ilmoittaessaan paatdoksessaan,
ettei siihen voinut hakea muutosta, ja jattaessaan liittamatta paatdkseen hallintolain 47 8:sséa
edellytetyn valitusosoituksen. Kyseisenlainen menettely on omiaan vaarantamaan perustus-
laissa turvattua oikeutta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen

tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Kiinnitdn Kelan huomiota hallintolain 47 8:n huolelliseen soveltamiseen.
Muilta osin asiassa ei ole iimennyt Kelan lainvastaista menettelya tai laiminlydntia.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen
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