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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Syyttajien ja poliisin menettely esitutkinnan esiselvityksessa

KANTELU

Apulaisvaltakunnansyyttaja siirsi 17.11.2021 oikeuskanslerille valtakunnansyyttéjalle osoitetun
asianajaja A:n laatiman kantelun, jossa asianajaja B (kantelija) arvosteli Etela-Suomen syytta-

jaalueen erikoissyyttaja C:n menettelya.

Erikoissyyttaja C on toiminut syyttdjana asiassa, jossa kantelija on ollut yhden rikoksesta epail-
lyn puolustaja. Kantelun mukaan ennen syytteen nostamista C oli pyytényt poliisia selvittdmaan,
oliko asiassa syyta epailla rikosta sen johdosta, ettd kantelija olisi uhkaillut padmiestaan. C:n
ilmoituksen johdosta poliisi aloitti esiselvityksen ja kuulusteli kantelijan paamiesta. C on saman-
aikaisesti itse pyytanyt kantelijalta vastinetta. Kun kantelija toimitti pyydetyn vastineen, niin C

toimitti sen asian toiselle syyttajalle ja poliisille vastoin kantelijan nimenomaista kieltoa.

Kantelija arvostelee C:n menettelya, silla asiassa on jadnyt epaselvaksi, mistd menettelysta
selvityspyynnossa on ollut kyse. Kantelijan mukaan C on johtanut hanta harhaan, kun hanelle
ei kerrottu esiselvityksestda, jossa hanta epailtiin rikoksesta. Kantelija arvostelee myds sitd, etta
C oli luovuttanut asianajosalaisuuksia sisdltdneen vastineen poliisille. Kantelija toteaa, etta oi-
keudenmukaisesta oikeudenkaynnista ei voi olla kyse, jos syyttaja syyteharkinnan aikana kayt-
taa virka-asemaansa selvittddkseen niita seikkoja, mista oikeudenkaynnissa tuleva vastapuoli
ja tdman asianajaja ovat luottamuksellisesti keskustelleet. Liséksi kantelija arvosteli sita, ettei

syyttgja vastannut hanen tietopyyntdonsa.
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SELVITYS

Kanteluasiakirjoista ilmenneiden seikkojen johdosta otin tutkittavakseni myds tutkinnanjohtajien

seka Etela-Suomen syyttajaalueen erikoissyyttaja D:n menettelyn asiassa.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on antanut 11.4.2022 lausunnon (Dnro 008/41/20), jonka oheen on
litetty erikoissyyttajien C ja D selvitykset.

Poliisihallitus on antanut 6.5.2022 lausunnon (POL-2022-19932), jonka oheen on liitetty Helsin-
gin poliisilaitoksen lausunto seka rikoskomisario E:n ja rikostarkastaja F:n selvitykset.

RATKAISU

1 Tapahtumatiedot

Etela-Suomen syyttajdalueen erikoissyyttdjd C on toiminut yhtend syyttajand niin sanotussa
Katiska -rikosasiassa. Kantelija on toiminut yhden rikoksesta epaillyn puolustajana. Syyte asi-
assa nostettiin 16.1.2020.

Rikosasiassa tutkijana toiminut Helsingin poliisilaitoksen vanhempi konstaapeli ja kantelija ovat
lahettaneet toisilleen sdhkdposteja 4.11.2019. Viimeisessa viestissaan 5.11.2019 konstaapeli
on muun ohella kirjoittanut, ettd kantelijan paamies oli kertonut poliisille, etta kantelija oli tapaa-
misen aikana uhkaillut tata. Konstaapeli on 5.11.2019 valittdnyt hanen ja kantelijan valisen kes-

kustelun tiedoksi myds erikoissyyttaja D:lle ja C:lle.
Erikoissyyttaja C on lahettanyt 14.11.2019 kantelijalle sdhkopostin:

"Asianajaja B,

alla oleva viestittely on tullut syyttajille tiedoksi. Kyse on vakavasta asiasta ja harkitsemme toi-
menpiteisiin ryhtymisesté kirjoituksessa ilmi kdyvan uhkailun ja vankilaan viedyn tiedon joh-
dosta. Haluaisimme ennen sita kuulla, onko Teilla, B, jotakin ilmoitettavaa/lausuttavaa tai vas-
taavaa kyseisesta asiasta. Maaraaika mahdollisille kommenteille ja muille kannanotoille on ensi
viilkon maanantai 18.11.2019 klo 16.15.

C, erikoissyyttaja
D, erikoissyyttaja”

Kantelija on vastannut C:lle samana paivana: ” Mistdhén vankilaan viedysta uhkailusta / tiedosta
on kyse? NaAilla tiedoilla en pysty kommentoimaan.” Tahan C on vastannut: "Kiitos nopeasta

vastauksestanne. Ryhdymme harkitsemaan mahdollisia toimenpiteitd!” Kantelija on vastannut,
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ettd hanen viestinsa ei ollut vastine, vaan han tarvitsee lisatietoja, mista tiedoista ja uhkauksista
olisi kyse, jotta voi antaa vastineensa. C on vastannut, ettd kyse on vanhemman konstaapelin
5.11.2019 lahettamasta sdhkopostista, josta ilmenee, etté kantelija olisi uhkaillut paamiestaan

ja vienyt viestia, ettd tima ei saa puhua erdasta kanssavastaajasta.

Kantelija on 18.11.2019 lahettanyt C:lle vastineeksi nimeaménsa vastauksen. Vastineen saa-
tesahkopostissa kantelija on todennut lahettavansa vastineen vain C:lle ja ettéa tAman kannattaa
lukea vastine tarkkaan ennen kuin lahettaa sitd mihinkaan, esimerkiksi jutun toiselle syyttajalle.
Vastineessaan kantelija on ilmoittanut, ettd se siséaltaa asianajajalain 5 ¢ §:n ja oikeudenkay-
miskaaren 15 luvun 17 8:n perusteella salassapidettavaa tietoa, jota tulee kasitella sellaisena.
Kantelija on todennut, ettd padmiehen kyseisissa saannoksissa tarkoitettu lupa tietojen antami-
seen koskee vain tata selvitysta eikd hanen suostumustaan voida tulkita siten, etta han sallisi
nyt annettavien tietojen kayton missddn muussa yhteydessa tai sen luovuttamista kenellekdan

muulle.

C on 19.11.2019 valittanyt kantelijan vastineen erikoissyyttdja D:lle ja tutkinnanjohtaja E:lle.
Saateviestissdan C on todennut valittavansa samalla poliisille kantelijan asiakirjapyynnon, joka
I0ytyy vastineesta. Kantelija on lahettéanyt C:lle 19.12.2019 muistutuksen tietopyynndsta. C on
ilmoittanut valittineensa pyynnon jo 19.11.2019 Helsingin poliisilaitokselle. Taman jalkeen kan-
telija on kysynyt asiakirjoista poliisilta, joka on toimittanut ne kantelijalle 20.12.2019.

Helsingin poliisilaitoksella on 14.11.2019 kirjattu ilmoitus 5500/S/27521/19. Tutkintailmoituksen
selostukseen on kirjattu, ettéa kyse on erikoissyyttaja C:n pyynnosta toimitettavasta esiselvityk-
sestd. C on ilmoittanut poliisille saaneensa tietoja, joiden mukaan kantelija olisi pelotellut ja
uhkaillut paamiestaan johtuen siitd, mita tdma on kertonut poliisille esitutkintakuulustelussa.
Esiselvityksessa poliisi kuulusteli kantelijan paamiesta 14.11.2019. Kuulustelussa tama ilmoitti,
ettei tiedd mista asiassa on kysymys. Rikoskomisario F on tehnyt 20.12.2019 paatoksen, etta
esitutkintaa ei toimiteta, silla asiassa ei ole syyta epailla rikosta. Paatdksen perusteluissa on

viitattu paamiehen kuulustelun lisaksi kantelijan syyttajalle antaman vastineen sisaltoon.

Kantelija on kannellut 20.1.2020 valtakunnansyyttdjélle C:n menettelystd asiassa pyytaen val-
takunnansyyttdjaa muun ohella arvioimaan, onko erikoissyyttdja C menettelynsa johdosta es-
teellinen toimimaan asiassa syyttajana ja toiminut muutoin asiassa lain- ja velvollisuuksiensa

mukaisesti.

Valtakunnansyyttaja on paatoksessaan 29.1.2020 (Dnro 008/41/20) todennut, ettd hanella kay-
tossé olleista asiakirjoista seka poliisin tekema esitutkintapaéatos etta kantelijan vastaus C:lle
ovat olleet merkittavilta osin salattu. Valtakunnansyyttaja ei ole voinut arvioida C:n esteellisyytta
toimitetun aineiston perusteella. Paatoksessa on todettu, ettd esteellisyyttd koskeva kysymys

on ratkaistu kiireellisend, koska asian paakasittely alkaa 30.1.2020. Paatoksen perusteluissa
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on todettu, etta syyttajan tehtdvana on ensisijaisesti itse arvioida esteellisyytensa asiassa. Tar-
vittaessa asiassa voidaan pyytaa myos tuomioistuimen kannanotto. Valtakunnansyyttdja on to-
dennut, ettd syyttdjan menettelyn lainmukaisuuden ja mahdollisen muun moitittavuuden arvi-
oinnista annetaan erillinen paatdés mythempéna ajankohtana. Taltd osin asiaa on selvitetty
Syyttajalaitoksessa erikoissyyttdja C:lle 30.9.2020 osoitetulla selvityspyynnélld, johon C on an-

tanut selvityksensa.

Kantelua ei ole kuitenkaan ratkaistu Syyttgjalaitoksessa vaan apulaisvaltakunnansyyttaja on
17.11.2021 tehnyt paatdksen (Dnro 008/41/20) asian siirrosta oikeuskanslerille. Paatoksessa
on todettu, etta valtakunnansyyttéja on ratkaissut esteellisyytta koskevan véitteen. Kantelun rat-
kaisematon osa siséaltaa vaitteita tosiseikoista, joiden perusteella mahdollisesti tulee harkitta-
vaksi kysymys siité, onko syyttajaa syyta epailla rikoksesta. Valtakunnansyyttdja ei ole toimival-
tainen ratkaisemaan syyttdjan menettelyyn kohdistuvaa véitettd, jossa selvasti tuodaan ilmi
mahdollinen rikokseen syyllistyminen. Toimivaltainen viranomainen ratkaisemaan asia on poliisi
tai syyttajatoimivaltuuksia kayttaen oikeuskansleri. Apulaisvaltakunnansyyttgja on katsonut tar-

koituksenmukaisemmaksi siirtdd asian oikeuskanslerille.

2 Sovellettavat saannokset

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paéatés tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paéatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Esitutkintalain 2 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittaa muu poliisi kuin suoje-
lupoliisi. Pykéalan 2 momentin mukaan poliisin lisdksi esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-,
tulli- ja sotilasviranomaiset. Niiden esitutkintatoimivallasta saadetaan rikostorjunnasta Rajavar-
tiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018), rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa
(623/2015) ja sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa
(255/2014). Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintaviranomaisten liséksi esitutkintaan osallis-
tuu syyttaja.
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Esitutkintalain 2 luvun 2 8:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Saman luvun 3 8:n
mukaan tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena epdiltya rikosta koske-
vat kuulustelut ja muut esitutkinta-toimenpiteet seké toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat asian

tutkintaa koskevat maaraykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat toimenpiteet.

Esitutkintalain 5 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on syyttajan pyyn-
ndsta toimitettava esitutkinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide. Esitutkintaviranomaisen on
muutenkin noudatettava syyttajan maarayksia, joilla pyritdan turvaamaan asian selvittaminen 1

luvun 2 8:ssa tarkoitetulla tavalla.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.
Pykalan 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvit-
taessa selvitettavd 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta
ketddn ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdaillyn asemaan ja ettd asian sitd edellyttdessa
voidaan tehd& 9 8:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan
toimittamatta jattamisesta. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan sovel-
tuvin osin tAman lain sdannoksia. Saannoksen esitdissd on muun ohella todettu tarkeaa olevan,
etta asian selvittimisvaiheessa ei vaaranneta tai kierreta rikoksesta epéillyn oikeutta olla myo-
tavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen seka todistajan oikeutta vai velvollisuutta kieltaytya
todistamasta jostakin seikasta (HE 222/2010 vp s. 179-180).

Esitutkintalain 4 luvun 3 8:n mukaan rikoksesta epaillylla on oikeus olla my&tavaikuttamatta sen

rikoksen selvittamiseen, josta hanta epaillaan.

Esitutkintalain 4 luvun 9 8:n mukaan, kun henkil66n kohdistetaan esitutkintatoimenpiteita, ha-
nelle on mahdollisimman nopeasti ilmoitettava hdnen asemansa esitutkinnassa. Tallainen il-
moittamisvelvollisuus koskee myds asemassa tapahtuneita muutoksia. Esitutkintalain 4 luvun

16 §:ssa sdadetaan rikoksesta epailylle ilmoitettavista oikeuksista.

Esitutkintalain 4 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan rikoksesta epailtyna kiinniotetulla, pidatetylla
tai vangitulla on oikeus pitdd yhteyttd avustajaansa tapaamalla, kirjeitse ja puhelimitse siten
kuin tutkintavankeuslaissa (768/2005) ja poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetussa
laissa (841/2006) tarkemmin sdadetadn. Pykalan 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen
on huolehdittava siita, etta epdillyn ja hdnen avustajansa yhteydenpidon luottamuksellisuus tur-

vataan.
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Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus kieltaytya
todistamasta silté osin kuin todistaminen saattaisi hdnet tai haneen 17 8:n 1 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan tai my6tavaikuttaisi hanen tai haneen

mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittdmiseen.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin ei saa rikosasiassa
hyddyntéaa 18 §:ssé sdadetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta. Hyodyntamis-
kielto koskee myds todistetta, joka on hankittu muussa menettelyssa kuin esitutkinnassa tai
rikosasian oikeudenkaynnissa henkilélta pakkokeinon kayttamisen uhalla tai muutoin vastoin
hanen tahtoaan, jos han oli talléin epéiltyné tai vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta tai oi-
keudenkaynti oli vireilla rikoksesta, josta hanta syytetaan, ja jos todisteen hankkiminen rikos-

asiassa olisi ollut vastoin 18 8:4a.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n (32/2019) mukaan syyttajan tehtadvana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta h&nen kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti,

joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdmalla tavalla.

Syyttdjan esteellisyydesta sdadetdén Syyttdjalaitoksesta annetun lain 24 §:ssa ja esitutkintavir-
kamiehen esteellisyysperusteista esitutkintalain 2 luvun 8 8:ssé.

Julkisuuslain 14 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se viran-
omainen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin s&a-
detéd. Pykalan 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan siséllostéd antaa se viranomaisen henkilts-
t6on kuuluva, jolle viranomainen on tdméan tehtdvan maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja

tehtaviensa vuoksi muuten kuuluu.

Viranomaisten toiminnasta annetun lain (julkisuuslaki) 14 8:n 3 momentin mukaan jos virkamies
tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkilo kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on: 1)
iimoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy; 2) annettava tieto siita, ettéd asia voidaan saat-
taa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon
pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi; sekéd 4) annettava

tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Julkisuuslain 14 8:n 4 momentin mukaan tassa pykalassa tarkoitettu asia on kasiteltava viivy-
tyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan
kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyyn-
non. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin siséltyy salassa pidettavia osia tai jos muu

niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita
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tai muutoin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakir-
jasta annettava viimeistd&n kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan

saamista koskevan pyynnon.

Valtion virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti

ja viivytyksetta.

3 Asiassa saadusta selvityksesta

Erikoissyyttdja C on todennut valtionsyyttajan selvityspyyntdon antamassaan selvityksessaan:
- - sovimme yhdessa, etta poliisi tekee esiselvityksen asiasta ja syyttégjat lupasivat samalla
kysya asianajaja B:Iltd hanen kommenttiaan asiaan. Ja nain tapahtuikin 14.11.2019 lahetetylla
sahkopostilla - - ”. Lahtdkohtaisesti vaikuttaa siten siltd, ettd syyttdjien tarkoituksena on ollut

pyytaa kantelijalta tietoja poliisin tekemaa esiselvitysta varten.

C:n ilmoitusta tukee se, ettd poliisin kirjaaman tutkintailmoituksen mukaan asiassa
5500/S/27521/19 oli kyse erikoissyyttadja C:n pyynnosta suoritettavasta esiselvityksesta. Valti-
onsyyttajalle antamassa selvityksessa C on tarkentanut kirjauksen olevan osin vajavainen, silla

tosiasiassa "esiselvitys oli siis syyttdjien C/D ja poliisin yhteinen paatés.”

Poliisin ja syyttdjien yhteistyotd asiassa osoittaa osaltaan myos se, etta syyttajat ovat lahetta-
neet kantelijalle osoittamansa viestit myds poliisille. Sen jalkeen kun syyttajat olivat l&hetténeet
kantelijalle 14.11.2019 selvityspyynnon, niin C oli lahettéanyt poliiseille viestin: "B lahettanee jo-
takin lausuntoa meille. Odottelemme ja silla valin G:n lupaamat toimet etenevat.” Taméakin viit-
taa siihen, etta syyttaja ja poliisi ovat toimineet yhteistyssa ja kantelijan vastine on ollut tarkoi-
tus toimittaa esiselvitysta tekevélle poliisille, kuten on tapahtunutkin. Toisaalta yhteisty6hon viit-
taa sekin, ettd poliisi oli kuulustelut kantelijan padmiesta, mutta ei taman jalkeen ryhtynyt itse
toimenpiteisiin kantelijan kuulemiseksi tai paattanyt esiselvitysta. Vaikuttaa siltd, etta poliisin

esiselvitys on jaanyt odottamaan syyttdjien kantelijalta pyytamaa vastinetta.

Rikoskomisario E on selvityksessaan todennut tutkijan lahettédneen séhkdpostia tutkintaryhman
jasenille ja syyttéjille sdhkdpostiviesteistd, jonka sisallon mukaan kantelija olisi "uhkaillut” paa-
miestaan vankilatapaamisen aikana. E on todennut: "Sovimme yhdessa syyttajien kanssa pide-
tyssa palaverissa, ettd suoritetaan asiassa esitutkintalain 3:3.2 tarkoittama esiselvitys. Poliisi
kirjasi tapahtumasta S-ilmoituksen ja [p&d&amies] kuulusteltiin asiassa. Kysymys on ollut normaa-
lista poliisin ja syyttajien valisesta yhteistyosta.” Edelleen E kertoo saaneensa C:lta 19.11.2019
sahkopostilla kantelijan vastineen. E on toiminut tutkinnanjohtajana 21.11.2019 asti, jolloin tut-

kinnanjohtajaksi on vaihtunut rikostarkastaja F.
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Rikostarkastaja F on kertonut saaneensa asian tutkinnanjohtajuuteensa, koska poliisissa kat-
sottiin asianmukaiseksi, ettd rikosasiaan liittyvan avustajan menettelyn esiselvitys suoritetaan
paaasiaa tutkivan toiminnon sijaan eri toiminnossa. F ei enaa itse oma-aloitteisesti hankkinut
mitddn selvitysta, vaan aineisto oli jo keratty kun han tuli tutkinnanjohtajaksi. F on tehnyt

20.12.2019 paatoksen, etta esitutkintaa ei toimiteta, koska asiassa ei ole syyta epadilla rikosta.

Oikeuskanslerin selvityspyyntéon antamassaan vastauksessa erikoissyyttaja C ja D ovat kerto-
neet tapahtumista osin toisin kuin C oli ensimmaisessé selvityksessaan tehnyt. Erikoissyyttaja
D on kertonut, etta poliisi halusi tehda selvitysta kantelijan toimista padmiehensa puolustajana.
Asiasta oli puhuttu poliisin kanssa. D on kuitenkin todennut, etta hanen tietoonsa poliisi kirjaama
S-ilmoitus oli tullut vasta nyt selvityspyynnén yhteydessa. Han on todennut, etté S-ilmoituksessa
on ollut kyse esiselvitykseen liittyvasta asiasta, johon syyttajat eivat olleet osallisia eivatka syyt-
tajat olleet pyytéaneet kantelijalta tietoja poliisin tekemaa esiselvitysta varten. Syyttdjien intres-
sissé on ollut kartoittaa rikoksessa epailtyyn mahdollisesti kohdistuneita vaikuttamisyrityksia,
joista asianajajalla olisi saattanut olla tietoa.

Oikeuskanslerin selvityspyynt6on antamassaan vastauksessa erikoissyyttaja C on puolestaan
lausunut hanelle vasta mydhemmin selvinneen, etta poliisi oli jo 14.11.2019 tehnyt omasta sel-
vityksestaan S-ilmoituksen. Poliisi oli 18.11.2019 C:n pyynndsta lahettanyt hanelle S-ilmoituk-
sen sahkopostilla. C on kertonut, ettd h&n on arvioinut D:n kanssa yhdessa asiaa ja katsonut,
ettd kantelijan kirjoituksen lahettdminen poliisille oli mahdollista. Tuossa vaiheessa C:lla oli tie-
dossa, etta poliisilla oli meneillaan esiselvitys. Oikeuskanslerille antamassaan selvityksessa C
on todennut ulkoisesti asian nayttavan silta kuin syyttaja olisi pyytanyt poliisia tekeméaéan esisel-
vityksen, mutta tosiasiassa poliisi halusi selvittda asianajajan toimia, keskusteli asiasta syytta-

jien kanssa ja paatti tehda asiasta esiselvityksen.

Asiassa saadut selvitykset ovat osin varsin ristiriitaiset. Oikeuskanslerille annettujen selvitysten
perusteella syyttajat ovat keskustelleet poliisin kanssa esiselvityksesta, mutta eivat kuitenkaan
olisi olleet tietoisia esiselvityksen alkamisesta lahettdessaan viestin kantelijalle. Poliisin mukaan
esiselvityksesta paatettiin puolestaan syyttdjien kanssa yhdessa ja myos erikoissyyttaja C il-
moitti nain ensimmaisessa selvityksessaan. Kiistatonta on, ettd ndiden keskustelujen jalkeen
poliisi on kirjannut S-ilmoituksen ja kuullut kantelijan paamiesta. Siltikaan syyttajat eivat selvi-
tystensa mukaan olisi olleet tietoisia poliisin esiselvityksestd, kun he ovat samaan aikaan lahet-
taneet kantelijalle samaa asiaa koskevan viestin. Vaikka syyttdjien lahettama viesti on selvitys-
ten mukaan ollut poliisin esiselvityksesta erillinen asia, niin silti syyttajat ovat lahettaneet kante-
lijalle osoittamansa viestit tiedoksi myos poliisille. Mydhemmin he ovat lahettdneet poliisille
my0s kantelijalta saadun vastineen. C:n mukaan h&n oli tuolloin tietoinen poliisin esiselvityk-
sesta ja he olivat arvioineet vastineen lahettamisen poliisille yhdessa D:n kanssa. D on puoles-
taan kertonut, ettd hanen tietoonsa S-ilmoitus tuli vasta oikeuskanslerin selvityspyynnén yhtey-

dessa. Poliisi on puolestaan saanut koko ajan tietoonsa syyttgjien viestittelyn kantelijan kanssa,
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mutta ei olisi ilmoittanut syyttdjille esiselvityksen avaamisesta ja siina tehdysta kuulustelusta
kuitenkaan ennen kuin 18.11.2019.

Totean, etta tassa vaiheessa tapahtumista kulunut aika on voinut vaikuttaa tarkkoihin muistiku-
viin. Tahankin ndhden asiassa saadut selvitykset ovat varsin ristiriitaisia, mika vaikeuttaa osin
asian arviointia. Syyttdjien ja poliisien kaymistd keskusteluista ei ole tarkempaa selvitysta.
Naissa olosuhteissa laillisuusvalvonnallisessa arvioinnissa olennaista on se, milta virkamiesten
menettely vaikuttaa saadun selvityksen perusteella ulkopuolisen tarkkailijan nakékulmasta eika

yksinomaan se, mita virkamiehet ovat itse menettelyjensa tarkoitukseksi jalkikateen esittaneet.

4 Syyttdjien menettelyn arviointi

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 §:n syyttdjien tehtavamaarittely ei ole toimivaltasddnnos. Se
ei perusta syyttajalle yleista toimivaltaa mihin tahansa toimenpiteisiin noiden tehtavien toteutta-
miseksi. Silloin kun toimenpiteelld joudutaan puuttumaan yksityisen tai yhteisén oikeuspiiriin,

toimivallan tulee perustua nimenomaiseen saannokseen.

Kuten apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, niin syyttdjien ja asianosaisten
valilla on vakiintuneesti kirjeenvaihtoa eika tallainen laadultaan edellyta nimenomaista toimival-
tasaannosta. Erillistd sdanndsta ei tarvitse siihen, ettd syyttdja vapaamuotoisesti tiedustelee
avustajalta tulevaan paadkasittelyyn liittyvia ndkemyksié. Naidenkin toimien yhteydessé tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettei niilla loukata kenenk&aéan oikeuksia tai esimerkiksi kierreté esi-

selvityksen tai esitutkinnan toimittamisen velvoitteita.

Selvityksissaan syyttajat ovat esitténeet, ettd heidan kantelijalle [Ahettdmansa viestin tarkoituk-
sena oli vapaamuotoinen tiedustelu. Syyttdjien mukaan tarkoituksena ei ollut saada kantelijalta
tietoja hdnen oman menettelynsa rikosoikeudelliseksi arvioimiseksi, vaan tietoja kantelijan paa-
mieheen kohdistuneen vaitetyn uhan todenperaisyydesta liittyen heilla kasittelyssa olleeseen
rikosasiaan. Totean, etta syyttdjien esittamaa tarkoitusta ei ilmene kuitenkaan heidan kanteli-

jalle lahettamista viesteista.

Syyttdjat ovat ensimmaisessa viestissdan todenneet, ettd he harkitsevat "toimenpiteisiin ryhty-
mista kirjoituksessa kayvan uhkailun ja vankilaan viedyn tiedon johdosta’. Jo tama viesti on
siten rajannut kommentoitavan asian yksinomaan vaitettyihin kantelijan uhkauksiin eikd esimer-
kiksi vankilatapaamisten kaytannon jarjestelyihin, joihin kantelijan ja poliisin aiemmat viestit ovat
osaltaan liittyneet. Taman jalkeen kantelija on viela erikseen kysynyt, mista tiedoista ja mista
uhkauksista olisi kyse. Syyttajat ovat vastanneet, ettd kyse on 5.11.2019 sadhkdpostista, jonka
mukaan kantelija olisi uhkaillut paamiestaén ja vienyt viestia, ettei tdma saisi puhua erdasta
kanssavastaajasta. Syyttajat ovat siten kohdistaneet pyynttnsa tassakin vaiheessa vain vaitet-

tyyn kantelijan omaan menettelyyn.
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Olosuhteet ovat sellaiset, ettd ulkopuolisen tarkastelijan ndkdkulmasta vaikuttaa syyttajien vies-
tien tarkoituksena olleen saada kantelijalta tietoja hanen oman menettelynsa rikosoikeudel-
liseksi arvioimiseksi, mihin tarkoitukseen syyttajat ovat vastineen poliisille toimittaneetkin. Ob-
jektiivisesti arvioituna menettelyssé on katsottava olleen kyse siita, etta syyttajat olivat pyyta-
neet kantelijalta tietoja poliisin esiselvitykseen, jossa on selvitetty sitd, onko kantelijan syyta
epadilla syyllistyneen rikokseen. Vastineessaan kantelija oli itsekin viitannut poliisin suorittamaan
paamiehensa esiselvityksen kuulusteluun, joten tallakin perusteella syyttajien on taytynyt olla
tietoinen samaa asiaa koskeneen esiselvityksen kaynnistymisesta, kun C on toimittanut sen

poliisille. Myds D on ollut tietoinen vastineen toimittamisesta poliisille ja sen sisallésta.

Kantelijalle vastinetta ei ole hankkinut esitutkintaviranomainen vaan syyttaja. Vastine hankittiin
ja toimitettiin poliisille ilman, etté kantelijalle kerrottiin, etté tiedot hankitaan esiselvitykseen kos-
kien hdnen omaa menettelyaan. Syyttdjien menettelyn johdosta asiassa tulee ulkopuoliselle
vaistamatta vaikutelma, ettd kyse on ollut nimenomaisesti sellaisesta menettelysta, jossa pyrki-
myksend vaikuttaa olleen kiertaa esitutkintalain sddnnoksia ja rikoksesta epdillyn oikeutta olla
myotavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen. C ja D ovat talla tavoin toimiessaan laiminlyo-
neet laissa sdadetyn virkavelvollisuutensa huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta

asianosaisten oikeusturvan edellyttamalla tavalla.

C:lle toimittamassaan vastineessaan kantelija on todennut, ettd vastine sisaltda asianajajalain
5 ¢ 8:n ja oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 17 8:n perusteella salassapidettavaa tietoa. Vasti-
neessa on todettu, etta paamiehen kyseisissa saannoksissa tarkoitettu lupa tietojen antamiseen
koskee vain tata selvitysta eika hanen suostumustaan voida tulkita siten, etta han sallisi nyt
annettavien tietojen kaytbn missaan muussa yhteydessa tai sen luovuttamista kenellekaan
muulle. C on tésta huolimatta toimittanut vastineen D:lle ja poliisille ilman, etta kantelijalle olisi
varattu mahdollisuutta lausua asiasta. Kantelussa oli taman johdosta arvosteltu syyttédjien toi-
mintaa my0os siitéd nakdkulmasta, etté he olivat toimittaneet kantelijan vastineen poliisille, vaikka

tama oli ilmoittanut sen sisaltavan salassapidettavia tietoja.

Syyttdjien tekeman asiakirjan salassa pidettavyytta koskevan arvioinnin osalta merkityksellista
on osaltaan ollut kantelijan vastineen sisaltamat tiedot. Kantelija ei ollut alun perin halunnut
liittda vastinetta kanteluunsa sellaisenaan. Vaikka minulla nyt on ollut kaytsséni vastine salaa-
mattomana, niin katso tassa tapauksessa tarpeelliseksi arvioida yksityiskohtaisemmin sen si-
saltimia tietoja. Totean syyttdjien menettelyn arvioinnin kannalta olennaista olevan sen, etta
syyttdjilla ei ole ollut velvollisuutta toimittaa hankkimaansa vastinetta oma-aloitteisesti poliisille
kuten he ovat tehneet. Asian arvioinnin kannalta olennaisinta on nimenomaan se tapa, jolla
syyttajat hankkivat esiselvitykseen vastineen henkildlta, jonka mahdollisesta rikokseen syyllis-
tymisesta esiselvityksessa on nimenomaan ollut kyse eika vastineen lopulta siséaltamat tiedot.

Saatujen selvitysten perusteella katson menettelysta vastanneen seké C:n ettd D:n.



11 (15)

Pidan syyttajien menettelya lahtokohtaisesti vakavana, ja myds varsin tarpeettomana, virheena.
Selvityksissa ei ole tullut selkoa siihen, miksi tiedustelua kantelijalle ei tehnyt asiassa esitutkin-
taviranomainen. Kuitenkin Kiistatonta on, etta syyttajat ja poliisi olivat keskustelleet esiselvityk-
sestd ennen sen aloittamista ja poliisi oli esiselvityksessa jo kuullut kantelijan paamiestakin.
Tallin varsin luontevaa olisi ollut, ettd myds kantelijalta tietoja olisi kysynyt poliisi. Syyttaja osal-

listuu esitutkintaan, mutta ei ole esitutkintaviranomainen.

Syyttdjien menettelyn ongelmallisuutta asiassa lisdd vaikutelma siitéa, etta he ovat viestillaan
pyrkineet selvittdmaan asianajajan ja taman paamiehen kaymien keskustelujen sisaltdja, kun
samanaikaisesti toimivat itse vastapuolena syyttajina. Oikeus neuvotella luottamuksellisesti oi-
keusavustajansa kanssa kuuluu perustuslain 21 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin maarayksiin (esimerkiksi PeVL
28/2008 vp s. 3). Asiassa syyttajien lahettama tiedustelu oli tosiasiallisesti koskenut sitd, mita
asianajaja oli pAamiehelleen heidan valisissa keskusteluissa vankilassa vaitetysti sanonut. Ta-
han tiedusteluun asianajaja ei ole voinut juurikaan vastata avaamatta hanen ja paamiehensa
luottamuksellisten keskustelujen sisdltéa. En voi siten yhtya syyttdjien esittdmaan siitd, etta ta-
mansisaltista vastausta kantelijalta ei voitu perustellusti odottaa. Syyttdjien menettely on ollut
omiaan luomaan vaaran myods heidan omasta esteellisyydesta. En kuitenkaan tarkemmin arvioi
syyttdjien esteellisyytta, silla taltd osin valtakunnansyyttdgjd on antanut paatbksensa jo
29.1.2020.

Syyttdjien menettely on ollut omiaan luomaan ulkopuoliselle vaikutelman syyttdjien pyrkimyk-
sestd hankkia tietoja asianajajan ja paamiehen luottamuksellisista keskusteluista ja kiertaa ri-
koksesta epaillyn oikeutta olla mydtavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen. Vaikka syyttgjilla
ei tallaista tarkoitusta olisi ollutkaan, niin yksinomaan ulkopuoliselle tuleva vaikutelma on omi-
aan vaarantamaan luottamusta syyttdjien toiminnan asianmukaisuuteen. Kuten Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa on todettu, niin ei riita, etta oikeus toteutuu, vaan
sen toteutumisen on myos oltava nahtavissa “justice must only be done, it must also be seen
to be done” (esimerkiksi Micallef v. Malta, 15.10.2009, kohdat 95-99).

Toisaalta syyttdjien menettelyn arvioinnin osalta olen ottanut huomioon, etta vaitetyilla kanteli-
jan pdamieheen kohdistuneilla uhkauksilla on ollut osaltaan yhteys myds siihen rikosasiaan,
jota syyttgjat ovat kasitelleet. Syyttdjilla on ollut siten sinansa peruste olla tasta teemasta yh-
teyksissa kantelijaan ja toisaalta myds velvollisuus tehda yhteisty6ta esitutkintaa suorittavan
poliisin kanssa. Selvitysten perusteella asiassa on ollut ennen kaikkea ollut kyse syyttgjien kan-
telijalle lahettaman viestin varsin epaonnistuneesta muotoilusta ja timan seurauksista. Asiassa
ei ole kuitenkaan ilmennyt, etta syyttdjien menettelysta olisi aiheutunut asiassa konkreettista

vahinkoa. Kantelijan vastineen perusteella hén tiesi sita laatiessaan, etta poliisi oli jo kuulustellut


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_28+2008.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_28+2008.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-95031%22]}
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hanen paamiestaan ja oli siten osin tietoinen menettelyddn koskevasta esiselvityksesta, vaikkei

syyttgja tai poliisi ollut siitd hanelle ilmoittanut.

Kantelijan tietopyynndn kasittelyn osalta totean laillisuusvalvonnallisessa oikeuskaytanndssa
vakiintuneesti katsotun, etta asiakirjapyyntoon tulee pyydettdessa antaa valituskelpoinen paa-
tos myoOs siind tapauksessa, ettd viranomaisella ei ole pyydettyja asiakirjoja (esimerkiksi

OKV/359/10/2020). Kantelijan tekeman asiakirjapyynnén suhteen olisi tullut menetella julki-

suuslain 14 8:n 3 kohdan mukaisesti. Yhdyn siten apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossa
toteamaan siita, etta erikoissyyttaja C on siirtényt tietopyynnon poliisille viivytyksetta, mutta ha-
nen olisi tullut kuitenkin samalla ilmoittaa kantelijalle tietopyynnén siirtdmisesta poliisin ratkais-

tavaksi seka siitd, ettei syyttajalla ole kantelijan pyytamia asiakirjoja.

5 Poliisin menettelyn arviointi

Saadun selvityksen perusteella esiselvityksen aloittamisesta oli paattanyt rikoskomisario E.
Mydhemmin esiselvitysta koskevan asian tutkinnanjohtajuus siirrettiin rikostarkastaja F:lle,
koska poliisissa katsottiin asianmukaiseksi, etta rikosasiaan liittyvan avustajan menettelyn esi-

selvitys suoritetaan pddasiaa tutkivan toiminnon sijaan eri toiminnossa.

Yhdyn poliisin tekemaan arvioon tarpeellisuudesta siirtda esiselvitys eri toimintoon. Kasitykseni
mukaan paaasian esitutkinnan ja avustajan menettelya koskevan esiselvityksen puolueetto-
muuden turvaamiseksi asianmukaista olisi ollut, ettd esiselvityksen olisi alusta alkaen suoritta-
nut tutkinnanjohtaja E:n sijasta p&&asiaa tutkivan toiminnon ulkopuolinen taho. Talla tavoin asi-
assa ei olisi tullut edes vaaraa siitd vaikutelmasta, ettd padasiaa tutkiva poliisi pyrkisi selvitta-
maéan asianajajan ja taman paamiehen kaymien luottamuksellisten keskustelujen sisaltgja kos-

kien samanaikaisesti tutkimaansa paaasiaa.

Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Kyseisessa asiassa esiselvityksessa suoritetut toimenpi-
teet on tehty rikoskomisario E:n tutkinnanjohtajuudessa. Helsingin poliisilaitos on lausunnos-
saan todennut, etta asiassa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka osoittaisivat, etta syyttajien selvitys-
pyyntd kantelijalle olisi lahetetty E:n johdon ja valvonnan alaisena, hanen paattksellaan tai
pyynnostaan. Lausunnossa on todettu, etta E:lla ei ole ollut velvollisuutta, oikeutta eika edes

tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa syyttgjien lahettaman selvityspyynnon sisaltéon.

Vaikka syyttajien ja tutkinnanjohtajien keskusteluista ei ole tarkempaa selvitysta, niin en voi yh-
tya Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen ndkemykseen siita, etta syyttajien |ahettdma
materiaali tuli osaksi esiselvitysaineistoa vain poliisista riippumattomista syista. E:n itsensa mu-
kaan esiselvityksesta paatettiin yhdessa syyttajan kanssa eikd han ole selvityksessaan kerto-
nutkaan, etta poliisilla olisi ollut tarkoitus hankkia kantelijalta tiedot esiselvitykseen jollain toisella

tavalla kuin asiassa lopulta tapahtui.


https://finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2020/20205770
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Vaikka E ei ole ennakolta voinut vaikuttaa syyttajien kantelijalle l1&hettdmén selvityspyynnon
sisaltoon, niin han on ollut tarkalleen tietoinen syyttgjien kantelijalle 1ahettdman viestin sisallosta
ja sen lahettamisesta. E on tiennyt, etta syyttajat ovat kysyneet kantelijalta poliisin esiselvityk-
sessé olevasta menettelysta kertomatta talle vireilla olevasta esiselvityksesta. Syyttajat olivat
lahettdneet kantelijalle lahettdmansa pyynnon tiedoksi myods poliisille ja tdhan ndhden varsin
odotettavaa oli se, etta syyttdjien tarkoitus oli lahettaa poliisille myos kantelijan vastaus. Mieles-
tani asianmukaisena tutkinnanjohtajan menettelyna ei voida tassa tilanteessa pitaa sita, etta
han passiivisena seuraa sivusta tilannetta, joka tulee johtamaan vaikutelmaan siitd, ettd hanen
vastuulla olevaan esiselvitykseen on hankittu aineistoa esitutkintalain velvoitteita kiertaen. Esi-
tutkintalain 5 luvun 3 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen ja syyttgjan tulee neuvotella esitut-
kintayhteistyon jarjestamiseen liittyvista kysymyksista. Kasitykseni mukaan tutkinnanjohtajana
toimineen E:n velvollisuutena olisi ollut viimeistéaan syyttajien kantelijalle [ahettaméan viestin jal-
keen neuvotella tarkemmin syyttdjien kanssa siitd, milla tavoin esiselvitykseen hankitaan kan-
telijalta tietoja. Tallaisia keskusteluja ei ole ilmennyt poliisien eika syyttdjien selvityksissa. Kat-
son siten myds tutkinnanjohtajana toimineen E:n osaltaan laiminlydneen virkavelvollisuuksiaan.
Toimenpiteisséni olen kuitenkin ottanut huomioon, etté ensisijaisesti moitteeni asiassa kohdis-

esiselvitysaineisto oli jo hankittu, joten moitteeni ei tAman menettelyn osalta kohdistu haneen.

Todisteiden hyddyntamiskiellosta on sdadetty oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 8:ssé. Vaikka
hyddyntamiskieltoasiasta paattaa lopullisesti tuomioistuin, niin hyédyntamiskielto tulee ottaa
huomioon myds esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Lain esitdiden mukaan selvasti hyddynta-
miskiellon alaisia todisteita ei tule hankkia esitutkinnassa eika kayttaa syyteharkinnassa ja ni-

meta todisteeksi (HE 46/2014 vp s. 85). Myds esitutkintaviranomainen joutuu siten pohtimaan

hyddyntamiskieltoa omassa toiminnassaan, vaikka lain sanamuodon mukaan velvollisuus aset-

taa hyddyntamiskielto on nimenomaan tuomioistuimella.

Kasiteltdvassa asiassa poliisilla ei ole ollut estetta kayttaa kantelijan vastinetta hdnen syytto-
myyttaan tukevana nayttona kuten asiassa on toimittu, eika poliisin menettelyn osalta merkityk-
sellistd ole sekdan, miten syyttaja oli arvioinut salassapitoa. Tama johtuu jo siitd, etta syytetyn

syyttomyyttd tukeva todiste on lahttkohtaisesti hyddynnettavissa (HE 46/2014 vp. s. 93). Yhdyn

kuitenkin Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen lausunnoissaan esittamaan nakemyk-
seen siita, ettd viimeistaan kantelijan vastineen saapumisen jalkeen polisiin olisi tullut huolehtia
siitd, ettd kantelijalle kerrotaan kaynnistyneesta esiselvityksesta, tehdaan selkoa hanen oikeuk-
sistaan ja ilmoitetaan annetun vastineen olevan osa poliisin aineistoa. Nain ei ole toiminut tut-
kinnanjohtajana ensin toiminut E eikd myoskaan taman jalkeen tutkinnanjohtajan toiminut F.

Jaljempéana toimenpiteeni kohdistuu siten talta osin heihin molempiin.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140046
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140046
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Kantelijan tekeman tietopyynnon kasittelyn osalta yhdyn Poliisihallituksen lausunnossaan to-
teamaan siita, etta tietopyyntta ei ole kasitelty Helsingin poliisilaitoksessa asianmukaisesti jul-
kisuuslain mukaisesti siten, etté pyydetyt asiakirjat toimitetaan julkisuuslain mukaisen paasaan-
toisen maaraajan eli kahden viikon kuluessa tai vaihtoehtoisesti kantelijalle ilmoitetaan laissa
saadetyn mukaisella tavalla siita, etta poliisi kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa. Lahtokohtai-
sesti asiakirjapyynnon vastaanottanut tutkinnanjohtajan olisi tullut huolehtia siita, etta tietopyyn-
toon vastataan julkisuuslain edellyttamassa maaraajassa. Tutkinnanjohtajana toiminut E ol
saanut kantelijan tietopyynnon sisaltdneen sahkodpostin syyttajalta 19.11.2019 ja valittanyt tie-
topyynnén tutkintaryhmalleen. Tietopyynt66n ei kuitenkaan vastattu ja asia on unohtunut. Kan-
telija on lahettanyt 19.12.2019 muistutuksen tietopyynndstdén ja asiakirjat on toimittu hanelle

seuraavana paivana.

6 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Syyttdjalaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan syyttajan tehtadvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti
ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla. Valtion vir-
kamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyk-

setta.

Eteld-Suomen syyttdjaalueen erikoissyyttajat C ja D ovat menetelleet virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti hankkiessaan kantelijalta vastineen poliisin esiselvitykseen tavalla, joka on ollut omi-
aan luomaan vaikutelman esitutkinnan toimittamista koskevien velvoitteiden kiertdmisesta ja
pyrkimyksesta selvittaa asianajajan ja taman paamiehen kaymien luottamuksellisten keskuste-

lujen sisaltdja asiassa, jossa toimivat itse vastapuolena syyttdjina.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.
Annan C:lle ja D:lle mainitun lainkohdan nojalla huomautuksen lainvastaisesta menettelysta.

Liséksi kiinnitan erikoissyyttdja C:n huomiota velvollisuuteen noudattaa julkisuuslain menette-

lysaanndksia tietopyynnon kasittelyssa.

Kiinnitdn Helsingin poliisilaitoksen rikoskomisario E:n huomiota velvollisuuteen noudattaa julki-

suuslain menettelysdannoksia ja maaraaikoja tietopyynt6on vastaamisessa. Saatan lisaksi ha-
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nen tietoonsa edelld kohdassa 5 esittAmani kasitykset esitutkinnan ja esiselvityksen puolueet-
tomuuden varmistamisesta seké tutkinnanjohtajan velvollisuudesta neuvotella syyttajan kanssa

esitutkintayhteistyon jarjestamiseen liittyvista kysymyksista.

Saatan lisaksi Helsingin poliisilaitoksen rikoskomisario E:n ja rikostarkastaja F:n tietoon edella
kohdassa 5 esittamani kasityksen siita, etta viimeistaan kantelijan vastineen saapumisen jal-
keen polisiin olisi tullut huolehtia siita, etta kantelijalle kerrotaan kaynnistyneesta esiselvityk-
sestd, tehdaan selkoa hanen oikeuksistaan ja ilmoitetaan annetun vastineen olevan osa poliisin
aineistoa.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



