=

i

ayf

).
£¢))

N

U

Paatos 1(12)

24.11.2022 OKV/127/70/2021
OKV/127/70/2021-OKV-9

APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin, syyttajan ja tuomioistuimen menettely rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Lapin karajaoikeudessa kasiteltiin vuoden 2020 lopussa
rikosasia, jossa syyteoikeus liikenteen vaarantamisesta ja vammantuottamuksesta vanhentui
asian ollessa karajaoikeuden késiteltavana. Tapaus koski Ranualla kevaalla 2018 tapahtunutta
likenneonnettomuutta, jossa rikoksesta epaillyn (jaljiempané vastaaja) kuljettaman auton tor-
mattyd vastaan tulevaan autoon siind olleet kaksi henkildd menehtyivét, ja vastaajan kuljetta-
massa autossa olleet kolme henkil6a loukkaantuivat.

Tapauksesta kerrottiin tarkemmin esimerkiksi YLE:n 19.12.2020 julkaisemassa artikkelissa ja

lltalehden 17.1.2021 julkaisemassa artikkelissa. Artikkeleissa tuotiin esille muun ohella seuraa-

vaa.:

Asianomistajat olivat esitutkinnan aikana pyytaneet vastaajan kuljettaman auton turmahetken
ajonopeuden tarkempaa selvittamista. Tutkinnanjohtaja oli keskustellut asiasta syyttajan
kanssa, mutta lisatutkintaa ei talté osin ollut tehty. Pyynnon tekijdille ei ollut kerrottu muuta syyta
kuin ettéa prosessi on niin hankala, jos pitaéa tehda virka-apupyyntd. Asianomistajat olivat tAman
jalkeen teettdneet omaan laskuun erdalla suomalaisella yrityksella rekonstruktion onnettomuu-
desta. Rekonstruktio liitettiin sittemmin jutun lisatutkintapoytakirjaan ja syyttaja nimesi rekon-
struktion todisteeksi asiassa. Syyttaja nosti syytteen vammantuottamuksesta seka liikennetur-
vallisuuden vaarantamisesta ja kahdesta kuolemantuottamuksesta, mutta ei kahden viimeksi
mainitun rikoksen torkeista tekomuodoista. Esimerkiksi likenneturvallisuuden vaarantaminen
muuttuu vallitsevan oikeuskaytdnnon mukaan yleensé torkeaksi silloin, kun ylinopeutta on yli
50 km/h. Kasilla olevassa tapauksessa ylinopeutta oli mahdollisesti alle sen, eika syyttdjan mu-
kaan ollut muita syitéd koventaa syytetta térkedksi. Koska syyteoikeus liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta ja vammantuottamuksesta vanhentui asian ollessa karajaoikeuden kasitelta-

vana, karajaoikeudessa kasiteltiin yksinomaan syytekohdat kahdesta kuolemantuottamuksesta.
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Julkisuudessa olleiden tietojen seké oikeuskanslerinvirastoon alustavana selvityksena hankit-
tujen asiakirjojen perusteella paatin ottaa omana aloitteena tutkittavakseni poliisin, syyttgjan ja

karajaoikeuden menettelyn kyseisessa rikosasiassa.

Poliisihallitukselle lahettaméassani selvitys- ja lausuntopyynndssa pyysin poliisiviranomaisia kiin-
nittdmaan vastauksessaan huomiota erityisesti siihen, oliko asian esitutkinnassa menetelty vir-
heellisesti, kun pyynnossani lausutuista olosuhteista huolimatta poliisi ei pyrkinyt tarkemmin

selvittamaan vastaajan kuljettaman auton ajonopeutta.

Valtakunnansyyttdjalle lahettamassani selvitys- ja lausuntopyynndssa pyysin syyttgjaviran-
omaisia kiinnittimaan vastauksessaan huomioita erityisesti siihen, oliko syyttaja huolehtinut esi-
tutkinnan tulleen toimitetuksi siiné laajuudessa, etta syyteharkinnassa on asianmukaisesti voitu

ottaa kantaa valintaan torkeiden ja perusmuotoisten rikosnimikkeiden valilla.

Lapin kargjaoikeudelle lahettdmassani selvitys- ja lausuntopyynnéssé pyysin kardjaoikeutta
kiinnittdm&éan vastauksessaan huomiota siihen, annettiinko asiassa vastaajalle haaste oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:n 1 momentissa edellytetylla joutuisuudella.
Karajaoikeuden tuli myds muutoin kiinnittdad huomiota tapauksessa sen menettelytapaan haas-
tetta annettaessa. Kéarajaoikeuden tuli lisdksi selostaa, miten karajaoikeudessa on turvattu ja
jatkossa turvataan se, etta rikosten syyteoikeus ei paase vanhentumaan karajaoikeudesta ai-
heutuvista syista. Pyysin lisaksi karajaoikeutta toimittamaan listauksen siella yli vuoden vireilla
olleista rikosasioista. Listauksesta tuli ilmeta asioista ainakin késiteltdvana olevat rikosnimikkeet

ja niiden tekoajat.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut lausunnon, jonka liitteen& on Lapin poliisilaitoksen lausunto ja tutkin-

nanjohtajana rikosasiassa toimineen rikoskomisario A:n selvitys.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on antanut lausunnon, jonka liitteena on asiassa syyttajana toimi-

neen Pohjois-Suomen syyttajaalueen aluesyyttdjan B:n selvitys.

Lapin karajaoikeuden laamanni on liséaksi antanut asiassa lausunnon, jonka liitteend on asiaa
karajaoikeudessa kasitelleen kardjatuomari C:n selvitys. Karajaoikeus on samalla oheistanut
pyytamani listauksen yli vuoden vireilla olleista rikosasioista. Kargjaoikeudesta on liséaksi myo-
hemmin erikseen hankittu muun ohella mainittuun listaukseen merkittyjen kymmenen vanhim-
man varsinaisen rikosasian (jotka listauksen mukaan eivat olleet keskeytystilassa) paivakirja/ar-

kistopaivakirja sek& mahdollinen kargjdoikeuden antama ratkaisu.
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RATKAISU

1. Poliisin ja syyttdajan menettely

1.1 Tapahtumista

Ranualla tapahtui kevaalla 2018 liikenneonnettomuus, jossa Lapin karajaoikeudessa sittemmin
syytteessé olleen vastaajan kuljettama auto térmasi vastaan tulevaan autoon. Viimeksi maini-
tussa autossa olleet kaksi henkildd menehtyivat, ja vastaajan kuljettamassa autossa olleet
kolme henkiléa loukkaantuivat. Poliisi kirjasi tapahtuneesta rikosilmoituksen, jossa alun perin
rikosnimikkeina olivat torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen, kaksi torkedd kuoleman-
tuottamusta ja kaksi vammantuottamusta. Poliisi aloitti esitutkinnan ja teki syyttajalle ennakkoil-
moituksen asiasta seitseman paivaa esitutkinnan aloittamisen jalkeen. Syyttajaksi asiaan maa-

rattiin tuolloin kihlakunnansyyttajana toiminut B.

Esitutkintayhteisty6 poliisin ja syyttajan valilla aloitettiin varhaisessa vaiheessa. Esitutkintapdy-
tékirjassa on kirjaus, jonka mukaan syyttajapalaverin jalkeen rikosnimikkeiden torkeét tekomuo-
dot muutettiin liikenneturvallisuuden vaarantamiseksi ja kuolemantuottamuksiksi. Poliisin selvi-
tyksen mukaan kyseinen palaveri pidettiin todennékdisesti samalla viikolla, kun ennakkoilmoitus
tehtiin syyttajalle.

Ennen esitutkinnan paattamista poliisi pyysi asianosaisilta esitutkintalain 10 luvun 1 8:n mukai-
sen loppulausunnon. Neljan asianomistajan antamassa loppulausunnossa poliisia pyydettiin
suorittamaan tutkintatoimenpiteitd vastaajan kuljettaman auton ajonopeuden selvittdmiseksi.
Asianomistajien mielesta ajonopeus oli merkittava tieto, silla sen perusteella voitaisiin arvioida
likenneturvallisuuden ja kuolemantuottamusten torkeyttd. Asianomistajat totesivat, etta heidan
mainitsema kotimainen taho voisi tutkia esitutkintaraportin sekd mahdolliset ajoneuvon tekniset
laitteet ja laatia asiantuntijalausunnon auton ajonopeudesta. Asianomistajien mielesta esitutkin-
tatoimenpiteet olisivat tarpeen ja oikein suhteutettuja, vaikka ajotietokone tulisi lahettda Sak-

saan tutkittavaksi.

Loppulausuntojen antamisen jalkeen tutkinnanjohtaja keskusteli syyttajan kanssa, koska loppu-
lausunnossa pyydettiin suorittamaan ndita esitutkintatoimenpiteita. Esitutkintapdytékirjassa asi-
asta on seuraava maininta: "Loppulausunnoissa on pyydetty toimenpiteitd, joita ei kuitenkaan
tulla pyynnésta huolimatta tekemaan. Tutkinnanjohtaja on keskustellut asiasta kihlakunnansyyt-
tdjan kanssa”. Poliisin antaman selvityksen mukaan se ei laatinut erillistd Kirjallista paatésta
asianomistajien pyytadmien esitutkintatoimenpiteiden suorittamatta jattdémisesta, mutta asiasta

ilmoitettiin lisatutkintaa pyytéaneille suullisesti.
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Asianomistajat hankkivat tamén jalkeen omalla kustannuksellaan erdaan suomalaisen yrityksen
laatiman rekonstruktion onnettomuudesta. Rekonstruktiossa arvioitiin ennen kaikkea vastaajan
kuljettaman auton ajonopeutta turmahetkella. Johtopaatoksena oli muun ohella, etta vastaajan
kuljettaman auton ajonopeus oli turmahetkelld ollut 120-134 km/h 95 % todenné&kdisyydella (no-
peusrajoituksen ollessa 80 km/h). Syyteharkinnan aikana asianomistajien avustaja toimitti re-

konstruktion syyttdjalle, joka pyysi poliisia lisadmaan rekonstruktion lisatutkintapoytakirjaan.

Syyttdja nosti karajaoikeudessa syytteen vastaajaa vastaan liikenneturvallisuuden vaarantami-
sesta, kahdesta kuolemantuottamuksesta ja vammantuottamuksesta. Syyttdja nimesi haaste-
hakemuksessaan rekonstruktion kirjalliseksi todisteeksi. Karajaoikeus totesi sittemmin tuomios-
saan, etta rekonstruktio oli ollut tarpeellinen asian selvittdmiseksi ja rekonstruktiosta aiheutu-

neet kulut korvattiin asianomistajille.

1.2 Lahtokohtia

Esitutkintalain 1 luvun 2 8:n mukaan esitutkinnassa selvitetdan asian laadun edellyttamalla ta-
valla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siitéa saatu hyoty, asianosaiset
sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten tarvittavat sei-
kat. Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etta syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvo-
minen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja etta todistelu voidaan paakasittelyssa ottaa vastaan

yhdella kertaa.

Esitutkintalain 3 luvun 7 8:n 1 momentin mukaan asianosaisen pyytamat kuulustelut ja muut
esitutkintatoimenpiteet on suoritettava, jos hén osoittaa, ettd ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja
jollei niisté aiheudu asian laatuun nahden kohtuuttomia kustannuksia. Pykalan 2 momentin mu-
kaan asianosaisen pyytamista esitutkintatoimenpiteistd paattaa esitutkinnan aikana tutkinnan-
johtaja tai 5 luvun 2 8:n 1 momentin nojalla syyttaja. Kun asia on siirretty syyttajalle, niista paat-
taa syyttaja.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta, lopettamisesta
lain 3 luvun 9 8:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a 8:n nojalla sekd paattamisesta saattamatta
asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen paatds. Sama koskee muuta vastaavaa esi-
tutkintapaatosta, joka voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Esitut-

kintalain esitdissa (HE 222/2010 vp, s. 237) todetaan siltd osin kuin mainittu lainkohta koskee

"muuta vastaavaa esitutkintapaatosta”, ettd muiden kuin nimenomaisesti mainittujen ratkaisujen
vaikutus olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, etta esitutkintavi-
ranomainen ei ole suostunut asianosaisen pyyntoon lisatutkinnan suorittamisesta. Paatds on
lain mukaan tehtéava kirjallisesti, mutta esitdiden mukaan mikaan ei estaisi sita, etta ennen paa-

toksen kirjalliseen muotoon saattamista ratkaisun sisalto ilmoitetaan asianosaiselle suullisesti.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_222+2010.pdf

5 (12)
1.3 Poliisin ja syyttajan menettelyn arviointia

1.3.1 Esitutkinnasta

Kun poliisi aloitti asiassa esitutkinnan, rikosnimikkeitéa olivat torkea liikkenneturvallisuuden vaa-
rantaminen, torked kuolemantuottamus ja vammantuottamus. Esitutkintapdytakirjaan tehdyn
kirjauksen mukaan syyttajapalaverin jalkeen rikosnimikkeiden torkeéat tekomuodot muutettiin lii-

kenneturvallisuuden vaarantamiseksi ja kuolemantuottamukseksi.

Tutkinnanjohtaja ja syyttaja eivat selvityksissdan tarkemmin kerro niista nimenomaisista syista,
miksi asiassa ei ollut syyta epailla mainittujen torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistojen tayt-
tymista. Selvityksisséa todetaan vain, etta torkeisté tekomuodoista luovuttiin sen hetkisten tieto-
jen perusteella. Syyttaja tosin selventaa, ettéd hanen nakemyksensa mukaan yhteentérmayksen
syy oli ollut vasyneena ajamisesta johtunut nukahtaminen tai vaihtoehtoisesti ohjausvirhe. Syyt-
taja tarkentaa kuitenkin, etta ylinopeus oli todennakdisesti vaikuttanut térmayksen voimakkuu-

teen.

Apulaisvaltakunnansyyttaja arvelee kysymyksen ilmeisesti olleen siita, etta tutkinnan alkuvai-
heessa ei ollut konkreettista selvitysta huomattavasta ylinopeudesta, eikd yksistdan tapahtu-
neesta liikenneonnettomuudesta katsottu voitavan paatella, etta sen syyna olisi muukaan teon
torkeaksi tekeva seikka. Nayttaisi myos silta, etta rattiin nukahtamista pidettiin onnettomuuden
todennékdisimpana syyna perustuen siihen, mité alustavissa puhutteluissa ja esitutkinnan ku-
luessa oli selvinnyt. Ajatuksenkulku lienee ollut, etta tallaisessa tilanteessa tormayshetken yli-
nopeus on pikemminkin ollut seuraus kuin syy onnettomuuteen eika sinallaén keskeisin peruste

teon vakavuuden arvioinnissa. Myds syytteessaan syyttaja toi esille rattiin nukahtamisen.

Esitutkinnan loppuvaiheessa poliisi pyysi asianosaisilta loppulausunnon. Samalla poliisi toimitti
esitutkintamateriaalin syyttajalle tutustuttavaksi, jotta talla olisi mahdollisuus lausua siité, oliko
tutkinta suoritettu esitutkintalain 1 luvun 2 8:n mukaisesti. Syyttgja teki taman jalkeen poliisille
kaksi lisatutkintapyyntéd. Ensimmaisessa han pyysi poliisia liitthmaan lisatutkintapoytékirjaan
tutkittuun asiaan liittyneitd laskuja seké asianomistajien hankkiman rekonstruktion vastaajan
kuljettaman auton ajonopeudesta. Toisessa lisatutkintapyynndssa syyttaja pyysi poliisia kuule-

maan asianosaisen nimeadman todistajan. Muutoin syyttaja tyytyi suoritettuun esitutkintaan.

Minulla ei kaytettavissani olevan aineiston perusteella ole perusteita kyseenalaistaa ratkaisua
siitd, ettei asiassa tutkittu likenneturvallisuuden vaarantamisen ja kuolemantuottamuksen tér-
keita tekomuotoja. Jossain maarin tulkinnanvaraista ndhdékseni sinéllaan on, olisiko tutkittujen

rikosten torkeisiin tekomuotoihin voitu paatyé esitutkinnassa tai syyteharkinnassa jo sen perus-
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teella, ettd vastaajan kuljettaman auton kulku on joka tapauksessa rikkonut raikeéasti liikenne-
saantoja ja aiheuttanut vakavaa vaaraa muille. Kyse on kuitenkin ollut pitkalti harkinnanvarai-

sesta asiasta, johon minulla laillisuusvalvojana ei ole aihetta puuttua.

Kokoavasti totean, ettei minulla asiassa saadun selvityksen perusteella ole perusteita todeta
tutkinnanjohtajan ylittineen harkintavaltaansa taikka menetelleen muutoin lainvastaisesti esi-
tutkinnan toimittamisessa. Minulla ei mydskaén ole perusteita todeta syyttdjan ylittaneen har-
kintavaltaansa taikka menetelleen muutoin lainvastaisesti arvioidessaan esitutkinnan tulleen
toimitetuksi riittavassa laajuudessa. Silta osin kuin kyse on vastaajan kuljettaman auton ajono-
peuden tarkemmasta selvittamisesta ja asianomistajien sita koskevasta lisatutkintapyynnosta,

totean kuitenkin erikseen seuraavan.

1.3.2 Paatdksen laatiminen kieltdytymisesta suorittaa lisatutkintaa

Selvityksen mukaan tutkinnanjohtaja arvioi asianomistajien loppulausunnossaan pyytamien esi-
tutkintatoimenpiteiden eli pyydetyn lisatutkinnan tarpeellisuutta yhteistydssa syyttdjan kanssa.
Tutkinnanjohtajan ja syyttajan valisen keskustelun tdsmallinen sisalté on jaanyt jossain maarin
epaselvaksi. Selvaa kuitenkin on, ettéd pyydetyn lisatutkinnan suorittamisesta kieltaydyttiin ja
tasta kieltdytymisesta tehtiin edella kerrotuin tavoin kirjaus esitutkintapoytakirjan merkintéleh-
delle.

Poliisilaitos arvioi lausunnossaan, ettd kyseinen esitutkintapdytakirjan merkintalehdelle tehty
kirjaus ei tayta esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 2 momentissa esitutkintap&atokselle asetettuja
vaatimuksia. Poliisilaitoksen mukaan paatoksessa olisi tullut perustella, miksi esitutkintalain 3
luvun 7 8:n mukaiset edellytykset eivat tayttyneet. Poliisihallitus on yhtynyt poliisilaitoksen lau-
suntoon todeten, etta kieltaytyminen pyydetyn lisatutkinnan suorittamisesta olisi tullut tehda esi-

tutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaisesti.

Arvioin asiaa samoin kuin poliisilaitos ja Poliisihallitus. Paattsta olla suorittamatta asianomista-
jien pyytamaa lisatutkintaa ei ole tapauksessa tehty esitutkintalain 11 luvun 1 8:n edellyttamin
tavoin. Esitutkintalain 3 luvun 7 8:n 2 momentissa saadetyn perusteella kyseisen kirjallisen paa-

toksen laatiminen on ollut tutkinnanjohtajan vastuulla.

Kirjallisen paatoksen laatiminen perusteluineen olisi ollut tarkeaa niin asianosaisten oikeuksien
kuin poliisin oman itsekontrollin seka poliisin menettelyn ulkoisen kontrolloitavuuden kannalta.
Syyttdja kertoo selvityksessddn keskustelleensa lisatutkintapyynnosta tutkinnanjohtajan
kanssa, mutta hanella ei ole mitd&n muistiinpanoja tai muistikuvia tésta keskustelusta. Apulais-
valtakunnansyyttaja toteaakin, ettd taman vuoksi ja koska Kkirjallista esitutkintapaatosta ei ole

kaytettavissad, on vaikea arvioida sitd, mitka ovat olleet tutkinnanjohtajan ratkaisun todelliset
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perustelut ja mihin perustuen syyttaja on ratkaisun hyvéaksynyt. Tassé lausumassa tiivistyy néh-

dakseni se, miksi kirjallisen paatéksen tekeminen on niin tarkeaa.

1.3.3 Perusteista kieltaytya suorittamasta lisatutkintaa

Tutkinnanjohtaja tuo esille, etta lisatutkintapyyntton liittyen oli keskusteltu vastaajan kuljetta-
man auton ajotietokoneen sisallén saamisesta poliisin kayttéoén auton ajonopeuden selvitta-
miseksi. Ajotietokoneen tietojen selvittaminen ei tutkinnanjohtajan mukaan ollut Suomessa
mahdollista, joten asiassa olisi tullut tehda kansainvélinen oikeusapupyyntd auton valmistaja-
maahan Saksaan. Tutkinnanjohtajan muistaman mukaan asiasta oltiin yhteydessa keskusrikos-
poliisiin, josta ilmoitettiin, ettd oikeusapupyynnén tekeminen ja ajotietokoneen lahettaminen
Saksaan ei olisi tuonut asiaan liséselvyytta. Olettama oli, etta iso autovalmistaja ei tulisi luovut-
tamaan tietoja tutkittavana olleen rikosnimikkeen ja yrityssalaisuussyiden vuoksi. Talla perus-

teella oikeusapupyyntoa ei tutkinnanjohtajan mukaan néhty tarpeelliseksi eika sita siksi tehty.

Tutkinnanjohtaja ei sen sijaan kerro selvityksessaan mitaan esimerkiksi siitd, miksi lisatutkinta-
pyyntéon ei suostuttu silta osin kuin kyse olisi ollut vastaajan kuljettaman auton nopeuden tar-
kemmasta selvittdmisestd muulla tavoin kuin tekemalla oikeusapupyyntd Saksaan.

Syyttdja ei puolestaan tuo selvityksessaan esille tarkempia syita sille, miksi asianomistajien
pyytaman lisatutkinnan suorittamisesta kieltaydyttiin. Syyttdjan mukaan hanella ei ole muistiin-
panoja tai muistikuvia tutkinnanjohtajan kanssa asiasta kaydyn keskustelun siséllosta. Syyttaja
toteaa kuitenkin, ettei h&n kyseisessa vaiheessa pyytanyt poliisia suorittamaan mainittua lisé-

tutkintaa.

Tutkinnanjohtaja on siis arvioinut asianomistajien pyytamien esitutkintatoimenpiteiden tarpeel-
lisuutta yhteistydssa syyttajan kanssa. Koska tutkinnanjohtajan ja syyttajan valisen keskustelun
sisédltda ei ole kyetty jalkikateen selvittimaan eika lisatutkinnan tekematta jattamisesta laadittu
kirjallista paattsta, ovat asianomistajien pyyntdéon suostumatta jattamisen perusteet jaaneet sel-

vittdmatta.

Tutkinnanjohtaja tuo selvityksessaan esille eraita perusteita lisdtutkinnan tekematta jattami-
selle. Olen jo edella tuonut esille apulaisvaltakunnansyyttajan ndkemyksen, etta rattiin nukah-
tamista on pidetty onnettomuuden todennakoéisimpéna syyna perustuen siihen, mita alustavissa
puhutteluissa ja esitutkinnan kuluessa on selvinnyt. Ajatuksenkulku lienee siis ollut, etta tallai-
sessa tilanteessa térmayshetken ylinopeus on pikemminkin ollut seuraus kuin syy onnettomuu-
teen eika sinallaan keskeisin peruste teon vakavuuden arvioinnissa. Kun tutkittavien rikosnimik-
keiden valinnassa ei paadytty liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja kuolemantuottamuksen

torkeisiin tekomuotoihin, on ratkaisu sinalladn voinut myds jossain maarin vaikuttaa siihen,
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kuinka merkittavana seikkana asiassa on pidetty vastaajan kuljettaman auton tasmallisen ajo-

nopeuden selvittdmista.

Esitutkintalain mukaan tutkinnanjohtajan paattaa lahtokohtaisesti asianosaisen pyytamista esi-
tutkintatoimenpiteista esitutkinnan aikana. Minulla ei edella esitetyn perusteella ole perusteita
todeta tutkinnanjohtajan ylittdneen harkintavaltaansa taikka menetelleen muutoin lainvastai-
sesti paattdessaan siita, ettéd asianomistajien pyytamien esitutkintatoimenpiteiden suorittami-
sesta kieltaydyttiin tapauksessa. Minulla ei myoskaan ole perusteita todeta syyttajan ylittdneen
harkintavaltaansa taikka menetelleen muutoin lainvastaisesti osallistuessaan asianomistajien

lisatutkintapyyntta koskeneeseen paatoksentekoon tutkinnanjohtajan kanssa.

Myds apulaisvaltakunnansyyttaja on arvioinut, etta syyttaja on toiminut viimeksi mainitussa ti-
lanteessa harkintavaltansa rajoissa. Apulaisvaltakunnansyyttgja toteaa kuitenkin omana néke-
myksendan, etta asian poikkeuksellisen vakava luonne huomioiden han olisi pitanyt perustel-
lumpana, jos syyttaja olisi jo esitutkinnan aikana ohjeistanut poliisin hankkimaan asianomistajan
vaatiman tahon tai muun vastaavan puolueettoman tahon lausunnon vastaajan kuljettaman au-
ton ajonopeudesta. Ainakaan kotimaasta hankittuna edes kustannukset eivat apulaisvaltakun-
nansyyttajan ndkemyksen mukaan olisi olleet siihen esteena. Han selventad, etta kyse on pit-
kalti harkinnanvaraisesta asiasta, mutta han katsoo asian laadun puoltaneen mydnteista paa-
tosta ainakin kotimaasta hankittavaan tekniseen selvitykseen vastaajan kayttamasta ajonopeu-
desta.

Apulaisvaltakunnansyyttaja lisaa viela, etta yleiseltd kannalta arvioitaessa ajonopeudella voi
olla merkitysta liikennerikosten vakavuuden arvioinnissa silloinkin, kun kyseessa ei ole torkea
tekomuoto. Tahank&an perustuen ajonopeuden tarkempi selvittdminen ei hanen mukaansa olisi

ollut ainakaan selvasti turhaa ja perusteetonta.

Voin yhtya apulaisvaltakunnansyyttajan esittamiin nakemyksiin. Etenkin tutkinnanjohtajan sel-
vityksessaan esittamista syista pidan ymmarrettavana, etta asianomistajien pyytamiin esitutkin-
tatoimenpiteisiin ei suostuttu siltd osin kuin kyse oli mahdollisen oikeusapupyynnoén tekemi-
sesta. Apulaisvaltakunnansyyttajan esittamista syistd nahdéakseni perustellumpaa olisi kuitenkin
ollut suostua asianomistajien lisatutkintapyyntoon siltd osin kuin kyse oli kotimaasta hankitta-
vasta teknisesta selvityksesta. Kiinnitan myds huomiota siihen, etta osa todistajista pystyi ker-
tomaan vastaajan kuljettaman ajoneuvon suuresta ajonopeudesta ja huolimattomasta ajota-
vasta aiemmin jo ennen tormaysté. Ajotietokoneen tietojen selvittaminen olisi sinéllaan saatta-
nut tarjota selvitysta vastaajan ajoneuvon ajonopeuteen muutoinkin kuin tormayshetkella. Talla

olisi voinut olla merkitysta arvioitaessa tormayksen syyta.
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Huomion arvoista myds on, ettd tdsmallisemmalla selvityksella vastaajan kuljettaman auton ajo-
nopeudesta on sindllaan voinut olla merkitystd myos tutkittavien rikosten rikosnimikkeiden va-
linnassa. Jalkikateenkin arvioiden kotimaassa laaditulla rekonstruktiolla vastaajan kayttAmasta
ajonopeudesta on ollut asiassa oikeudellista merkitystd, koska asianomistajataho oli sellaisen
teettanyt, syyttaja oli oikeudenkaynnissa siihen todisteena vedonnut ja karajaoikeus oli sittem-

min tuomiossaan todennut, etté rekonstruktio oli ollut tarpeellinen asian selvittamiseksi.

2. Karajaoikeuden menettely

2.1 Syyteoikeuden vanhentuminen

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 5 luvun 8 8:n 1 momentissa sdadetaan,
etta jollei rikosasiaa mainitun luvun 6 8:ssad sédadetylla tavalla heti jateta tutkimatta, on tuomio-
istuimen viipymatta annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai kara-

janotaari.

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettd ole nostettu
kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintdén vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko.
Rikoslain 21 luvun 10 &:n mukaan ankarin rangaistus vammantuottamuksesta on sakko tai van-
keutta enintaan kuusi kuukautta. Rikoslain 23 luvun 1 8:n mukaan ankarin rangaistus liikenne-
turvallisuuden vaarantamisesta on niin ikdén sakko tai vankeutta enintdén kuusi kuukautta. Syy-
teoikeus vammantuottamuksesta ja liikenneturvallisuuden vaarantamisesta vanhenee nain ol-

len kahdessa vuodessa rikoksen tekopdaivasta.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta
vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissa lasné ollessaan tehty rangaistusvaati-

mus.
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Kasilla oleva rikosasia tuli vireille Lapin karajaoikeudessa 13.11.2019. Syyttaja vaati haasteha-
kemuksessa vastaajalle rangaistusta 2.4.2018 tehdyistd vammantuottamuksesta, liikennetur-
vallisuuden vaarantamisesta ja kahdesta kuolemantuottamuksesta. Syyteoikeus vammantuot-
tamuksesta ja liikenneturvallisuuden vaarantamisesta vanhenee edella kerrotuin tavoin kah-
dessa vuodessa, joten syyteoikeus naista rikoksista vanhentui asiassa, koska haaste annettiin

tiedoksi vastaajalle vasta 12.5.2020.

Karajatuomari C toteaa selvityksessaan, ettd han vei asian asiakirjat karajasinteerille helmikuun
2020 alussa. Karajasihteeri lahetti 13.2.2020 vastaanottotodistuksella asianomistajille pyynnon
toimittaa vaatimuksensa asiassa. Asianomistajien toimitettua vaatimuksensa karajaoikeuteen
karajasihteeri lahetti 31.3.2020 kardjatuomarin tuolloin antaman haasteen vastaajalle vastaan-
ottotodistuksella. Vastaanottotodistuksen kayttaminen oli sindlladn normaalikaytantd karajaoi-
keudessa. Vastaaja palautti vastaanottotodistuksen kardjaoikeuteen 12.5.2020. Kargjatuomari
havaitsi kertomansa mukaan syyteoikeuden osittaisen vanhentumisen valmistautuessaan jou-

lukuussa 2020 pidettyyn istuntoon.

Tuomioistuimen on laissa edellytetyin tavoin annettava haaste vipymatta. Karajatuomari antoi
asiassa haasteen noin nelja kuukautta asian vireille tulon jalkeen ja muutamia paivia ennen kuin
syyteoikeus vammantuottamuksesta ja liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta vanhentui. Ka-
rgjatuomari ei kiinnittanyt lainkaan huomiota rikosten vanhentumisaikaan ja haaste annettiin
tiedoksi vastaajalle vastaanottotodistuksella vasta mainittujen rikosten syyteoikeuden vanhen-
nuttua. Laamanni katsoo lausunnossaan, etta haastetta ei annettu erityisesti kyseisten rikosten

vanhentumisajat huomioon ottaen viipymatta.

Voin yhtya laamannin lausunnossaan esittdmaan. Kardjatuomari on nahdakseni laiminlyényt
antaa haasteen ROL 5 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoittamalla tavalla viipymaétta ja niin ajoissa,
ettd rikosten syyteoikeus kéarajaoikeuden menettelysta aiheutuvasta syysta ei paase vanhentu-
maan. Selvaéa on, etta haasteen tiedoksiannolle ennen syyteoikeuden vanhentumista tapauk-
sessa jaanytta muutamien paivien aikaa ei voida pitaa tapauksessa riittdvana. Asiassa ei myos-
k&an ole kaynyt ilmi mitdan esteita sille, etteikd karajatuomari olisi voinut antaa haastetta huo-
mattavasti aiemmin. Karajatuomari myontaa taman todeten, ettd hanen olisi pitéanyt laittaa ka-
rajasihteerille tiedoksi vanhentumispaiva, jotta haaste olisi saatu lahetettya vastaajalle aiemmin
ja siis ilman mahdollisia asianomistajien vaatimuksia. Karajatuomari liséa viela, etta karajasih-

teerin tehtaviin ei kuulu tietdd vanhentumisajoista eli kyse on ollut hdnen omasta virheestaan.

Kéarajatuomarin menettelyn virheellisyyttd on l&htokohtaisesti pidettdva vakavana. Se, etta
haasteen antamiseen liittyvan aiheettomana pidettavan viipymisen vuoksi haastetta ei kyeta
antamaan tiedoksi vastaajalle ennen syyteoikeuden vanhentumista ja taman myétéa rikosasiaa
ei nailtd osin voida kasitella lain tarkoittamalla tavalla, on omiaan heikentamaéan luottamusta

lainkayttbtoiminnan asianmukaisuuteen. Syyteoikeus ei tapauksessa sinallddn vanhentunut
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vastaajan samaa tekokokonaisuutta koskeneiden kahden kuolemantuottamuksen osalta, jotka
karajaoikeus sittemmin luki vastaajalle syyksi. Kéardjaoikeuden tuomiossa tuodaan liséksi esille,
ettd vaikka syyteoikeus asiassa osin vanhentui niin asianomistajien yksityisoikeudellisia kor-
vauksia koskeva aika ei vanhentunut, mutta asianomistajat eivat nailta osin esittaneet asiassa

yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia vastaajaa kohtaan.

2.2 Karajaoikeuden menettely muilta osin

Karajaoikeus on helmikuussa 2021 pyynndsténi toimittanut tiedot tuolloin siella yli vuoden vi-
reilld olleista rikosasioista. Karajaoikeudesta on liséksi lokakuussa 2022 erikseen hankittu muun
ohella naihin tietoihin perustuen kymmenen vanhimman varsinaisen rikosasian (jotka listauksen
mukaan eivat olleet keskeytystilassa) paivakirja/arkistopaivakirja sekd mahdollinen karajéaoikeu-

den antama ratkaisu.

Mainittuja kymmenta vanhinta asiaa koskevista asiakirjoista ilmenee, etté osassa rikosten syy-
teoikeus on vanhentunut joko kokonaan tai osittain. Asiakirjoista ilmenee kuitenkin, etta karaja-
oikeus on useita kertoja pyrkinyt antamaan haasteen vastaajalle tiedoksi, mutta tiedoksianto
syysta tai toisesta ei ole onnistunut. Osa asioista on edelleen vireilla, kun haastetta ei yrityksista
huolimatta ole saatu annettua vastaajalle tiedoksi, mutta syyteoikeus ei ole viela vanhentunut.

Osassa asioista karajaoikeus on tietojen toimittamisen jalkeen antanut sittemmin ratkaisunsa.

Asiakirjoista ei ilmene, etta rikosten syyteoikeus olisi vimeksi mainituissa asioissa vanhentunut.
Asiakirjojen perusteella ndyttaa kaiken kaikkiaan silta, ettd mainittujen kymmenen vanhimman
rikosasian kasittely on viipynyt siité syysta, ettd vastaajina on ollut ulkomailla kirjoilla olevia hen-

kiloita, joiden haastaminen ja kutsuminen istuntoon on ollut aikaa vievaa.

Karajaoikeuden laamanni tuo lausunnossaan esille, etta syyteoikeuden vanhentumisen katkai-
semiseen liittyvat toimenpiteet ja vastuut on kayty lapi karajaoikeudessa. Laamanni kertoo ko-
rostaneensa tassa yhteydessa maaraaikojen seurannan tarkeyttd ja kehottaneensa kaikkia ka-
rajatuomareita kaymaan lapi kaikki vireilla olevat rikosasiat ja tarkistamaan niiden vanhentumis-
ajat. Laamanni kertoo my6s ohjeistaneensa tuomareita tarvittaessa merkitsemaan kunkin rikos-
jutun vanhentumispaivan rikosasioiden kasittelyjarjestelmén (Sakari) maardaikaseurantaan
oheistamansa mallin mukaisesti, jotta asian kasittelijalle jaa riittdva aika ryhtya toimiin vanhen-

tumisen katkaisemiseksi ennen vanhentumispaivaa.
Pidan perusteltuina laamannin selostamia toimenpiteitd, joita karajaoikeudessa on tehty sen
turvaamiseksi, etta jatkossa rikosten syyteoikeus ei péasisi vanhentumaan karadjaoikeudesta

aiheutuvista syista.

Karajaoikeuden menettely ei edella esitetyista syistd muilta osin anna aihetta toimenpiteisiini.
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3. Toimenpiteet

Kiinnitan edella kohdassa 1.3.2 mainitun perusteella Lapin poliisilaitoksen rikoskomisarion A:n

huomiota esitutkintapaatoksen laatimista koskevan saannoksen lainmukaiseen soveltamiseen.
Saatan rikoskomisario A:n sekd nykyisen Pohjois-Suomen syyttajaalueen aluesyyttajan B:n tie-
toon edella kohdassa 1.3.3 esittamani nakokohdat asianomistajien pyytaman lisdtutkinnan suo-
rittamisesta.

Kiinnitdn edelld kohdassa 2.1 esitetyn perusteella Lapin kérajaoikeuden kargjatuomarin C:n va-
kavaa huomiota rikosasioiden kasittelyyn siten, ettd rikosten syyteoikeus ei paase vanhentu-
maan.

Asia ei muutoin anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

Paatokseni lahetetaan tiedoksi Lapin poliisilaitokselle, Pohjois-Suomen syyttajaalueelle, Lapin

karajaoikeudelle, Poliisihallitukselle ja valtakunnansyyttajalle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus L6fman



