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1 ASIAN VIREILLETULO

Suomessa naisiin kohdistuva léahisuhdevékivalta ja perhevékivalta ovat vakavia ja sitkeitéa pe-
rusoikeusongelmia. Perustuslain mukaan tehtdvaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Olen muun ohella aiemmissa paatoksissani vuo-
sina 2018 ja 2019 tarkastellut poliisin toimintaa ja ohjeistusta erityisesti lahisuhdevékivallan ri-
koksen uhrin oikeuksien toteutumiseksi (OKV/1325/1/2018 ja OKV/11/50/2019).

Helsingin Sanomat julkaisi 16.1.2022 toimittaja Paavo Teittisen artikkelin "Aiheetonta viivy-
tystd”, johon oli keratty esimerkkeja seksuaalirikosten ja lahisuhdevakivallan esitutkinnoissa il-
menneista ongelmista. Artikkelin julkaisun jalkeen olen tutkinut omana aloitteenani poliisin me-
nettelya seksuaalirikosten ja lahisuhdevallan esitutkinnoissa ja ennen kaikkea sitéa, onko esitut-

kinnat toimitettu esitutkintalain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

2 SELVITYKSET

Poliisihallitukselle 3.3.2022 osoittamassani selvityspyynndsséa pyysin sita toimittamaan jokai-
selta poliisilaitokselta listauksen niista edelleen vireilla olevista esitutkinnoista, joissa rikosilmoi-
tus on tehty ennen 1.1.2019 ja jotka koskevat rikosnimikkeita:

- raiskaus, tdrkea raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyvaksikayttt
ja seksuaalinen ahdistelu seka
- rikoslain 21 luvussa tarkoitettuja rikoksia, joissa epailty tekija on rikoslain 21 luvun 16 8:n 1

momentin 2 kohdassa méaaritellysti asianomistajalle laheinen henkild.

Pyysin poliisilaitoksia kirjaamaan listaukseen jokaisen esitutkinnan kohdalla suoritetut tutkinta-

toimenpiteet.

Lisaksi pyysin Poliisihallitusta hankkimaan selvityksen ja antamaan lausuntonsa selvityspyyn-

nossa yksildidysta viidesta esitutkinnasta.

Poliisihallitus on antanut 14.6.2022 ja 11.8.2022 pyytamani selvitykset ja lausunnot.

Pohjanmaan poliisilaitos toimitti pyynnostani viela selvityksen tdydennyksen 30.9.2022.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos toimitti pyytamiani tietoja 17.10.2022 ja 21.10.2022.

Olen lisaksi pyytanyt kayttooni poliisilaitosten listauksissa olleiden esitutkintojen tutkintailmoi-

tuksia.


https://finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2019/20194447
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2019/20195049
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Kaytossani on myds ollut Poliisihallituksen ohjeet:

- Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu, 21.10.2019, voimassaoloaika
1.11.2019-31.10.2024, POL-2018-41886

- Poliisin toiminta perhe- ja lahisuhdevékivallan seka naisiin kohdistuvan véakivallan tapauk-
sissa, 5.6.2020, voimassaoloaika 1.7.2020 — 30.6.2025, POL-2020-28566

- Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa, 23.12.2019, voimassaoloaika 1.1.2020 -
31.12.2024, POL-2019-34669

Itd-Uudenmaan poliisilaitokselta olen pyytanyt kayttooni ohjeen:

- It&-Uudenmaan poliisilaitoksen ohje rikostutkinnan priorisointiin seka tutkinnassa olevien ri-
kosilmoitusten seurantaan, 10.3.2021, voimassaoloaika 1.4.2021 — toistaiseksi, POL-2022-
87671.

Valtakunnansyyttajan toimistosta olen pyytanyt kayttééni 4.8.2020 asiassa dnro 341/21/20 teh-
dyn paatoksen, joka on liittynyt Hameen poliisilaitoksella vireilld olleeseen esitutkintaan.

3 RATKAISU

3.1 Salassa pidettavat tiedot

Viranomaisen toiminta on julkista ja avointa. YksilGilla ja yhteisdilla tulee olla mahdollisuus val-
voa julkisen vallan ja julkisten varojen kaytto&a, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa
julkisen vallan kayttéon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Perustuslain mukaan viranomaisen
hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamatto-

mien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.

Useat tassa paatoksessa tutkimistani esitutkinnoista ovat viela kesken ja siten niihin kohdistuu
salassapitoa koskevia maarayksia. Osin esitutkinnat sisaltavat esimerkiksi sellaisia arkaluontei-
sia tietoja henkilon yksityiselaméaan, terveydentilaan tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista,

jotka tuomioistuin voi maarata pidettavaksi salassa mahdollisesti tulevassa oikeudenkaynnissa.

Paatoksessa kerrotaan tietoja esitutkinnoissa olevien asioiden laaduista ja suoritetuista tutkin-
tatoimista. Edell& mainituista syista paatoksessa ei kuitenkaan yksildida esitutkintojen asian-

osaisia eika esiteta sellaisia tietoja, jotka voivat siihen johtaa.
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3.2 Oikeuskanslerin toimivalta

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomai-
sen tai muun yhteisén menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Pykalan 2 momentin mu-
kaan oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-

sen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Perustuslain 108 §&:n 1 momentissa sd&detaan valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavaksi
muun muassa valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisén
tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuu-
tensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-

teutumista.

Oikeuskansleri ei voi puuttua viranomaisten toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paa-
toksentekoon. Viranomaisia valvoessaan oikeuskansleri voi puuttua lahinna selkeisiin menette-
Iyllisiin virheisiin, lainmukaisen harkintavallan vaarinkayttdon seka perus- ja ihmisoikeuksia
loukkaavaan toimintaan. Oikeuskansleri ei voi muuttaa tai kumota viranomaisen paatosta taikka
tehda sitd hdnen puolestaan. Tassa paatdksessa ei siten arvioida yksittéisia ratkaisuja sisallol-
lisesti, vaan sitd, onko harkintavaltaa kaytetty lainmukaisesti tai noudatettu muita laissa sdadet-

tyja velvollisuuksia.

Esitutkintalaki asettaa tarkemmat velvoitteet siita, milla tavoin esitutkinta on toimitettava. Esitut-
kintalain 4 luvun 18 §:ssa saadetaan esimerkiksi siita, milla tavoin esitutkintaviranomaisen on
iimoitettava asianomistajalle tdméan oikeuksista ja 11 luvun 9 a 8:ssd sdadetdan esitutkintavi-
ranomaisen velvollisuudesta ilman aiheetonta viivytysta arvioida, onko asianomistaja asiaa esi-
tutkinnassa tai oikeudenkaynnissa kasiteltdessa erityisen suojelun tarpeessa. Esitutkintalain 7

luvussa on puolestaan tarkemmat sdannokset kuulustelujen toteuttamisesta.

Ratkaisussani olen tutkinut laillisuusvalvonnallisesti vireilla olevia tai paattyneita esitutkintoja.
Paatoksessani en ole selvittanyt tai arvioinut naiden esitutkintojen kaikkien esitutkintatoimenpi-
teiden lainmukaisuutta. Ratkaisuni keskittyy ennen kaikkea siihen, ovatko esitutkinnat toimitettu

esitutkintalain 3 luvun 11 8:n mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta.
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3.3 Esitutkintaa koskevia oikeusohjeita

3.3.1 Esitutkinnan toimittamisaika

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaddn hanen oikeuksistaan

ja velvollisuuksistaan tai hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.
Pykalan 2 momentin mukaan sen on ennen esitutkinnan aloittamista tarvittaessa selvitettava
pykalan 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta ketaan ei
aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja ettd asian sitd edellyttdessa voidaan
tehdd 9 8:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta
jattamisesta. Edelleen pykaldn 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita,
toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvitta-

misesta.

Esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-

lyttdessé asettaa tarkeysjarjestykseen.

Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oi-
keusturvan toteutumista, minka liséksi se on tarkeda koko rikosoikeudellisen jarjestelmén toi-

mivuuden ja uskottavuuden kannalta.
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On kuitenkin huomattava, etta esitutkinnan kiireellinen toimittaminen ei ole itseisarvo. Asia on
riittdvasti ja huolellisesti selvitettdva esitutkinnassa. Asian nopea kasittely ei saa mydskaan vaa-
rantaa esimerkiksi epdillyn mahdollisuuksia jarjestdd puolustuksensa. Muutenkaan kiirehtimi-

nen ei saa kielteisesti vaikuttaa asianosaisten oikeuksiin.

Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta ei koske ainoastaan esitutkinnan
mahdollisen aloittamispaatdksen jalkeisia toimia (esitutkinta suppeassa merkityksessa), vaan
myds esitutkinnan mahdollista aloittamista koskevan paatoksen tekemista ja sita edeltavia toi-

menpiteita (esitutkinta laajassa merkityksessa).

Esitutkintojen viivastymisista on laaja ylimpien laillisuusvalvojien, valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen, ratkaisukaytanto.! Siina on todettu, etta esitutkinnalle
tai esitutkinnan aloittamista koskevan ratkaisun tekemiselle ei voida asettaa enimmaisaikaa,
vaan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus seka yksilolliset
erityispiirteet. Myos esitutkintalain hallituksen esityksesséa on todettu, ettd esitutkinnan asian-
mukainen kesto yksittédistapauksessa riippuu asian erityispiirteistd, muun ohessa sen laadusta
ja laajuudesta (HE 222/2010 vp s. 189).

Esitutkintapaatoksen tekemisen viivytyksettomyytta arvioitaessa on otettava huomioon oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n 1 momentti, jonka mukaan asianomis-
tajan syyteoikeuden kayttdmisen edellytyksena on virallisen syyttdjan paatos jattaa syyte nos-
tamatta, tai syyttajan taikka esitutkintaviranomaisen paatos siita, etta esitutkintaa ei toimiteta tai
ettd se keskeytetadn, taikka lopetetaan. Asianomistaja saa nostaa syytteen myos, jos esitutkin-

tatoimenpiteiden suorittamista on tutkinnanjohtajan paattksella siirretty.

Esitutkinta tulee suorittaa loppuun, tai paatds esitutkinnan lopettamisesta tai rajoittamisesta
tehda niin, ettei epaillyksi ilmoitettu rikos paase vanhentumaan ja etta syyttajalle jaisi tarpeellista
syyteharkinta-aikaa ja asianomistajalle aikaa kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan. Myos esitut-
kintalain esitdissa on todettu, ettd esitutkinnan toimittamiseen kaytetty aika ei saa johtaa siihen,

ettd tutkittavana oleva rikos paasee vanhenemaan (HE 222/2010 vp s. 189). Esitutkinnalle ja

sitd mahdollisesti edeltaville alustaville selvityksille kaytettdvissa oleva aika jaa luonnollisesti
riippumaan muun muassa siitd, mika on epaillyn rikoksen vanhentumisaika, ja siita, koska tut-

kintailmoitus on tehty.

Ulkoiset tekijat, kuten kulloinkin kaytettavissa olevat tutkintaresurssit seka poliisin mahdollisuus

asettaa tehtavansa kiireellisyysjarjestykseen vaikuttavat tosiasiallisesti esitutkinnan toimittami-

1 Esitutkinnan viipymisia koskeneita ratkaisuja esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
vuodelta 2021 (K 19/2022 vp). s. 157-158.



https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kertomus/Documents/K_19+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kertomus/Documents/K_19+2022.pdf
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seen. Ulkoiset tekijat voidaan jossain maérin ottaa huomioon arvioitaessa esitutkinnan aloitta-
misen ja toimittamisen viivytyksettomyytta, mutta niilla ei voi kokonaan puolustaa viivytyksetto-

myyden laiminlyontia.

Perustuslain 118 8:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Laillisuus-
valvonnassa arvostelu kohdentuu siten virkamieheen, jonka virkatoimista on kyse. Niiden lain-
mukaiseen suorittamiseen voivat olennaisesti vaikuttaa myos tekijat, joista ovat vastuussa vi-
raston muut virkamiehet tai muu hallinto. Tamé& otetaan laillisuusvalvonnallisessa arvioinnissa

huomioon.

Vaikka tutkija varsinaisesti huolehtii tutkintatoimenpiteista, tutkinnanjohtajan velvollisuuksiin
kuuluu valvoa sita, etta esitutkinta suoritetaan ilman aiheetonta viivytysta. Valvonta edellyttaa
asioiden kasittelyn riittavan tehokasta seurantaa eik& sita tule jattaa pelkastaan tutkijoiden
oman ilmoituksen varaan. Viime k&dessé vastuun esitutkinnan riittdvan joutuisasta toimittami-

sesta kantaa esitutkintalain 2 luvun 2 §:n nojalla esitutkintaa johtava tutkinnanjohtaja.

Myds tyénantajalla on velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kayttéa ja huolehtia riitt&-
vasta valvonnan jarjestamisesta sen varmistamiseksi, etteivat rikosten syyteoikeudet vanhene
esitutkinnan aikana niissdkaan tilanteissa, joissa juttujen kasittelijat henkiléhallinnollisista syista
vaihtuvat kesken kéasittelyn. Jos rikosasian tutkinnanjohtaja tai tutkija ei kykene hoitamaan teh-
taviaan pitkaaikaisen virkavapauden tai muun syyn vuoksi, poliisilaitoksen ja asianomaisen vir-
kamiehen esimiehen kuuluu huolehtia siita, ettd tutkinnanjohtajuus tai tutkijan tehtavat siirretaan
toiselle henkildlle (esimerkiksi OKV/255/1/2019, OKV/963/1/2019).

Poliisihallituksen poliisilaitosten esimiesviranomaisena, poliisilaitosten paikallispoliisin henkilds-
ton esimiesvirastona ja poliisilaitosten eri virka-asteissa toimivien esimiesten kuuluu ohjata ja
valvoa alaisensa poliisihenkiloston tydskentelya. Tarvittaessa naiden tulee ryhtya tarvittaviin toi-
menpiteisiin havaitessaan kansalaisten oikeusturvan vaarantuvan henkiléstéhallinnollisten tai

muiden vastaavien seikkojen vuoksi (esimerkiksi OKV/736/10/2020).

Virkatehtavien organisointiin liittyvat puutteet eivat voi olla hyvaksyttavana perusteena tehtéavien
asianmukaisen hoitamisen laiminlyomiselle. Sellaiset seikat, kuin ty6tehtavien maarén kausi-
luonteiset vaihtelut, henkildstén vaihtuminen ja virkavapaudelle jaaminen eri syistd ovat osa
tavanomaista viranomaisen toimintaa ja ainakin jossain maarin ennalta arvattavissa olevia seik-
koja, jolloin niihin voi ja tulee varautua etukateen sopivin jarjestelyin. Tasta vastaa viranomaisen
asianomaiset johtoportaat, poliisiviranomaisten kohdalla asianomainen poliisilaitos ja viime ka-
dessa Poliisihallitus (esimerkiksi OKV/963/1/2019).



https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2020/20205267
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2020/20205305
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2020/20205637
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2020/20205305
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Eduskunnan oikeusasiamies on esitutkintojen kestoa koskevassa p&atoksessaan 25.10.2022
todennut, etté poliisin esitutkintatilanne on tilastotietojen seké laillisuusvalvontahavaintojen pe-
rusteella ollut pidemman aikaa hyvin ongelmallinen. Keskeisin syy esitutkintojen viipymiseen on
se, ettd kaytettavissd olevan henkiloston maara on riittdmaton tehtavamaariin ndhden
(EOAK/1510/2021).

3.3.2 Lapsen asema rikosprosessissa

Lapsia pyritdan suojelemaan rikosoikeudellisissa menettelyissa useilla EU:ssa ja kansainvali-
sessa sopimusjarjestelmassa hyvaksytyilla oikeudellisilla asiakirjoilla. Alaikaisiin kohdistuvien
rikosten kasittelyn keston kannalta keskeisi& Suomea velvoittavia kansainvalisia sopimuksia
ovat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 60/1991) ja siihen tehty valinnainen poytékirja

lastenmyynnista, lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta (SopS 40-41/2012), Euroopan neu-

voston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torju-
misesta (SopS 53/2015, niin sanottu Istanbulin sopimus) ja lasten suojelemisesta seksuaalista
riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttdd vastaan tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS
88/2011, niin sanottu Lanzaroten sopimus). Nama velvoittavat suojelemaan lapsen oikeuksia ja
jarjestamaan tehokkaan prosessin lapsiin kohdistuvien rikkomusten tutkimiseksi ja syytta-

miseksi.

Niin sanottu uhridirektiivi edellyttaa lapsikeskeisen lahestymistavan soveltamista, jossa otetaan
asianmukaisesti huomioon lapsen ika, kypsyys, ndkemykset, tarpeet ja huolenaiheet (Rikoksen
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista véhimmaisvaatimuksista sek& neuvoston puite-
paatéksen 2001/220/YOS korvaamisesta annettu direktiivi 2012/29/EU). Direktiivin johdanto-

osan 57 resitaalin mukaan ennakko-oletuksena tulisi olla, etta laheisvéakivallan, seksuaalisen

vakivallan tai hyvaksikayton tai lapsiuhrien hyvéksi toteutetaan erityisia suojelutoimenpiteita.
Uhridirektiivi on pantu Suomessa taytantoon 1.3.2016 voimaan tulleella lailla esitutkintalain
muuttamisesta 10/2016.

Esitutkintalain 4 luvun 7 8:n 1 momentin mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa
hanen ik&nsé ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei
tutkintatoimenpiteista aiheudu hanelle tarpeetonta haittaa koulussa, ty6paikalla tai muussa héa-
nelle tarkedssa ymparistossa. Saman lainkohdan 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaisiin koh-
distuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan annettava tdhan tehtavaan erityisesti
perehtyneille tutkijoille. Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava laakarin tai muun

asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita.

Esitutkintalain 4 luvun 8 8:n mukaan tuomioistuimen on maarattava alle 18-vuotiaalle asianosai-

selle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perusteltua syyta olettaa, etté huoltaja, edunvalvoja


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1510/2021
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2012/20120041
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2015/20150053
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2011/20110088
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2011/20110088
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160010#Lidm45949344817952
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tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa ja jos edun-
valvojan maardadminen ei ole selvasti tarpeetonta. Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtava
tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan maarddmisesta. Hakemuksen voi tehdd myds syyttaja,
holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 84 8:ssa tarkoitettu holhousviranomainen tai sosiaa-
lihuoltolain (710/1982) 6 8:n 1 momentissa tarkoitettu toimielin (sosiaaliviranomainen). Edun-
valvojan maarays on voimassa sen rikosasian kasittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten

mé&arays on annettu.

Rikosprosessilainsdadanndssa on erityisia vaatimuksia rikosasian kasittelyn joutuisuudesta,
kun rikoksesta epailty tai syytetty on alle 18-vuotias. Esitutkintalain 3 luvun 11 8§:n mukaan esi-
tutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta. Alle 18-vuotiaan ollessa epailtyna rikoksesta
tai alle 15-vuotiaana tekemastaan rikollisesta teosta esitutkinta on toimitettava kiireellisesti. Oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1998, ROL) 1 luvun 8 a §:n 2 momentin mu-
kaan, jos rikoksesta epdilty on alle 18-vuotias, syyttajan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako
han syytteen. Myds syyte on nostettava ilman viivytysta.

Poliisihallituksen ohje ohjeistaa poliisia kaynnistdmaan esitutkinta- ja pakkokeinotoimenpiteet
viipymatta ja toimittamaan esitutkintatoimenpiteet viivytyksetta myos niissa tilanteissa, joissa
lapsi on rikoksen uhrina (POL-2019-34669. Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa, voimassa
1.1.2020-31.12.2024). Ohjeen mukaan velvoite on lainsdadanndllisesti vain epaillyn asemassa
olevaa lasta koskeva (ETL 3:11), mutta perus- ja ihmisoikeudellinen lahtékohta edellyttdd asi-
anomistajan asemassa olevaa lasta kohdeltavan yhdenvertaisesti. Lisaksi tutkinnanjohtajan on

huolehdittava esitutkintalain mukaisesta ilmoituksesta syyttajalle mahdollisimman pian.

Ohjeessa todetaan viela muun ohella, etta lapsen kertomus on usein keskeinen ja jopa ainoa
nayttd haneen kohdistuneessa rikosepailyssa, joten esitutkintatoimenpiteet tulee suorittaa aina
viipymatta. Lapsen kuuleminen pitkdn ajan kuluttua epaillysta tapahtumasta voi heikentaa lap-
sen kertomuksen laatua ja luotettavuutta. Tama patee lapsen kertomukseen riippumatta taman

asemasta esitutkinnassa.

Ohje tahdentaa lapsiin kohdistuneiden véakivalta- ja seksuaalirikosten olevan aina vaativaa esi-
tutkintaa, jolloin tutkinta tulee laht6kohtaisesti suorittaa timina tai paritydskentelyna. Taman
tyyppisten rikosten tutkiminen on erityisen kuormittavaa, ja siksi tydnohjauksessa kayminen
saannollisesti on valttamatonta. Poliisilaitosten ja poliisin yksikdiden tulee huolehtia tarvittavasta

saanndllisesta tyonohjauksesta.

Lapsiin kohdistuneiden rikosten pitkiin kasittelyaikoihin on kiinnitetty viime vuosina runsaasti

huomiota (esimerkiksi Lapsiasiainvaltuutetun vuosikertomukset, EOAK/5625/2020). Valtioneu-

voston tilaamassa, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin toteuttamassa, vuonna 2021 jul-


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5625/2020
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kaistussa tutkimuksessa selvitettiin rikosprosessien kestoa, sekd sen syita, lapsiin kohdistu-
vissa seksuaalirikosasioissa. Tutkimuksessa todettiin, etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikos-
ten rikosprosessi kestaa keskimaarin kauemmin kuin muiden vakavien seksuaali- ja vakivalta-
rikosten. Vuodesta 2014 vuoteen 2019 koko maan keskiarvo lapsen seksuaalisen hyvaksikay-
ton ja térkean lapsen seksuaalisen hyvaksikayton rikosprosessin kokonaiskestossa pidentyi 19
kuukaudesta yli 23,1 kuukauteen. Rikosprosessi perusmuotoisissa raiskauksissa kesti vuonna
2014 keskimaarin 17,7 kuukautta ja pidentyi kahdella kuukaudella 19,7 kuukauteen vuoteen

2019 mennessa (Fagerlund, Monica — Toivonen, Virve-Maria. Rikosprosessin kesto lapsiin koh-

distuvissa seksuaalirikoksissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:3, s. 54).

Valtioneuvosto on 19.9.2022 antanut eduskunnalle esityksen esitutkintalain ja oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta (HE 144/2022 vp). Esityksessa ehdotetaan, etta
esitutkinta olisi toimitettava kiireellisesti, jos epaillaan alle 18-vuotiaaseen kohdistunutta seksu-
aalirikosta taikka alle 18-vuotiaan henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityisyyteen, rauhaan tai
kunniaan kohdistunutta rikosta. Myds syyttajan tulisi naissa tapauksissa ratkaista Kiireellisesti,
nostaako hén syytteen, sekd nostaa syyte viivytyksetta. Tuomioistuimessa paakasittely olisi

naissa tilanteissa aloitettava 30 paivan kuluessa asian vireilletulosta.

3.3.3 Asianomistajan oikeuksista

Esitutkintalain 3 luvun 1 8§:n nojalla asianomistajalle on annettava hanen tekemastaan rikosil-
moituksesta kirjallinen vahvistus, joka sisaltaa ilmoituksen tekemista ja ilmoitettua rikosta tai

tapahtumaa koskevat perustiedot.

Esitutkintalain 4 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus kayttaa valitse-
maansa avustajaa esitutkinnassa. Asianomistajalle on ennen héanen kuulemistaan kirjallisesti
ilmoitettava mainitusta oikeudesta, jollei asia ole suppeassa esitutkinnassa kasiteltava. Esitut-
kintaviranomaisen on muutenkin selvitettavaan rikokseen, rikoksen selvittamiseen ja asianosai-
sen henkiloon liittyvéat seikat huomioon ottaen huolehdittava siité, etté asianosaisen oikeus kayt-
tda avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hénen sitéd halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin turvaamisen sita edellyttaessa. Saman pykéalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtajan
tai syyttajan on tehtava tuomioistuimelle esitys oikeudenkayntiavustajan tai tukihenkilon maa-
réaédmisesta asianomistajalle, jos siihen on aihetta oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain
2 luvun sadanndsten nojalla. Jos asianomistajan 11 luvun 9 a 8:n nojalla arvioidaan olevan eri-
tyisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet
sitd muuten edellyttavat, esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko

han yhteystietojensa valittAmiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, ja asianomistajan

suostuessa siihen vélitettava yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162701
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162701
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Esitutkintalain 4 luvun 18 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle
ilman aiheetonta viivytysta siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkildon
littyvat seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen: 1) kaytettavissa olevista tukipalve-
luista; 2) oikeudesta oikeudenkayntiavustajaan tai tukihenkil6on oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvussa saadetyilla edellytyksilla; 3) oikeudesta maksuttomaan oikeus-
apuun ja avustajaan oikeusapulaissa saadetyilla edellytyksilla; 4) oikeudesta tulkkaukseen
seka olennaisten asiakirjojen kdannoksiin 13 §:ssé ja oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun
lain 6 a luvun 3 8:ssa saadetyilla edellytyksilld; 5) oikeudesta esittda yksityisoikeudellinen vaa-
timus syyteasian yhteydessa seka mahdollisuudesta siihen, etta syyttdja ajaa vaatimusta, jos
oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 3 luvun 9 8:ssa saadetyt edellytykset tayttyvat; 6)
kaytettavissa olevista keinoista asianomistajan suojelemiseksi terveyteen tai turvallisuuteen
kohdistuvalta uhalta; 7) oikeudesta saada tieto paatoksestd, joka koskee esitutkinnan toimitta-
matta jattdmista, lopettamista tai paattdmistd saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi taikka
syyttamatta jattamistd; 8) asian selvittdmiseksi tuomioistuimeen kutsutun asianomistajan oi-
keudesta korvaukseen valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetussa laissa
(666/1972) saadetyilla edellytyksilla; 9) oikeudesta saada tieto asian kasittelysta, tuomioistuin-
kasittelyn ajasta ja paikasta seka rikosasiassa annetusta tuomiosta.

Esitutkintalain 7 luvun 10 8:n 3 momentin mukaan asianomistajalle on ennen kuulustelua ilmoi-
tettava, milloin hénelle oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun mukaan voidaan

maarata oikeudenkayntiavustaja tai tukihenkilo.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a 8:n mukaan tuomioistuin voi maarata
asianomistajalle oikeudenkayntiavustajan esitutkintaa ja, silloin kun asianomistajalla on vaati-
muksia syyttdjan ajamassa asiassa, oikeudenkayntia varten 1) rikoslain 20 luvussa tarkoite-
tussa seksuaalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitd erityisesta syysta pideta tarpeettomana;
2) rikoslain 21 luvun 1-6 ja 6 a §:ssa tarkoitetussa rikosasiassa, jos sitd asianomistajan ja ri-
koksesta epéillyn valinen suhde huomioon ottaen on pidettava perusteltuna; 3) henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sita rikoksen vakavuus, asi-
anomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on pidettava perustel-
tuna. Saman luvun 3 8:n mukaan sellaiselle 1 a §:ssé tarkoitetun rikoksen asianomistajalle, jota
kuullaan henkilokohtaisesti asian selvittamiseksi seka jonka voidaan katsoa tarvitsevan tukea
esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa, voidaan 1 a 8:ssd mainituin edellytyksin maaraté tehtavan

hoitamiseen tukihenkild, jolla on riittava patevyys.

Poliisin tehtaviin kuuluu siten ilmoittaa, ettd edelld mainituissa tilanteissa asianomistajalla on
lahtokohtainen oikeus oikeudenkayntiavustajaan. Jos ilmoitus jatetdan tekematta, on vaara,
ettei asianomistaja tiedosta edes mahdollisuuttaan saada oikeudenkayntiavustaja valtion va-

roista kustannettuna.
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Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aihee-
tonta viivytysta arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa ka-
siteltdessé erityisen suojelun tarpeessa seka arvioitava, ovatko 2 momentissa tarkoitetut toi-
menpiteet tarpeen. Arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset
olosuhteet ja rikoksen laatu. Arviointia tehtdessa on otettava huomioon asianomistajan kasitys

toimenpiteen tarpeellisuudesta.

Lain esitdissa on todettu, ettd esitutkintaviranomaisen olisi arvioidessaan, onko asianomistaja
erityisen suojelun tarpeessa, otettava huomioon etenkin asianomistajan henkildkohtaiset olo-
suhteet ja ominaisuudet kuten ik&, sukupuoli ja sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu,
etninen alkupera, rotu, uskonto, sukupuolinen suuntautuminen, terveydentila, vammaisuus,
oleskeluoikeus, kommunikaatiovaikeudet, suhde tai riippuvuussuhde rikoksentekijaan ja aiem-
mat kokemukset rikoksista. Lisdksi arvioinnissa olisi otettava huomioon rikostyyppi ja rikoksen
teko-olosuhteet. Rikostyypeista erityisen suojelun tarpeen voi aiheuttaa etenkin seksuaalinen
vakivalta tai hyvaksikaytto, laheisvakivalta, sukupuoleen perustuva vékivalta, viharikos, ihmis-
kauppa, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat rikokset ja terrorismirikokset (HE 66/2015 vp
S. 46).

Poliisihallituksen ohjeen "Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu” (POL-2018-
41886) mukaan rikosten ennalta estamisen ja selvittdmisen seké syyteharkintaan saattamisen
ohessa poliisin tulee kiinnittéé erityistd huomioita rikoksen uhrin, hanen laheistensa ja rikos-
asian todistajan asemaan seka varmistaa osaltaan, etta heita ohjataan tarvittavien ja saatavilla

olevien palveluiden piiriin.

Asianomistajan oikeuksien kannalta tarkea on myoés Poliisihallituksen ohje "Poliisin toiminta
perhe- ja lahisuhdevakivallan sekad naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa” (POL-2021-
28566). Siina korostetaan perhe- ja lahisuhdevékivallan seka naisiin kohdistuvan vékivallan ri-
koksen uhrin kohtaamiseen kuuluvan hienotunteisuuden ja rikoksen uhrin oikeuksien toteutu-
misen merkitysta. Ohjeessa on muun ohella todettu, etta ndiden asioiden huomioiminen ja hal-
litseminen kuuluvat jokaisen poliisin perusosaamiseen seké jatkuvasti kehitettdvan ammattitai-

don piiriin, etenkin valvonta- ja halytystehtavissa.

3.3.4 Lahisuhdevakivallasta

Pahoinpitelyrikosten syyteoikeuden paasaantona on, etta rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaisesta
pahoinpitelysta syyttaja voi nostaa syytteen, vaikka asianomistaja ei ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaksi, mutta sen sijaan luvun 7 8:n mukaisesta lievasta pahoinpitelysta syyttajalla ei ole
syyteoikeutta ilman asianomistajan pyyntta. Lahisuhdevékivallan ja lapsiin kohdistuneiden lie-

vien pahoinpitelyiden osalta asia on kuitenkin toisin. Rikoslain 21 luvun 16 §:n nojalla syyttaja


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2015/20150066
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saa nostaa syytteen ilman asianomistajan pyyntoakin, mikali teko on kohdistunut kahdeksaa-
toista vuotta nuorempaan henkilé6n (kohta 1); tekijan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon,
sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevéssa tai alenevassa polvessa taikka henkil6on, joka
asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on ollut muuten naihin rinnastettavan

henkilokohtaisen suhteen takia hénelle laheinen (kohta 2).

Olen kasittelyt lahisuhdevakivaltaa muun ohella vuosina 2018 ja 2019 antamissani ratkaisuissa.

Ensimmaisessa paatdksessa (OKV/1325/1/2018) kiinnitin huomiota poliisin velvollisuuksiin

muun muassa kirjata rikosilmoitus pahoinpitelysta parisuhdevéakivaltatilanteessa, toimia rikos-
vastuun toteuttajana naissa tilanteissa, huolehtia asianomistajan riittdvasta informoimisesta ri-
koksen uhriksi joutuneen henkilén tukipalveluista seka tehda vakivaltaan liittyva riskiarvio ja
mahdollisen véliaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen tarve. Jalkimmaisessa paatoksessa

(OKV/11/50/2019) kiinnitin huomiota muun ohella I&hisuhdevékivallan torjuntaa koskevan polii-

sin koulutuksen sisaltoon seka sen valtakunnalliseen yhdenmukaisuuteen. Paatokseni jalkeen
Poliisihallitus uudisti ohjeistuksensa (Poliisin toiminnasta perhe- ja lahisuhdevékivallan sek&a
naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa; 5.6.2020 POL-2021-28566).

Uhridirektiivissa, esitutkintalain sdannoksissa ja naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékival-
lan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksessa (Istanbulin
sopimus, SopS 52-53/2015) korostuu viranomaisten vastuu tallaiseen vékivaltaan puuttumi-

sesta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisaksi niissd korostetaan tarvittavien tukitoi-
mien aktiivista tarjoamista vékivallan uhrille. Tavoitteena on paitsi reagoida jo tapahtuneeseen
vakivaltaan myds ennaltaehkaista tulevaa vékivaltaa. Myos uhrin suojelutarpeen arviointi tulee

tehda heti alkuvaiheessa.

Poliisihallituksen ohjeessa on muun ohella todettu, ettd perhe- ja lahisuhdevakivalta tapauk-
sissa seka naisiin kohdistuvan vakivallan yhteydessa tulee huomioida, etta vékivallan tullessa
viranomaisen tietoon, se on voinut jatkua jo jonkin aikaa tai pitempaankin. Rikoksen uhri ei sil-
loin asiaan mahdollisesti liittyvan pelon tai hapeén vuoksi valttamatta kerro kaikkea asiaan liit-
tyvaa ja saattaa jopa vahatella asiaa seka vammojaan. Yhta lailla rikoksen uhri voi jopa pyrkia
suojelemaan rikoksen tekijaa. Perhe- ja lahisuhdevakivaltaan seké naisiin kohdistuvaan vaki-
valtaan liittyvat seikat voivat vaikeuttaa asianomistajan henkilokohtaisten olojen selville saa-
mista ja edellyttavat asiaa kasittelevalta poliisilta usein erityisosaamista, joka tulee ottaa huo-
mioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Poliisin toiminnasta perhe- ja lahisuhdevakival-
lan sek& naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa; 5.6.2020 POL-2021-28566).

Erityistd huomiota tulee kiinnittaa etenkin perhe- ja l&ahisuhdevékivallan ja naisiin kohdistuvan
vakivallan uhrin asemaan ja avun saamiseen akuutissa tilanteessa. Uhri on usein véakivallan
juuri tapahduttua erityisen haavoittuva ja tarvitsee seka valitonta tukea ja apua etta ohjausta

pystyakseen estamé&éan vakivallan uusiutumisen. Akuutissa tilanteessa on kohtuutonta odottaa


https://finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2019/20194447
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2019/20195049
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uhrin itse ryhtyvan aktiivisesti hakemaan apua pelkan poliisin antaman neuvon tai esitteen tie-

tojen perusteella.

3.4 Esitutkintojen poliisilaitoskohtainen tarkastelu

3.4.1 Helsingin poliisilaitos

Helsingin poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla 11
(5500/R/90718/18, 5500/R/34843/18, 5500/R/12545/17, 5500/R/40266/16, 5500/R/87154/15,
5500/R/81767/15, 5500/R/69760/15, 5500/R/56263/18, 5500/R/39835/18, 5500/R/32175/19,
5500/R/20440/17) lahisuhdevakivaltaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikosil-
moitus on tehty ennen 1.1.2019. Liséksi Poliisihallitus on antanut lausunnon ja Helsingin polii-
silaitos selvityksen esitutkinnoista 5500/R/39835/18 ja 5500/R/32175/19.

Helsingin poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta laitoksessa vireilla olevien esitutkintojen
kestoille on esitetty hyvaksyttavat syyt. Padasiallisesti esitutkinta viipynyt, koska kadonnutta tai
ulkomailla olevaa rikoksesta epailtya ei ole asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta kyetty

kuulemaan vield esitutkinnassa.

Arviointini on sama eikd my6skaéan jo paattynyt esitutkinta asiassa 5500/R/39835/18 anna ai-
hetta toimenpiteisiini.

Paattyneessa esitutkinnassa 5500/R/32175/19 epéilynéa rikoksena on ollut raiskaus, eli rikos,
josta laissa sdadetty rangaistus on vahintaan vuosi ja enintdan kuusi vuotta vankeutta. Selvi-
tyksen perusteella rikoksesta epaillyn henkildllisyyden selviamisen jalkeen seuraavat tutkinta-
toimenpiteet on tehty vasta noin 10 kuukauden kuluttua. Kyse on ollut vakavasta rikoksesta.
Tahan néhden tutkintatoimenpiteisiin rikoksesta epdillyn henkildllisyyden selviamisen jalkeen
olisi tullut ryhtyd ripeAmmin. Katson Poliisihallituksen tavoin, ettd asian 5500/R/32175/19 esi-

tutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Selvityksen perusteella jutun priorisointi on ollut tutkinnanjohtajien paallikon paatés, johon on
selvityksen mukaan vaikuttanut muun ohella kaytettavissa olleet resurssit. Asia on sittemmin
saatettu syyteharkintaan. Esitutkinta kesti kokonaisuudessaan noin 1 vuoden ja 8 kuukauden
ajan. Katson asiassa riittdvaksi toimenpiteeksi saattaa edella esittAmani kasityksen esitutkinnan

aiheettomasta viivAstymisesta Helsingin poliisilaitoksen tietoon.
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3.4.2 Hameen poliisilaitos

Hameen poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla yksi [&hisuhdevéki-

valtaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikosilmoitus on tehty ennen 1.1.2019.

Lapsen seksuaalista hyvaksikayttta ja pahoinpitelya koskevassa asiassa 5590/R/38782/18 esi-
tutkinnan viipymisen on kerrottu johtuneen siitd, etta esitutkinta oli rajoitettu syyttajan paatok-
sellda 22.10.2019, mutta 4.8.2020 avattu uudelleen apulaisvaltakunnansyyttajan kumottua syyt-
tajan ratkaisun. Kaytossani on ollut kyseinen apulaisvaltakunnansyyttdjan kanteluratkaisu
(341/21/20).

Yhdyn sindnsa Hameen poliisilaitoksen nakemykseen, etta esitutkintatoimenpiteet asiassa on
tehty ilman aiheetonta viivastysta. Apulaisvaltakunnansyyttajan kanteluratkaisussa huomioni
kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd sen perusteella esitutkinnassa lasta ei ollut ensin kuultu Poliisi-
hallituksen ohjeen edellyttamalla tavalla siten, etta epailylle olisi varattu mahdollisuus tutustua
kuulustelumateriaaliin ja esittaa lapselle kysymyksia. Lapselle ei myoskaan ollut maaratty edun-

valvojaa esitutkintalain 4 luvun 8 8:n mukaisesti. Esitutkinnassa oli siten toimittu virheellisesti.

Esitutkinnan joutuisuuden lisaksi olennaista on luonnollisesti esitutkinnan suorittaminen laaduk-
kaasti. Esitutkinnan viivytyksetén toimittaminen on tarke&&, mutta nopea kasittely ei saa vaa-
rantaa esimerkiksi epdillyn mahdollisuuksia jarjestdd puolustuksensa. Muutenkaan kiirehtimi-
nen ei saa vaarantaa asianosaisten oikeuksia. Kiirehtiminen voi my6s kaantya tarkoitustaan
vastaan, koska se voi johtaa virheisiin, joiden korjaaminen viivastyttda kokonaisuudessaan esi-
tutkintaa. Nain on kaynyt tassa tapauksessa. Asianosaisia on jouduttu kuulemaan asiassa uu-
delleen, jolloin esitutkinnan viipyminen on johtunut osin myés poliisin virheellisesta menette-

lysta.

Apulaisvaltakunnansyyttajan kanteluratkaisu on aikoinaan toimitettu Hameen poliisilaitokselle
ja esitutkintatoimenpiteet on tdman jalkeen suoritettu viivytyksettdmasti. Asia ei Hameen polii-
silaitoksen osalta anna aihetta muuhun kuin siihen, ettd saatan edella esittamani kasitykset po-

liisilaitoksen tietoon.

3.4.3 Ita-Suomen poliisilaitos

[t&-Suomen poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla kuusi [&hisuh-
devékivaltaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikosilmoitus on tehty ennen
1.1.20109.
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Yhdyn poliisilaitoksen lausunnossaan esittdmédn ndkemykseen, ettd kolmessa asiassa
(5740/R/56845/18, 5740R/67300/18, 5740/R/68714/18) esitutkinnan viivastymiselle on ollut hy-
vaksyttava syy, kun asianomistajaa tai rikoksesta epailtya ei ole asianmukaisista toimenpiteista

huolimatta tavoitettu. Huomioni Kiinnittyy sen sijaan kolmeen esitutkintaan.

5740/R/20632/17 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario D. Selvityksen oheen

on liitetty asian tutkintailmoitus.

Tutkintailmoituksen tietojen mukaan tutkintapyyntt lapseen kohdistuneesta pahoinpitelysta on
tehty 21.4.2017. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan asiassa on jo tammikuussa 2019 viran-
omaisverkostopalaverissa yhteistytéssd muun ohella syyttdjan kanssa arvioitu, etta esitutkinta
tulee rajoittaa. Rajoittamisesitysta syyttajalle ei ole kuitenkaan missdan vaiheessa tehty, joten
esitutkinta on ollut selvitystd annettaessa yha kesken.

Totean, etta rikosilmoitus oli tehty huhtikuussa 2017, joten tutkinta oli kestényt jo lahes kaksi
vuotta ennen tammikuussa 2019 pidettya palaveria. Selvityksesta jad epaselvaksi, mitka seikat
olivat vaikuttaneet tdssa vaiheessa esitutkinnan kestoon. Lievan pahoinpitelyn syyteoikeus van-
henee kahdessa vuodessa.

Erityisen moitittavaa asiassa on se, etta viranomaispalaverin jalkeen esitutkinta on jaanyt paat-
tamatta ja on nain ollen kestanyt viela palaverin jalkeenkin minulle selvityksen antamiseen men-
nessa jo kolme vuotta ilman tutkintatoimenpiteitd. Syyteoikeus pahoinpitelysta vanhenee vii-
dessa vuodessa, joten viipyminen on johtanut ilmeisesti epaillyn rikoksen syyteoikeuden van-

hentumiseen.

Selvityksen antaneen tutkinnanjohtajan mukaan rajoittamisesityksen laatimatta jattamiseen on
osaltaan vaikuttanut tutkinnanjohtajan vaihtumiset, jolloin tieto asian siirtymisesta ei ole valtta-
matta tullut uuden tutkinnanjohtajan tietoon. Selvityksen antanut rikoskomisario on toiminut tut-

kinnanjohtajana 6.3.2019 alkaen.

Katson, etté asian 5740/R/20632/17 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt. Arvioin Itd&-Suomen

poliisilaitoksen toimenpiteet jaljempana.



18 (65)

5740/R/26702/17 (pakottaminen seksuaaliseen tekoon)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario D. Selvityksen oheen

on liitetty asian tutkintailmoitus.

Tutkintailmoituksen perusteella tutkintapyyntd pakottamista seksuaaliseen tekoon on tehty
25.5.2017 pian epaillyn rikoksen tapahtumisen jalkeen. Tutkinnanjohtajan selvityksen perus-
teella esitutkintatoimenpiteet asiassa on suoritettu, mutta asia on tutkijan vaihduttua jaanyt siir-

tamatta syyteharkintaan.

Totean, etta tutkintailmoituksen perusteella kyse on ollut verrattain yksinkertaisesti tutkittavasta
asiasta, jossa asianomistajan ja epaillyn liséksi on tullut kuulla yhta todistajaa. Kyseiset toimen-
piteet onkin suoritettu. Asiassa ei ilmene hyvaksyttavaa syyta, miksi esitutkintaa ei ole naiden
toimenpiteiden jalkeen saatettu syyttajalle kuin vasta selvityspyyntoni jalkeen 17.3.2022.

Katson, etta asian 5740/R/26702/17 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt. Arvioin Itd&-Suomen
poliisilaitoksen toimenpiteet jaljempana.

5740/R/6931/17 (lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario D. Selvityksen oheen

on liitetty asian tutkintailmoitus.

Tutkintailmoituksen tietojen mukaan tutkintapyynnéssa on ollut kyse internetissa nuorille lahe-
tetyista seksuaalista viesteista. llmoitus on otettu vastaan 23.6.2016 ja rikosnimikkeena on lap-

sen seksuaalinen hyvaksikaytto.

Tutkintailmoituksen tietojen perusteella vuonna 2016 asiassa on suoritettu tutkintatoimenpiteita
viestien lahettajan henkildllisyyden selvittamiseksi. Saatujen tietojen perusteella on saatu yksi-

[6itya eras asiaan mahdollisesti liittyva henkilo.

Selvityksen perusteella tutkinnanjohtajuus on tdman jalkeen siirtynyt selvityksen antaneelle ri-
koskomisariolle eika asiassa ole suoritettu enédéa vuoden 2017 jalkeen mitaan toimenpiteita. Sel-
vityksensa perusteella rikoskomisario ei ole ollut ennen vuoden 2022 selvityspyyntdani edes
tietoinen, ettéd asian tutkinnanjohtajuus oli siirtynyt hanelle. Tutkintailmoitukseen ei ole myos-

kaan kirjattu asialle tutkijaa.

Katson, ettd asian 5740/R/6931/17 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt. Arvioin Itd&-Suomen

poliisilaitoksen toimenpiteet jaljempana.
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Itd-Suomen poliisilaitos: yhteenveto

Itd-Suomen poliisilaitoksella kolmen esitutkinnan aiheettoman viipymisen keskeinen syy vaikut-
taa olevan se, ettéa tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario ei ole selvityksensa mukaan ollut
edes tietoinen asioiden siirtymisesta hanen tutkinnanjohtajuuteensa. Voin siten yhtya Ita-Suo-
men poliisilaitoksen lausunnossa toteamaan siitd, etta rikoskomisario D on seurannut puutteel-
lisesti poliisiasian tietojarjestelméasta vastuullaan olevia juttuja ja etté tutkinnat ovat kestaneet
liilan pitkaan.

Selvad mielestani kuitenkin on, etta poliisilaitoksella esitutkintojen viipymiset eivat ole olleet
seurausta yksinomaan tutkinnanjohtajan menettelysta. Esitutkintalain mukaan vastuu esitutkin-
nan joutuisasta toimittamisesta on tutkinnanjohtajalla. Kuitenkin myds tutkinnanjohtajien esimie-
hilla ja viime kadessa laitoksen johdolla on velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kayt-
toa. Heidan tulee jarjestaa valvonta muun ohella siten, etteivat rikosten syyteoikeudet vanhene

esitutkinnan aikana niissdkaan tilanteissa, joissa juttujen kasittelijat vaihtuvat kesken kasittelyn.

Se, ettd tutkinnanjohtajan esihenkiltt, tai kukaan muukaan poliisilaitoksessa, ei ole iimeisesti
kiinnittanyt huomiota rikosasioihin, joiden esitutkinta on ollut vuosia kesken ilman mitaan tutkin-
tatoimenpiteitd, antaa aihetta vakavaan huoleen Itd-Suomen poliisilaitoksen esitutkintojen kes-
ton valvonnasta. Asiassa ei ole iimennyt, etté Ita-Suomen poliisilaitoksella olisi kayttssaan avoi-
mien rikosasioiden seurantaa, tai jos on ollutkin, niin kyseisissa tapauksissa seurantajarjes-

telm& on epaonnistunut.

[t&-Suomen poliisilaitoksessa aiheettomia viivastymisia on ollut vain kolmessa asiassa, mutta

pidan viivastymisia kaikissa asioissa lahtokohdiltaan vakavina.

Lapsiin kohdistuneessa pahoinpitelyasiassa 5740/R/20632/17 syyttajan kanssa on keskusteltu
esitutkinnan rajoittamisesta ja poliisi on lopettanut tutkintatoimet. Esitutkinta oli kaytannéssa lo-
petettu siten tammikuussa 2019, mutta kirjallinen rajoittamisesitys ja -paatés on jaanyt teke-

matta.

Rajoittamisesityksen tekemaétta jattaminen on sindnsa ollut huolimattomuutta. Pidan tata moitit-
tavana, koska sen seurauksena asianosaiset eivét ole saaneet tietoonsa esitutkinnan rajoitta-
mista eika sen perusteita. Heilla ei ole ollut siten mydskaan mahdollisuutta kayttdd omaa tois-
sijaista syyteoikeuttaan. Nain ollen myds syyteoikeus on mitd ilmeisimmin paatoksen viipymisen

vuoksi vanhentunut.

Rikoskomisario D on toiminut kyseisen asian tutkinnanjohtajana vasta 6.3.2019 alkaen eli tam-

mikuussa 2019 pidetyn palaverin jalkeen. limeisesti siten ensisijaisesti jo aiemman tutkinnan-
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johtajan olisi tullut tehda rajoittamisesitys. Tasta huolimatta pidan myds D:n laiminlyéntid asi-
assa varsin moitittavana ottaen huomioon, ettd han ei ole usean vuoden aikana havainnut tut-

kinnanjohtajuudessaan ollutta kesken olevaa esitutkintaa.

Varsin vakavana pidan virheellisestd menettelyd myos asiassa 5740/R/6931/17. Rikosepai-
lyissa on ollut kyse lapsiin kohdistuneista seksuaalirikosepdilyista. Edella tassa paatoksessa on
monin eri tavoin tdhdennetty sitd, kuinka tarkeaa on tutkia ne joutuisasti. Kyseisessa asiassa
toimenpiteita olikin alkuvaiheessa jo tehty, mutta tutkinnanjohtajan laiminlydnti seurata vastuul-
laan olevia juttuja on johtanut siihen, etta tutkintatoimenpiteet ovat loppuneet vuonna 2017.
Kyse on ollut epaillysta tietoverkossa tehdysté rikoksesta, jolloin usean vuoden viivastymisen
jalkeen naytén hankkiminen esimerkiksi rikoksissa kaytetyista teknisista laitteista vaikeutuu

merkittavasti. Talloin myos alkuvaiheessa tutkintaan kaytetyt resurssit menevat hukkaan.

Edella todetusti esitutkintojen viivastyminen on johtunut tutkinnanjohtajan laiminlyénnista seu-
rata poliisiasian tietojarjestelmésté vastuullaan olevia juttuja. Pidan kaikissa kolmessa asiassa
virheellistd menettelya siind maarin vakavana, ettd annan asioissa tutkinnanjohtajana toimi-
neelle Ita-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario D:lle huomautuksen hanen lainvastaisesta
menettelystddn  toimittaa  esitutkinta  viivytyksettomasti  asioissa  5740/R/6931/17,
5740/R/20632/17 ja 5740/R/26702/17.

Liséksi kiinnitan It&-Suomen poliisilaitoksen huomiota esitutkintojen keston valvontaan ja seu-
rantaan. Pyydan poliisilaitosta ilmoittamaan viimeistaan 31.1.2023, mihin toimenpiteisiin se on

ryhtynyt rikosasioiden seurannan kehittamiseksi ja vastaavanlaisten virheiden estadmiseksi.

3.4.4 Itd-Uudenmaan poliisilaitos

Itd-Uudenmaan poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla 22 lahisuh-
devakivaltaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikosilmoitus on tehty ennen
1.1.2019 (5560/R/20504/18, 5560/R/32273/16, 5560/R/29312/17, 5560/18607/18,
5560/R/57998/18, 5560/R/54927/17, 5560/R/66480/18, 5560/R/52260/18, 5560/R/57800/18,
5560/R/31405/17, 5560/R/14391/18, 5560/41175/18, 5560/R/42395/18, 5560/64884/18,
5560/R/66303/18, 5560/R/37950/18, 5560/R/35993/18, 5560/R/47335/18, 5560/R/48759/18,
5560/R/32218/17, 5560/R/61843/18, 5560/R/61075/18). Lisadksi Poliisihallitus on antanut lau-

sunnon ja Itd-Uudenmaan poliisilaitos selvityksen paattyneesta asiasta 5560/R/10723/18.

Osa viivastymisistd on hyvaksyttavia pddosin sen vuoksi, ettei epailtyd tai asianomistajaa ole
asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta saatu kuulusteltua. Huomioni kiinnittyy kuitenkin Ita-

Uudenmaan poliisilaitoksen 13 esitutkintaan.
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5560/R/31405/17 (pahoinpitely)

Tutkinnanjohtaja A:n selvityksen liséksi kaytéssani on ollut asian tutkintailmoitus.

Tutkintailmoituksen tietojen perusteella sosiaalipaivystys on tehnyt 5.7.2017 poliisille tutkinta-
pyynnoén viisivuotiaaseen lapseen kohdistuneesta pahoinpitelysta. Epdillyn rikoksen tekoajaksi

on kirjattu 28.1.2017. Rikoksesta epailty oli toinen lapsen vanhemmista.

Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan lapsi kuultiin esitutkinnassa 12.7.2017, todistaja
12.12.2017 ja rikoksesta epaillyt 4.9.2017 ja 10.4.2019. Selvityksessaan tutkinnanjohtaja on
todennut: "Esitutkintapdytakirja on ollut Iahes valmis, mutta syyteoikeus on vanhentunut esitut-

kinnan aikana.”

Toisen rikoksesta epaillyn kuulustelun jalkeen 10.4.2019 esitutkinnassa ei ole siis tehty mitaan
toimenpiteita. Esitutkintaa ei saatettu loppuun ennen syyteoikeuden vanhentumista, vaikka ta-
han olisi ollut aikaa l&ahes kolme vuotta. Pahoinpitelya koskeva syyteoikeus on vanhentunut
tammikuussa 2022.

Tutkinnanjohtajan mukaan han on kasittelyn aikana huomauttanut tutkijaa asian prioriteetista,
mutta tutkijan tydkuorma on ollut aivan liian suuri. Tutkinnanjohtaja on todennut, etta lapsiin
kohdistuneita rikoksia saavat tutkia vain niihin perehtyneet ja koulutetut tutkijat, joten jutun tut-

kintaa ei vain voinut siirtaa toiselle tutkijalle.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos on esitutkinnan viipymisten syyna viitannut resurssien vahyyteen.
Kyseisessa asiassa kaikki esitutkintatoimenpiteet oli kuitenkin ilmeisesti jo suoritettu, joten asi-
aan oli jo kaytetty poliisin resurssit. Liséksi tutkintaan oli kaytetty myds muiden viranomaisten
resursseja. Minulle annetun selvityksen perusteella tehtyjen toimenpiteiden jalkeen asialle ei

ole kuitenkaan tehty poliisissa mitaan lahes kolmeen vuoteen ennen kuin syyteoikeus vanheni.

Selvityksen perusteella syyteoikeus on vanhentunut yksinomaan poliisin menettelysta ja tutkin-
taan jo kaytetyt resurssit ovat menneet hukkaan. Lopputuloksena on se, ettd rikosvastuuta ei
ole ollut mahdollista saada toteutettua epaillyista pahoinpitelyrikoksista, jotka ovat kohdistuneet

5-vuotiaaseen lapseen.

Rikoksesta epéilynd on ollut toinen vanhemmista. Tdman vuoksi pyysin poliisia viela ilmoitta-
maan, kuka on toiminut asiassa lapsen edunvalvojana ja oliko lapselle maaratty edunvalvojaa

esitutkintalain 4 luvun 8 §:n mukaisesti.

Poliisihallituksen antaman ohjeen mukaan, mikali jompikumpi lapsen vanhemmista on rikok-

sesta epaillyn asemassa, kumpikaan vanhemmista ei voi toimia lapsen edunvalvojana ja siten
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kayttaa lapsen puhevaltaa kasilla olevassa asiassa. Muun muassa naissé tapauksissa lapselle
maaratdén edunvalvoja rikosasiaan. Lapsen edunvalvonta jarjestetddn jo esitutkinnan alussa
ennen lapsen kuulemista, ja edunvalvoja kuulustellaan syytepyynnosta seka rangaistus- ja kor-
vausvaatimuksista asianomistajan asemassa. ("Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa”,
POL-2019-34669, s. 19-22).

Itd-Uudenmaan poliisilaitokselta saadun tiedon mukaan lapselle ei ole haettu edunvalvojaa. Vai-
kuttaa siten silta, etté lapsella ei ole ollut esitutkinnassa edustajaa, joka olisi puolueettomasti

valvonut hanen etuaan ja muun ohella hanen puolestaan esittényt korvausvaatimukset.

Huomioni on Kiinnittynyt siihen, ettd esitutkinnan viipymisen olisi tullut iimeta ennen syyteoikeu-
den vanhentumista myds poliisilaitoksen omissa seurantaraporteissa. Itd-Uudenmaan poliisilai-
toksella on ollut 1.4.2021 alkaen voimassa "Ohje rikostutkinnan priorisointiin sek& tutkinnassa

olevien rikosilmoitusten seurantaan”, POL-2022-87671).

Ohjeessa on avoinna olevien rikosasioiden seurannasta todettu muun ohella, etta rikostutkinta-
sektorin paallystotutkinnanjohtajat raportoivat sektorinjohtajille vastuualueellaan avoinna ole-
vista yli 540 vuorokautta vanhoista jutuista kolmannesvuosittain siten, etté raportissa selvitetaan
muun ohella selvitys avoinna olemisen syysta ja arvioitu valmistumisaika. Ohjeen mukaan ra-
portti on oltava sektorinjohtajalla 15.5, 15.9, ja 15.1. Raportin laatii tutkintasihteeri poliisiasemit-
tain. Tietojen siséllosta vastaa tutkinnanjohtaja.

Nain ollen kyseinen esitutkinta olisi tullut ilmeta poliisilaitoksen seurantaraporteissa ainakin
15.5.2021, 15.9.2021, 15.1.2022 ennen syyteoikeuden vanhentumista 28.1.2022. Taman joh-
dosta pyysin poliisilaitosta toimittamaan seurantachjeen mukaiset sektorinjohtajille 15.5.2021,
15.9.2021, 15.1.2022, 15.5.2022, ja 15.9.2022 tehdyt raportit.

Poliisilaitokselta saaduista vastauksista jaa kuitenkin epaselvaksi raportoinnin toteutuminen
15.5.2021, 15.9.2021 ja 15.1.2022. Asiakirjoista ei ilmene, etta tutkinnanjohtajan asioista olisi

ollut ohjeen mukaista raportointia naina ajankohtina.

Yhteenvetona totean, ettd asian 5560/R/31405/17 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt, jonka
vuoksi syyteoikeus epaéillysta viisivuotiaaseen lapseen kohdistuneesta pahoinpitelysta on van-
hentunut. Toisen rikoksesta epadillyn kuulustelun jalkeen asiassa ei tehty mitd&n toimenpiteita,
vaikka syyteoikeuden vanhentumiseen oli aikaa noin kolme vuotta. Kyse on epaillysta lapseen
kohdistuneesta pahoinpitelysta ja asiaan on liittynyt siten erityinen suojattava etu. Esitutkinnan
viivytyksettoman toimittamisen ohella vaikuttaa myds silta, ettd asiassa on laiminlyoty hakea
lapselle esitutkintaan edunvalvoja. Taman lisdksi vaikuttaa silta, etta poliisilaitoksen oman ri-

kosasioiden seuraa koskevan ohjeen mukainen raportointivelvollisuus on laiminly6ty.
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Pidan asiassa laiminlydnteja siind maarin vakavana, ettd asiassa on harkittava esitutkinnan
maaraamista asian selvittamiseksi. Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 a 8:n no-
jalla oikeuskansleri voi maarata suoritettavaksi esitutkintalain mukaisen esitutkinnan tutkittava-

naan olevan asian selvittamiseksi.

Virkavelvollisuuden rikkomisesta saadetéaan rikoslain 40 luvun 9 §:ssa ja huolimattomuudesta
tehdysta virkavelvollisuuden rikkomisesta saman luvun 10 §:ssa. Vahainen virkavelvollisuuden
rikkominen ei ole rikoksena rangaistavaa. Vahaisena pidetaan tekoa, joka teon haitallisuus ja

vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena huomioon ottaen on vahainen.

Lahtdkohtaisesti esitutkintaa johtava tutkinnanjohtaja on vastuussa siitd, etta esitutkinta toimi-
tetaan esitutkintalain sdédnnésten mukaisesti. Tutkinnanjohtajan vastuulla oleva suuri juttu-
maara voi kuitenkin rajoittaa merkittavasti tutkinnanjohtajan tosiasiallisia mahdollisuuksia val-

voa vastuullaan olevia asioita.

Asiassa kyse on esitutkinnasta, joka on tullut poliisin tietoon pian tekohetken jalkeen. Iimeisesti
kaikki tutkintatoimenpiteet oli suoritettu jo noin kolme vuotta ennen syyteoikeuden vanhentu-
mista, mutta esitutkintaa ei siitd huolimatta saatu valmiiksi ennen syyteoikeuden vanhentumista.
Kyse ei siten vaikuta olevan tilanteesta, jossa yksinomaan resurssien puute olisi estanyt esitut-

kinnan loppuun saattamisen.

Tutkinnanjohtajan tulee itse aktiivisesti seurata johdettavinaan olevien esitutkintojen edisty-
mista. Valvonta edellyttaa asioiden kasittelyn riittavan tehokasta seurantaa, jota ei tule jattaa
pelkastaan tutkijoiden oman aktiivisuuden varaan. Asioiden etenemisen tehokkaaseen seuran-
taan on mahdollisuudet tietojarjestelmien avulla. Kyseisessa asiassa viimeisten tutkintatoimen-

piteiden jalkeen on ollut kolme vuotta aikaa puuttua uhkaavaan syyteoikeuden vanhentumiseen.

Kyse on ollut jo vuonna 2017 vireille tulleesta esitutkinnasta. Poliisilaitoksen toimittaman tilaston
perusteella tallaisia avoinna olevia asioita on ollut koko poliisilaitoksella tammikuussa 2021 yh-
teensa noin 300 ja saman vuoden marraskuussa enaa alle 200. Tarkempaa selvitysta nimen-
omaan kyseisella tutkinnanjohtajalla vireilla olleista asioista ei ole. Selvaa kuitenkin on, etta
vuonna 2021 on ollut verrattain poikkeuksellista, ettd jo vuonna 2017 vireille tullut esitutkinta on

ollut yha kesken. Myos taman vuoksi kyseiseen esitutkintaan olisi tullut kiinnittdad huomiota.

Myos esimiehilld ja viraston johdolla on osaltaan velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista
kayttda ja huolehtia riittdvasta valvonnan jarjestamisesta muun ohella sen varmistamiseksi,

etteivat rikosten syyteoikeudet vanhene esitutkinnan aikana.
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It&-Uudenmaan poliisilaitoksella on ollut rikosasioiden seurantaa koskeva raportointiohje, mutta
selvitysten perusteella ohjeen noudattaminen vuonna 2021 on jaanyt osin epaselvaksi. Kysei-
sen esitutkinnan viivastyminen olisi voitu ilmeisestikin havaita ja siihen mahdollisesti puuttua,

mikali ohjetta olisi noudatettu, tai sen noudattamista valvottu.

Siihen, mista esitutkinnan viipyminen lopulta on johtunut ja missa maarin on kohtuullista arvos-
tella jutun tutkijaa tai tutkinnanjohtajaa, ei ole viela talla selvityksella 16ydettavissa yksiselitteista

vastausta.

Asiassa ei ole kuitenkaan toistaiseksi ilmennyt seikkoja, joiden johdosta minun olisi talla hetkella
kaytdssani olevan aineiston perusteella aihetta arvioida virkavelvollisuuden rikkomisen olevan
lahtokohtaisesti kokonaisuutena arvostellen vahainen. Kyse on epaillysta lapseen kohdistu-

neesta pahoinpitelysta ja asiaan on liittynyt siten erityinen suojattava etu.

Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen perusteella, etta Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella on
laiminly6ty asiassa 5560/R/31405/17 esitutkinnan viivytykseton toimittaminen. Esitutkinnassa
tulee selvitetyksi tarkemmin muun ohella se, ketk& ovat esitutkinnan viivytyksettomasta laimin-

lyonnisté miltdkin osin vastanneet.

5560/R/66303/18 (raiskaus)

Tutkinnanjohtaja A:n selvityksen liséksi kdyttssani on ollut asian tutkintailmoitus.

Tutkintailmoituksen tietojen perusteella ilmoitushetkella 19-vuotias asianomistaja on
12.12.2018 tehnyt poliisille iimoituksen siitd, ettd hénet on edellisena viikonloppuna raiskattu
yksityisessa asunnossa. limoitus on tehty sahkdisesti, joten ilmeisesti poliisi ei ole tavannut asi-

anomistajaa.

Tutkintailmoituksen tietojen mukaan asianomistajalle on soitettu noin kaksi viikkoa myéhemmin,
28.12.2018, jolloin tamé& on kertonut muun ohella siita, ketkd ovat olleet asunnolla tapahtuma-

aikana.

Tutkintailmoituksesta tai tutkinnanjohtajan selvityksesta ei ilmene, etta asiassa olisi joulukuun
2018 jalkeen tehty mitaan toimenpiteitéd. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan: "Asialle on
maaratty 31.12.2018 tutkijaksi [ ]. Asia on otettu uudelleen aktiiviseen tutkintaan 20.3.2022".

Totean, etta asiassa ei ole iimennyt hyvaksyttavaa syyta esitutkinnan viipymiselle. Pidan varsin
vakavana laiminlyonting, ettd raiskausta koskevassa asiassa ei ole tehty mitdan toimenpiteita

yli kolmen vuoden aikana sen jalkeen, kun asianomistajalle on soitettu. limeisesti ilmoittajaa ei
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ole tavattu missaan vaiheessa eiké asialle tehty mitdén toimenpiteitd ennen selvityspyyntoani,

jonka jalkeen asia on otettu "uudelleen aktiiviseen tutkintaan”.

Korostan, etta kyse on vakavasta seksuaalirikoksesta. Asianomistaja, 19-vuotias nuori henkild,
oli jo joulukuussa 2018 yksildinyt tapahtumapaikalla olleet henkil6t. Todistajat ja mahdollinen
rikoksesta epéilty on siten ollut poliisin tiedossa jo yli kolme vuotta eika mitaan toimenpiteita ole
tehty. On ilmeista, etta jo tdhdn mennessa tapahtunut esitutkinnan viipyminen on vaistamatta
heikentanyt henkilétodistelun luotettavuutta ja ndytdn saamista epaillysta rikoksesta ja sen te-

Kijasta.

Katson, etta asian 5560/R/66303/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt. Edella mainitut sei-

kat huomioon ottaen pidan viivastymista varsin vakavana.

Taman asian tutkinnanjohtajana on toiminut sama rikoskomisario A kuin edella kasittelyssé asi-
assa. Lahtokohtaisesti vastuun yksittaisen esitutkinnan riittdvan joutuisasta toimittamisesta kan-
taa tutkinnanjohtaja. Mydskaan tdssa asiassa ei ilmene, ettd esitutkinnan vaiheista olisi rapor-
toitu poliisilaitoksen seurantaohjeen mukaisesti.

Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen perusteella, etta Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella on
laiminly6ty asiassa 5560/R/66303/18 esitutkinnan viivytyksetdn toimittaminen.

5560/R/64884/18 (raiskaus)

Tutkinnanjohtaja A:n selvityksen lisaksi kdyttssani on ollut asian tutkintailmoitus.

Raiskausta koskeva tutkintapyyntt on Kirjattu 7.12.2018. Rikosilmoituksen on tehnyt 17-vuotias
asianomistaja, joka on tutkintapyynnéssa muun ohella yksildinyt rikoksesta epaillyn taysi-ikai-
sen henkildén. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan asiassa on suoritettu esitutkintaa ja asian-
omistaja on kuultu 13.6.2020, jolloin tdma ei halunnut asiaa tutkittavan. Asia on otettu tyon alle
uudelleen vuonna 2022. Tutkija on ollut yhteydessa asianomistajaan, joka ei edelleenkééan ha-
lunnut asiaa tutkittavan. Esitutkinta on keskeytetty 6.4.2022, koska asiaan ei saada lisaselvi-
tysta.

Tutkintailmoituksen tietojen perusteella toisen poliisilaitoksen rikostutkintapartio on puhuttanut
asianomistajaa 7.12.2018, jolloin rikosilmoitus on kirjattu. Epailty rikos on kuitenkin tapahtunut
Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella. Tutkinnanjohtajan selvityksen perusteella Ita-Uuden-
maan poliisilaitoksella ensimmainen toimenpide on tehty siten noin 1 vuosi 6 kuukautta myo-
hemmin, kun asianomistaja on kuulusteltu 13.6.2020. Taman jalkeen asianomistajaan on oltu

yhteyksissd maaliskuussa 2022. Tutkintailmoituksen mukaan rikoksesta epailty on kuulusteltu
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1.4.2022. Tutkintailmoituksesta tai tutkinnanjohtajan selvityksesta ei ilmene, ettd muita toimen-

piteita olisi tehty.

Totean, etta kyseisessa asiassa rikosilmoitus on koskenut alaikdiseen kohdistunutta raiskausta
eli varsin vakavaa seksuaalirikosta. Poliisilla on ollut tiedossaan raiskauksesta epaillyn henki-

[6llisyys jo 7.12.2018, kun rikosilmoitus on kirjattu.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella ensimmainen toimenpide on kuitenkin tehty vasta noin 1 vuosi
6 kuukautta myéhemmin, kun asianomistaja on kuulusteltu. Katson, etta esitutkinnan viivytyk-
setdn toimittaminen on laiminly6ty asiassa jo tdssa vaiheessa. Epaillyn rikoksen vakavuus olisi

edellyttanyt esitutkinnan huomattavasti joutuisampaa kasittelya.

Tamaén jalkeenkaan esitutkintaa ei ole toimitettu viivytyksetta.

Tutkintailmoituksen tietojen perusteella voidaan todeta, ettd jo 7.12.2018 asiassa on ollut sel-
vaa, etta asianomistajan, todistajien ja rikoksesta epaillyn kertomukset tulevat olemaan keskei-
nen ja jopa ainoa naytto epaillysta yksityisessa asunnossa tapahtuneesta rikoksesta. On yhta
lailla selvaa, ettd asianosaisten kuuleminen vasta pitkan ajan kuluttua epaillysta tapahtumasta
voi heikentdd kertomusten luotettavuutta ja vakavan rikoksen selvittdmistd. Rikosepéilyn vaka-
vuuden liséksi tAma seikka olisi edellyttanyt joutuisampaa kasittelya. Todistajia ei ole kuultu

missaan vaiheessa.

Myds rikoksesta epailty oli yksildity jo tutkintapyynnéssa 7.12.2018, mutta hénet on tutkintail-
moituksen perusteella kuulusteltu puolestaan vasta noin 3 vuotta 4 kuukautta myéhemmin el

selvityspyyntoni jalkeen 1.4.2022.

Katson, ettéd asian 5560/R/64884/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Jo yksinomaan esitutkinnan viivastyminen on voinut vaikuttaa siihen, etta alaikdisena vakavasta
seksuaalirikoksesta ilmoituksen tehnyt asianomistaja ei ole enaa puolitoista vuotta myéhemmin
halunnut poliisin tutkivan asiaa. Naytén saaminen epaillysta rikoksesta on myos vaikeutunut
merkittavasti. Selvityksista on jadnyt epaselvaksi myods se, onko rikoksen uhrille ilmoitettu esi-
tutkintalain edellyttamalla tavalla muun ohella kaytettavissa olevista tukipalveluista tai oikeu-

desta oikeudenkayntiavustajaan tai tukinenkiloon.

Edell& mainitut seikat huomioon ottaen pidén virhetta varsin vakavana.

Kyseisen asian tutkinnanjohtajana on toiminut sama rikoskomisario A kuin edelld kasittelysséa

asiassa. Lahttkohtaisesti vastuun yksittdisen esitutkinnan riittdvan joutuisasta toimittamisesta
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kantaa tutkinnanjohtaja. Myoskaan tassé asiassa ei ilmene, etté esitutkinnan vaiheista olisi ra-

portoitu poliisilaitoksen seurantaohjeen mukaisesti.

Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen perusteella, ettd Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella on

laiminly6ty asiassa 5560/R/64884/18 esitutkinnan viivytykseton toimittaminen.

5560/R/10723/18 (tbrkea lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd ym.)

Tutkinnanjohtaja A:n selvityksen perusteella muun ohella térkeaa lapsen seksuaalista hyvaksi-
kayttda ja raiskausta koskeva rikosilmoitus on kirjattu 1.3.2018. Selvityksen mukaan syyttajan
kanssa on pidetty palaveri 19.3.2018, jossa on linjattu tutkintaa. Seuraava toimenpide on asi-
anomistajan kuuleminen 20.11.2018 ja taman jalkeen seuraavana on materiaalin lahettaminen
kesalla 2019 syyttajalle. Syyttaja on ohjeistanut tutkijaa ja asianomistaja on kuultu uudelleen
18.6.2019. Taman jalkeen asialle ei ole kuitenkaan tehty mitaan yli vuoteen, jonka jalkeen syyt-
taja on elokuussa 2020 tiedustellut asian etenemista. Seuraavia tutkintatoimenpiteitd on tehty
syyttajan tiedustelun jalkeen lokakuussa 2020. Taman jalkeen esitutkinta on edennyt asianmu-
kaisesti ja saatettu syyteharkintaan.

Katson, ettd asian 5560/R/10723/18 on aiheettomasti viivastynyt.

Esitutkinnan aikana on ollut yli vuoden mittainen ajanjakso ilman, etta tutkintaa olisi edistetty
millaan tavoin (6/2019 — 8/2020). Toimenpiteisiin on ryhdytty vasta syyttajan tiedusteltua asian
etenemista. Korostan, ettd kyse on muun ohella torkeésta lapsen seksuaalisesti hyvaksikay-
tosta ja raiskauksesta. Viivetta ei voida pitaa tallaisessa rikoksessa hyvaksyttavana. Esitutkin-
taa on edistetty vasta syyttajan tiedustelujen johdosta. Esitutkinnan viivastyminen on saattanut
my0s vaikuttaa siihen, etta syyttdja on jattanyt osasta epailyja rikoksia syytteen nostamatta syy-

teoikeuden vanhentumisen perusteella.

Kyseisen asian tutkinnanjohtajana on toiminut sama rikoskomisario A kuin edella kasittelyssa
asiassa ja asiat on syyta arvioida kokonaisuutena. Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen
perusteella, ettd Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella on laiminlydty asiassa 5560/R/10723/18 esi-

tutkinnan viivytykseton toimittaminen.

5560/R/42395/18 (lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd)

Lapsen seksuaalista hyvaksikayttta koskevassa asiassa tutkintatoimet on suoritettu varsin pian
epaillyn rikoksen jalkeen. Viimeisimpana naista on epéillyn kuulustelu 22.8.2018. Taman jal-
keen asiassa ei ole kuitenkaan tehty mitdén toimenpiteitd ja esitutkinta on siten yha kesken.
Selvityksessaan tutkinnanjohtaja A on todennut, etta jutun tutkinta tultaneen keskeyttdmaan,

koska lisdnayttod asiaan ei ole saatavissa.
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Esitutkintatoimenpiteet oli tdssa asiassa sindnsa suoritettu asianmukaisesti ilman aiheetonta
viivastysta eiké nailla ole saatu nayttoa rikoksesta epdillysta. Edellytykset esitutkintalain 3 luvun
13 8:n mukaiselle esitutkinnan keskeyttdmiselle ovat siten olleet olemassa jo elokuussa 2018,

mutta nain ei ole tehty, vaan esitutkinta on ollut kesken viela kevaalla 2022.

Kiinnitdn huomiota siihen, etté esitutkinnan keskeyttamispaatos on olennainen muun ohella asi-
anomistajan syyteoikeuden kannalta, silla oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun
14 8:n 1 momentin nojalla asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, jos esitutkinta on
keskeytetty. Taman vuoksi esitutkinnan keskeyttamispaatos on tehtava joutuisasti. Nain ei ole

toimittu ja esitutkinta on siten aiheettomasti viivastynyt.

Katson, etté asian 5740/R/42395/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Totean, ettd yksittdisend asiana tamankaltainen viivastyminen tulisi lahtokohtaisesti arvioita-
vaksi ainoastaan laillisuusvalvonnallisesti. Kasiteltavassa asiassa epailty oli poliisin asianmu-
kaisten tutkintatoimien jalkeen jadnyt tuntemattomaksi, joten asianomistajallakaan ei liene ollut
mahdollisuutta kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan, vaikka esitutkinnan keskeyttamispaatos olisi
tehty viipymatta.

Kyseisen asian tutkinnanjohtajana on kuitenkin toiminut sama rikoskomisario A kuin edella k&-
sittelyissa asioissa, joten tilanne on kokonaisuutena arvostellen osin erilainen. Lahtkohtaisesti
vastuun yksittaisen esitutkinnan riittdvan joutuisasta toimittamisesta kantaa tutkinnanjohtaja, jo-

ten tama asia on syyta arvioida yhdessé muiden kanssa kokonaisuutena.

Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen perusteella, etta Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella on

laiminly6ty asiassa 5740/R/42395/18 esitutkinnan viivytykseton toimittaminen.

5560/R/52260/18 (lieva pahoinpitely ym.)

Tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisario B:n selvityksen liséksi kaytosséni on ollut asian

tutkintailmoitus seka 23.11.2020 tehty esitutkintapaatos.

Tutkintailmoituksen tietojen perusteella rikosilmoitus on kirjattu 6.10.2018, jolloin poliisi on kay-
nyt asunnossa paikalla. Kyse on ollut Iahisuhdevakivallasta. Tutkintailmoituksen mukaan asian-
omistaja on kertonut epaillyn edellisena yona muun ohella raahanneen hanet sangylle, istuneen
paalleen ja kuristaneen hanta ja laittaneen toisen kaden suun paalle. Tutkintailmoituksen mu-

kaan alustavassa puhuttelussa epailty "kiisti myos lydneensa [asianomistajaa] missdan yhtey-
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dessa, mutta kertoi hapettaneensa [asianomistajaa] joskus”. Liséksi samassa yhteydessa rikok-
sesta epaillyn epaillaan heittdneen ikkunasta tavaroita kohti kadulla olleita ihmisia ja tdmén

osalta rikosnimikkeen& on pahoinpitelyn yritys.

Tutkintailmoituksen mukaan esitutkinnassa rikoksesta epailty on kuulusteltu lokakuussa 2018,
jolloin han on mydntanyt syyllistyneensa lievaan pahoinpitelyyn. Tutkintailmoituksesta ei tar-

kemmin ilmene, minkalaisen menettelyn epdilty on kuulustelussaan tunnustanut.

Tutkintailmoituksesta tai tutkinnanjohtajan selvityksesta ei ilmene, ettd lokakuun 2018 jalkeen
tutkinnassa olisi tehty mitdan toimenpiteitd. Tutkinnanjohtajan paatoksella lieva pahoinpitely on

23.11.2020 jatetty syytteeseen saattamatta, koska syyteoikeus on vanhentunut.

Tutkinnanjohtaja B:n asiassa antama selvitys on kokonaisuudessaan: "Tutkinnan kova ruuh-
kautuminen seka tutkijan kova ty6taakka.” Poliisilaitos ei ole tdydentanyt tutkinnanjohtajan an-

tamaa selvitysta.

Asiassa ei ilmene hyvaksyttavaa syyta sille, miksi esitutkintaa ei ole saatettu loppuun ennen
lievan pahoinpitelyn syyteoikeuden vanhentumista. Merkittdvaa on, etté esitutkintaa ei ole saa-
tettu loppuun ennen lievan pahoinpitelyn syyteoikeuden vanhentumista, vaikka rikoksesta
epadilty oli tutkintailmoitukseen kirjatun perusteella kuulustelussaan jo mydntanyt syyllistyneensa
lieva&n pahoinpitelyyn. Rikoksesta epaillyn kuulustelun jalkeen syyteoikeuden vanhentumiseen

on ollut aikaa viela lahes kaksi vuotta.

Selvityksesta ei ilmene, etta kahden vuoden aikana olisi edes yritetty tehda mitaan esitutkinta-
toimenpiteita, vaikka ilmeisesti esitutkinnassa ei olisi ollut tarvetta tehda enaa mitadn muuta
kuin kuulla asianomistaja. Esitutkinnan viivyttya rikoksen esitutkinnassa jo myonténytta henkil6a
ei ole saatu rikosvastuuseen eiké asianomistajalla ole ollut mahdollisuutta vaatia syyteasian

kasittelyn yhteydessa vahingonkorvauksia. Kyse on ollut lahisuhdevakivallasta.

Katson, etta Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksessa on laiminly6ty asiassa 5560/R/52260/18 laissa
saadetty velvollisuus suorittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivastysta. Pidan laiminlydntia siina
maarin vakavana, ettd maardan esitutkinnan toimitettavaksi. Esitutkinnassa tulee selvitetyksi
tarkemmin muun ohella se, ketk& ovat esitutkinnan viivytyksettomasta laiminlyénnista miltékin

osin vastanneet.

Esitutkinnan viipymisen ohella huomioni on kiinnittynyt pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistén
arviointiin. Tutkintailmoituksen mukaan asianomistaja oli kertonut epaillyn muun ohella istuneen
asianomistajan paalla samalla kuristaen tata. Epailty itsekin on puhunut asianomistajan "hapet-

tamisesta”. Asia on kuitenkin tutkittu lievana pahoinpitelyna.
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Rikoslain 23 luvun 5 8:n mukaiseen pahoinpitelyyn syyllistyy se, joka tekee toiselle ruumiillista
vakivaltaa taikka tallaista vékivaltaa tekemattd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle
kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Rikoslain 23 luvun 7 8:n
mukaisesta lievasta pahoinpitelysta on kyse silloin, jos pahoinpitely, huomioon ottaen vakival-
lan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vahaisyys

taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Lievén ja tavallisen pahoinpitelyn raja ei perustu ainoastaan pahoinpitelyn seurauksiin tai siihen,
aiheuttaako pahoinpitely nakyvan vamman. Teko katsotaan lievaksi pahoinpitelyksi kokonais-
arvostelun perusteella, jossa huomiota kiinnitetdédn muun muassa vakivallan, ruumiillisen kos-
kemattomuuden loukkauksen ja terveyden vahingoittamisen vahaisyyteen. Oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, ettad kuristamalla tehtyjen pahoinpitelyiden arvioimiseen lievana pahoinpite-
lyn& tuskin on aihetta ottaen huomioon tekotavan yleinen vaarallisuus (Tapio Lappi-Seppéala —
Timo Ojala: RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Teoksessa Tapio Lappi-Sep-
pala et al., Rikosoikeus. [paivittyva verkkokirja] [viitattu 3.11.10.2022]). Myds korkein oikeus on
todennut olevan yleisesti tiedossa, etta kurkusta kuristaminen voi olla hengenvaarallista (esi-
merkiksi KKO 2019:109 ja KKO 1998:2).

Koska rikosnimikkeen valinnalla voi olla merkitysta arvioitaessa tutkinnanjohtajan menettelya
kokonaisuutena, annan kannanottoni tastd kysymyksestd myohemmin esitutkinnan valmistut-

tua.

5560/R/57800/18 (raiskaus ym.)

Tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisario B:n selvityksen lisaksi kaytdsséani on ollut asian

tutkintailmoitus.

Tutkintailmoituksen tietojen mukaan raiskausta ja pahoinpitelya koskeva rikosilmoitus on kirjattu
2.11.2018. Asianomistaja on kertonut, etta ravintolan tyontekija on ensin huumannut hanet ja
my6hemmin raiskannut. Asianomistaja on tapahtuman jalkeen muun ohella hakeutunut sairaa-

laan.

Tutkintailmoituksen perusteella alkuvaiheen tutkintatoimet vaikuttavat asianmukaiselta, joista
viimeisimpana on todistajan kuuleminen joulukuussa 2019. TAman jélkeen asialle ei ole tehty
kuitenkaan enda mitéan ja esitutkinta on yha kesken. Selvityksesta eika muutoinkaan ilmene,

miksi ndin on tapahtunut.

Tutkinnanjohtaja B:n selvitys asian viivastymisesta on kokonaisuudessaan: "Tutkinnan kova
ruuhkautuminen seka tutkijan iso tyotaakka.” Itd-Uudenmaan poliisilaitos on perustanut oman

lausuntonsa asiasta ainoastaan tdhan tutkinnanjohtajan selvitykseen.
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Katson, etta asian 5560/R/57800/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Pidan aiheetonta viivastymista varsin vakavana. Epaillyssa rikoksessa on ollut kyse raiskauk-
sesta, eli vakavasta rikoksesta, josta laissa saadetty rangaistus on vahintaén vuosi ja enintéaéan

kuusi vuotta vankeutta. Asiassa ei ole tehty mitd&n toimenpiteitéa joulukuun 2019 jalkeen.

Edella viitatussa tutkinnanjohtajan selvityksessa ja myos Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen lau-
sunnossa esittamat tutkinnan ruuhkautumiset eivat tee hyvaksyttavaksi nain merkittavaa viivas-
tymisesséa vakavassa rikosasiassa. Lisaksi huomautan, etta tutkintailmoituksen tietojen perus-
teella vaikuttaa siltd, etta tutkintaa oli jo tehty varsin pitkalle ennen toimenpiteiden loppumista,
joten tutkintaan oli ilmeisesti kaytetty jo merkittavin osa, tai kaikki tarvittavat resurssit. Viittaami-
nen vain yleisesti ty6tilanteeseen ilman enempia perusteluja ei ole myoskaan vakuuttavaa. On

myds oudoksuttavaa, ettei poliisilaitoskaan pysty asiaa enempaa selvittdmaan.

Yksittaisena asiana tdmankaltainen viivastyminen saattaisi olla arvioitavissa ainoastaan lailli-
suusvalvonnallisesti. Kyseisen asian tutkinnanjohtajana on kuitenkin toiminut sama rikoskomi-
sario B kuin edella kasittelyissa asioissa, joten tilanne on kokonaisuutena arvostellen osin eri-
lainen. Lahtokohtaisesti tutkinnanjohtaja kantaa viime kadessé vastuun yksittisen esitutkinnan
riittdvan joutuisasta toimittamisesta, joten asiat on syyta arvioida kokonaisuutena. Asiassa ei
ilmene, etté tutkinnanjohtajana olisi toiminut selvityksen antaneen rikoskomisarion lisaksi muita
tutkinnanjohtajia. Selvityksista ei ilmene, miten tutkinnanjohtaja on valvonut esitutkinnan etene-

mista tai ettd esitutkinnan vaiheista olisi raportoitu poliisilaitoksen seurantaohjeen mukaisesti.

Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen perusteella, etta asiassa on 5560/R/57800/18 laimin-

ly6ty esitutkinnan viivytyksetdn toimittaminen

5560/R/66480/18 (pahoinpitely ym.)

Tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisario B:n selvityksen lisaksi kaytdsséani on ollut asian

tutkintailmoitus.

Tutkintailmoituksen tietojen mukaan kyse on lahisuhdevakivallasta. Tapahtuma-aika on
14.12.2018, jolloin poliisi on kaynyt asunnolla ja rikosilmoitus kirjattu. Asianomistaja on kertonut
poliisille miehensé lydneen hantd muun ohella nyrkilla kasvoihin useita kertoja. Tutkintailmoi-

tukseen on kirjattu asianomistajalle olleen kasvoissaan nakyvat vammat, jotka on valokuvattu.

Tutkintailmoituksen tietojen tai tutkinnanjohtajan selvityksen perusteella rikosilmoituksen kirjaa-
misen jalkeen asiassa ei ole tehty mitd&n toimenpiteitéd ennen kuin asianomistaja on kuultu mar-

raskuussa 2021 ja rikoksesta epdilty kesdkuussa 2022.
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Tutkinnanjohtajan antama selvitys asian viivastymisestd on kokonaisuudessaan: "Tutkinnan
kova ruuhkautuminen, juttu nyt yhdistetty toisen ryhman tutkijalle jolla pariskunnalle muitakin
juttuja.” Itd-Uudenmaan poliisilaitos on perustanut oman lausuntonsa asiasta ainoastaan tadhan

tutkinnanjohtajan selvitykseen.

Katson, ettéd asian 5560/R/66480/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Pidan aiheetonta viivastymista varsin vakavana. Selvityksesté ei iimene, etta lahisuhdevakival-
taa koskevassa asiassa olisi tehty mitdan toimenpiteita tutkintailmoituksen kirjaamisen jalkeen

lahes kolmen vuoden aikana.

Yksittaisena asiana tdmankaltainen viivastyminen saattaisi olla arvioitavissa ainoastaan lailli-
suusvalvonnallisesti. Kyseisen asian tutkinnanjohtajana on kuitenkin toiminut sama rikoskomi-
sario B kuin edelld kasittelyissa asioissa, joten tilanne on edelld todetulla tavalla kokonaisuutena

arvostellen osin erilainen. Viittaan myos edella selvityksista lausumaani.

Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen perusteella, etta asiassa on 5560/R/66480/18 laimin-
ly6ty esitutkinnan viivytyksetdn toimittaminen

5560/R/54927/17 (raiskaus)

Tutkinnanjohtajana toimineen E:n selvityksen lisdksi kaytdssani on ollut tutkintailmoitus ja

11.7.2022 tehty tutkinnan paatds asian saattamisesta syyteharkintaan.

Epaéiltyd raiskausta koskevassa asiassa tutkintapyyntd on tehty lokakuussa 2017. Esitutkin-
nassa alkuvaiheen toimenpiteet on suoritettu viipymatta ja tutkintailmoituksen tietojen perus-
teella rikoksesta epailty on tunnistettu DNA-naytteesta 28.3.2018. Taman jalkeen esitutkinta on

kuitenkin viivastynyt.

Tutkintailmoituksen tietojen perusteella rikoksesta epaillyn henkildllisyyden selvidmisen jalkeen
seuraava tutkintatoimenpide on vasta lokakuussa 2019 tehty pankkitilitiedustelu. Todistajat on
kuultu puolestaan vasta vuonna 2021, vaikka heidan henkil6llisyytensa on ollut tiedossa, kun
tutkintapyynto on kirjattu lokakuussa 2017. On merkittava vaara, etta viive on omiaan vaaran-
tamaan todistajien kertomusten luotettavuutta. Pyynto ulkomailla olleen rikoksesta epaillyn kuu-

lemiseksi on tehty puolestaan vasta syyskuussa 2021.

Katson, ettd asian 5740/R/54927/17 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.
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Sinansa esitutkinnan kokonaiskestoon ja toimittamiseen voi vaikuttaa se, etté rikoksesta epdilty
on ulkomailla. Asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt hyvéksyttavia syita sille, miksei esitutkinta ole
vuosina 2018-2021 edennyt nopeammin. Esitutkinta valmistui 11.7.2022 ja kesti siten noin la-

hes viisi vuotta, vaikka rikoksesta epailty oli tunnistettu jo maaliskuussa 2018.

Pidan aiheetonta viivastymista varsin vakavana. Epaillyssa rikoksessa on ollut kyse raiskauk-
sesta, eli rikoksesta, josta laissa saadetty rangaistus on vahintdén vuosi ja enintdén kuusi vuotta
vankeutta. Tutkinnan olisi tullut edeta huomattavasti nopeammin rikoksesta epaillyn henkilolli-

syyden selviamisen jalkeen.

Selvityksen asiassa antanut rikoskomisario E on toiminut asian tutkinnanjohtajana 22.5.2021
alkaen. Selvityksensd mukaan han on asian kuudes tutkinnanjohtaja ja jutussa on ollut yh-
teensa yhdeksan tutkijaa. Selvityksen antaneen E:n johdolla tutkintatoimenpiteet ovat edenneet
nopeasti. Minulla ei ole aihetta arvostella asiassa E:n menettelya.

Sen sijaan moitteeni kohdistuu asiassa Itd-Uudenmaan poliisilaitokseen. Poliisilaitoksella on
velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kayttoa ja huolehtia riittdvasta valvonnan jarjesta-
misesta sen varmistamiseksi, ettd esitutkinnat toimitetaan kohtuullisessa ajassa niissakin tilan-

teissa, joissa asian kasittelijat vaihtuvat. Kyseisessa asiassa ndin ei ole toimittu.

Annan Itd-Uudenmaan poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminly6tya esitutkinnan viivytyk-

settdman toimittamisen asiassa 5740/R/54927/17.

5560/R/20504/18 (pahoinpitely ym.)

Pahoinpitelya ja laitonta uhkausta koskevassa asiassa tutkinnanjohtaja rikoskomisario F on sel-
vityksensa mukaan 25.4.2018 kirjatun rikosilmoituksen jalkeen toukokuussa 2018 linjannut, etta
kuulustelut on tehtava mahdollisimman pian, koska kyseessa on henkeen ja terveyteen kohdis-
tunut uhkaus. Tasta huolimatta rikoksesta epailty on kuulusteltu vasta noin 3,5 vuotta mythem-

min joulukuussa 2021.

Selvityksesséaan tutkinnanjohtaja on muun ohella todennut: ”- - epailty on kuulusteltu 2021 kun
tama on jarjestynyt”. Huomioni on kiinnittynyt kuitenkin siihen, etta selvityksen perusteella Suo-

messa eri paikkakunnilla asunut epailty on tavoitettu puhelimitse aiemminkin.

Selvityksen mukaan rikoksesta epailty oli kutsuttu kuulusteluun tammikuussa 2019, mihin han
ei ollut saapunut. Taman jalkeen toisella paikkakunnalla asunut epdilty on tavoitettu puhelimitse.
Epailty on kertonut muuttavansa heindkuussa 2019 jélleen toiselle paikkakunnalle. Seuraavan
kerran epéiltyyn on oltu yhteyksissa helmikuussa 2020, jolloin kuulustelu on jaéanyt odottamaan

epdillyn kertomaa tulevaa muuttoa Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen alueelle. Epdilty on kuitenkin
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muuttanut Helsinkiin. Itd&-Uudenmaan poliisilaitos on tehnyt 28.9.2020 Helsingin poliisilaitokselle
virka-apupyynnon epdillyn kuulemiseksi. Epéilty on kuulusteltu vasta yli vuosi myhemmin
29.12.2021.

Lahisuhdevakivallasta epailty oli siis jo tammikuussa 2019 jattanyt tulematta kuulusteluun. Ta-
man jalkeen hanet on tavoitettu puhelimitse, mutta toimenpiteitd kuulustelun jarjestéamiseksi ei
ole kuitenkaan tehty ennen syyskuussa 2020 tehtya virka-apupyyntéa Helsingin poliisilaitok-
selle, mihin on puolestaan saatu vastaus yli vuoden kuluttua joulukuussa 2021. Selvityksen pe-

rusteella 5/2019-2/2020 tutkinnassa ei ole tehty mitaan toimenpiteita.

Katson, etta toimenpiteisiin rikoksesta epaillyn kuulemiseksi olisi tullut ryhtya ripeammin ottaen

erityisesti huomioon, etta rikoksesta epailty oli jo kerran jattanyt tulematta kuulusteluun.

Katson, ettd asian 5560/R/20504/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Esitutkinta on selvityksen antamisen aikaan ollut viela kesken. Pidan jo tdh&n mennessa tapah-
tunutta aiheetonta viivastymista kuitenkin vakavana ottaen huomioon, etté ilmeisesti osa epail-
lysta rikoksista on tapahtunut jo vuonna 2017. Nain ollen syyteoikeus epdillyistd pahoinpitelyista
ja laittomista uhkauksista on esitutkinnan aikana saattanut osin jo vanhentua. Kyse on ollut
l[&hisuhdevékivallasta.

Tutkinnanjohtaja kantaa viime kadessa vastuun yksittaisen esitutkinnan riittdvan joutuisasta toi-
mittamisesta. Asiassa ei ilmene, etta tutkinnanjohtajana olisi toiminut selvityksen antaneen ri-
koskomisarion lisdksi muita tutkinnanjohtajia. Toimenpiteeni kohdistuu selvityksen antanee-

seen tutkinnanjohtajaan.

Annan rikoskomisario F:lle huomautuksen laiminlydnnista esitutkinnan viivytyksettdmalle toimit-
tamiselle asiassa 5560/R/20504/18.

5560/R/61075/18 (raiskaus)

Tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisario G:n selvityksen liséksi kaytdssani on ollut
5.11.2018 tehty tutkintailmoitus.

Rikoskomisarion selvityksen mukaan han on tullut jutun tutkinnanjohtajaksi 8.9.2021 ja vasta
silloin rikosnimikkeeksi on kirjattu myos raiskaus. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan tavoit-

teena on ollut saada asia tutkittua kevaan 2022 aikana.

Voin yhtya rikoskomisarion lausumaan siita, etté rikosasian asianmukainen kasittely on viivas-

tynyt, koska rikosnimikkeet ovat olleet vaarin eik& asiaan ole siten suhtauduttu sen vaatimalla
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vakavuudella. Asiassa olisi rikosnimikkeena tullut jo alkuvaiheessa arvioida pahoinpitelyn liséksi

raiskausta.

Katson, ettéd asian 5560/R/61075/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Esitutkinnan viivastyminen on johtunut siita, etta ennen selvityksen antanutta rikoskomisariota
asiaa kasitelleet poliisit eivat olleet tunnistaneet raiskauksen tunnusmerkistdéa. Tama on johta-
nut puolestaan siihen, ettd asiassa ei ole tehty mitdén esitutkintatoimenpiteita lahes kolmeen

vuoteen. Pidan viipymista raiskausta koskevassa rikosepdilyssa varsin vakavana.

Minulla ei ole aihetta arvostella selvityksen antaneen rikoskomisario G:n menettelya asiassa.
Hanen tutkinnanjohtajuudessaan raiskausrikoksen tunnusmerkisté on tunnistettu ja tutkinta

saatettu taméan jalkeen joutuisasti loppuun.

Asiassa on kyse siitd, ettd ennen G:té asiaa kasitellyt poliisi tai poliisit eivat olleet tunnistaneet
raiskauksen tunnusmerkistéd. Tutkinnanjohtajan selvityksista ei ilmene, ketk& asiaa olivat en-
nen hanta kasitelleet.

Myo6skaan poliisilaitoksen lausunnosta ei ilmene, kuka asiaa oli ennen G:ta kasitellyt. Siten po-
lisilaitoksen lausunnostakaan ei ilmene, kenen virheellisen laintulkinnan takia raiskauksen tun-
nusmerkistoa ei tunnistettu. Lausunnosta ei mygskaan ilmene, etta poliisilaitos olisi tehnyt mi-
taan toimenpiteitd asian selvittamiseksi ja esimerkiksi oikaissut vastaavanlaisten tapahtumien
estamiseksi asiaa kasitelleen poliisin iimeisesti virheellisen kéasityksen raiskauksen tunnusmer-

kistosta.

En katso tarkoituksenmukaiseksi pyrkid hankkimaan asian aiemmista kasittelijoistd en&é tassa
vaiheessa tarkempaa selvitystd. Moitteeni asiassa kohdistuu Itd-Uudenmaan poliisilaitokseen.
Poliisilaitosten kuuluu ohjata ja valvoa alaisensa poliisihenkildston tydskentelya ja tarvittaessa
ryhtyd toimenpiteisiin havaitessaan oikeusturvan vaarantuvan. Poliisilaitos vastaa myds viime
kadessa siita, etta asioiden kasittely on jarjestetty asianmukaisesti. Katson, etta asiassa ei ole

nain toimittu.

Annan Itd-Uudenmaan poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminly6tya esitutkinnan viivytyk-

settdman toimittamisen asiassa 5560/R/61075/18.

5560/R/48759/18 (pahoinpitely ym.)

Tutkinnanjohtajana toimineen komisario H:n selvityksen lisdksi kaytdssani on ollut asian tutkin-

tailmoitus ja tutkinnan paatos.
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Tutkintailmoituksen tietojen perusteella pahoinpitelya ja laitonta uhkausta koskeva tutkintailmoi-
tus on kirjattu 19.9.2018. Kyse on lahisuhdevéakivallasta. Tutkintailmoituksen mukaan vékival-
lassa on ollut muun ohella kyse lyénneista nyrkilla paahén. Asianomistaja on 21.9.2018 kertonut
poliisille kdyneensa tapauksen johdosta ladkarissa ja antanut luvan ladkarilausunnon tilaami-

seen.

Asia on ohjattu sovitteluun, josta se on palautunut 22.11.2018, koska rikoksesta epailty ei ole

halunnut sovitella asiaa.

Tutkinnanjohtajan selvityksesta tai tutkintailmoituksesta ei ilmene, etta asialle olisi tAman jal-
keen tehty mitdén toimenpiteita ennen kuin asianomistaja on kuulusteltu yli kolme vuotta myo-
hemmin 22.3.2022. Rikoksesta epadilty on kuulusteltu 27.3.2022. Pahoinpitelyn osalta asia on
l[Ahetetty syyttajalle 30.3.2022 ja laittoman uhkauksen osalta esitutkinta on paatetty 27.3.2022,
koska kyse on asianomistajarikoksesta ja asianomistaja on ilmoittanut, ettei hanella ole rangais-

tusvaatimusta.

Katson, ettd asian 5560/R/48759/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Tahdennan, etta Poliisihallituksen ohjeen mukaan sovittelu ei saa johtaa rikostutkinnan ja syyt-
teeseenpanon keskeyttdmiseen perhe- ja ldhisuhde- eika naisiin kohdistuvassa véakivallassa.
Perhe- ja lahisuhdevéakivaltatapauksen ja naisiin kohdistuvan vakivallan tapausten esitutkinta
on aina suoritettava loppuun, vaikka asia on samaan aikaan myos sovittelussa (Poliisin toiminta

perhe- ja lahisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa, s. 9).

Erityisen selvaa mielestani on tietysti se, ettei esitutkinnan tosiasialliseen keskeyttamiseen voi
johtaa rikoksesta epaillyn haluttomuus sovitteluun, kuten asiassa vaikuttaa tapahtuneen. Kat-
son, etta esitutkintatoimenpiteisiin olisi tullut myos ryhtyd huomattavasti ripeammin ainakin so-

vittelun epaonnistumisen jalkeen.

Selvityksen asiassa antanut komisario H on aloittanut jutun tutkinnanjohtajana 27.1.2022. Tut-
kinta oli siten viivastynyt jo ennen hénen tutkinnanjohtajuuttaan ja hdnen johdollaan tutkinta on
suoritettu viipymatta loppuun. Minulla ei néin ollen ole aihetta arvostella selvityksen antaneen
H:n menettelya esitutkinnan viivastymisessa. Selvityksen mukaan han on ollut jutun kahdeksas

tutkinnanjohtaja ja jutussa on ollut yksitoista tutkijaa.

Sen sijaan moitteeni kohdistuu asiassa Itd-Uudenmaan poliisilaitokseen. Poliisilaitoksella on
velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kaytt6a ja huolehtia riittdvasta valvonnan jarjesta-
misesta sen varmistamiseksi, ettd esitutkinnat toimitetaan kohtuullisessa ajassa niissakin tilan-

teissa, joissa asian kasittelijat vaihtuvat. Katson, ettd asiassa nain ei ole toimittu.
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Annan Itd-Uudenmaan poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminlydtya esitutkinnan viivytyk-

settdman toimittamisen asiassa 5560/R/48759/18.

5560/R/47335/18 (raiskaus)

Tutkinnanjohtajana toimineen komisario H:n selvityksen lisaksi kaytéssani on ollut asian tutkin-

tailmoitus ja tutkinnan paatos.

Tutkintailmoituksen mukaan asianomistaja on 11.9.2018 ilmoittanut hatakeskukselle joutu-
neensa tuntemansa henkildn seksuaalisen ahdistelun kohteeksi yksityisessa asunnossa. Polii-
sipartio on mennyt paikalle ja muun ohella puhuttanut ilmoittajaa tapahtumista. Rikosnimik-

keena on tassa vaiheessa ollut seksuaalinen ahdistelu.

Esitutkinnan aikana asianomistajaa ei ole tavoitettu, joten h&net on saatu kuulusteltua esitutkin-
nassa vasta 6.1.2021. Asianomistajan kuulustelussa kertomien seikkojen perusteella rikosni-

mikkeeksi on kuulustelun jalkeen muutettu seksuaalisen ahdistelun sijasta raiskaus.

Tutkintailmoituksen tietojen perusteella tdmén jalkeen seuraava toimenpide on tehty marras-
kuussa 2021, jolloin on otettu yhteytta rikoksesta epéailyyn seka kuultu todistajaa. Rikoksesta
epdilty on kuulusteltu 31.3.2022.

Totean, ettd minulla ei ole aihetta arvostella alkuvaiheen rikosnimikkeen valintaa ja viivetta ot-
taen huomioon alkuvaiheessa olleet tiedot seka se, etta selvityksen perusteella asianomistajaa

ei ollut tavoitettu.

Huomioni kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd sen jalkeen, kun rikosnimike on asianomistajan kuu-
lustelun my6td muuttunut raiskaukseksi, esitutkinnassa ei ole tehty mitaan toimenpiteita noin
10 kuukauteen. En pida menettelya talta osin hyvaksyttavana ottaen huomioon, ettad kyse on
vakavasta rikosnimikkeesta ja esitutkinta oli kestanyt jo yli kolme vuotta siina vaiheessa, kun
rikosnimike muuttui raiskaukseksi. Tutkintatoimenpiteisiin olisi tullut ryhtya téssé vaiheessa jou-

tuisammin.
Katson, ettd asian 5560/R/47335/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.
Selvityksen antanut komisario H on ollut jutun kahdeksas tutkinnanjohtaja ja jutussa on ollut

yksitoista tutkijaa. Minulla ei ole aihetta arvostella selvityksen antaneen tutkinnanjohtajan me-

nettelya asiassa.
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Sen sijaan moitteeni kohdistuu asiassa Itd-Uudenmaan poliisilaitokseen. Poliisilaitoksella on
velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kaytt6a ja huolehtia riittdvasta valvonnan jarjesta-
misesta sen varmistamiseksi, ettd esitutkinnat toimitetaan kohtuullisessa ajassa niissakin tilan-

teissa, joissa asian kasittelijat vaihtuvat. Katson, ettd asiassa nain ei ole toimittu.

Kyseisessa asiassa esitutkinnan kokonaiskesto on johtunut merkittavasti myos siita, ettei asi-
anomistajaa ole tavoitettu. Rikosnimike on muuttunut raiskaukseksi vasta 6.1.2021. Taman jal-
keen seuraaviin toimenpiteisiin olisi tullut ryhtya joutuisammin, mutta pidan viivastymista asi-
assa kuitenkin laadultaan sellaisena, ettéa katson huomautuksen sijaan oikeasuhtaiseksi toimen-
piteeksi kiinnittaa Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan 5560/R/47335/18 viivy-

tyksettdmaan toimittamiseen.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnossaan esittamista perusteista

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen esitutkintojen tilanne vaikuttaa huolestuttavalta. Selvitysten pe-

rusteella viivastynyt esitutkinta on voinut kiertaa useilla tutkinnanjohtajilla ja tutkijoilla.

Aarimmaisen huolestuttavaa on esitutkintojen viipyminen useissa raiskausrikoksissa. Naista va-
kavimmat esimerkit ovat edella kasitellyt asiat 5560/R/64884/17 ja 5560/R/66303/18. Ensim-
maisesséa asiassa tutkintatoimenpiteité ei tehty 1,5 vuoteen siita, kun alaikdinen henkilo teki
ilmoituksen raiskauksesta, jossa han myds yksil6i rikoksesta epaillyn. Jalkimmaisessa asiassa
poliisi otti 12.12.2018 raiskauksesta tehdyn rikosilmoituksen "aktiiviseen tutkintaan” vasta yli 3

vuotta myohemmin maaliskuussa 2022 saatuaan selvityspyyntoni.

Poliisi joutuu vaistamaétta asettamaan tehtaviaan kiireellisyysjarjestykseen ja se myds perustuu
esitutkintalain tata koskevaan nimenomaiseen saannokseen. Tarkeysjarjestykseen asettami-

sessa on usein kysymys siita, ettéa vakavimmat rikokset asetetaan etusijalle.

Lainsaataja on osaltaan ohjannut tata priorisointia hyvaksyessaan rikoslaissa rikosten tunnus-
merkist6t ja niiden rangaistusasteikot. Raiskausrikokset ovat tassa priorisoinnissa korkealla,
silla niiden rangaistusuhat ovat ankaria. Raiskauksesta tuomittava rangaistus on vahintaan yksi
vuotta ja enintdan kuusi vuotta vankeutta ja torkedn raiskauksen rangaistusasteikko on vahin-
taan kaksi ja enintddn 10 vuotta. Raiskausrikosten vakavuutta kuvaa se, etta raiskauksen ran-
gaistusasteikko on ankarampi kuin esimerkiksi sellaisissa rikoksissa kuin térkea varkaus (4 kk

— 4 V), torkea petos (4 kk — 4 v) tai huumausainerikos (sakko — 2 v).

Poliisin tehtavien kiireellisyysjarjestykseen vaikuttaa useat tapauskohtaiset seikat, mutta selvaa
on, ettd raiskausrikosten vakavuuden tulisi ndkya tyon priorisoinnissa. Esitutkintojen joutui-

suutta edellyttada myods se, ettd usein asianomistajien, todistajien ja rikoksesta epaillyn kerto-
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mukset ovat keskeinen ja jopa ainoa nayttd seksuaalirikoksissa. Asianosaisten kuuleminen pit-
k&n ajan kuluttua epaillysta tapahtumasta voi heikentdd kertomusten luotettavuutta. Edella ka-
sitellyisséa Itd-Uudenmaan poliisilaitosta koskevissa vakavien seksuaalirikosten esitutkinnassa

iimenneita viivastymisia ei voi pitda hyvaksyttavina.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnossa ja useiden tutkinnanjohtajien selvityksissa on tuotu
esille esitutkintojen viivastymisen syyna olevan resurssien vahaisyys. Poliisilaitoksen lausun-
nossa on muun ohella tuotu esille, ettd tutkinnanjohtajat vastaavat tuhansien henkiléiden asi-

oista.

Minulla ei ole sindnsé aihetta kyseenalaistaa rikostutkinnan huomattavaa tydmaaraa. Viivasty-
neita esitutkintoja tarkemmin tutkiessa voidaan kuitenkin todeta, etta resurssien puute ei selita
niiden viivastymista. Poliisilaitoksen esittdman yleisluonteisen perusteen vakuuttavuutta véhen-
téda olennaisesti se, ettei sita perustella tutkinnanjohtajien selvityksissa ilmenneiden tapausten
kannalta.

Esimerkiksi lapseen kohdistuneessa pahoinpitelyasiassa 5560/R/31405/17 esitutkintaa ei saa-
tettu loppuun ennen syyteoikeuden vanhentumista, vaikka esitutkintatoimenpiteet oli iimeisesti
tehty jo l&hes kolme vuotta ennen syyteoikeuden vanhentumista. Kun esitutkintaan oli talla ta-
voin jo kaytetty tarvittavat poliisin ja my6s muiden viranomaisten resurssit, niin viivastyminen ei

johdu resurssien puutteellisuudesta.

Lapsen seksuaalista hyvéaksikayttéa koskevassa asiassa 5560/R/42395/18 toimenpiteet ol
tehty, mutta esitutkinnan keskeyttamispaatos oli jadnyt usean vuoden ajan tekemaétta. Talldin-

k&an avoinna oleva esitutkinta ei ole johtunut tutkintaresurssien puutteesta.

Asiassa 5560/R/61075/18 viivastyminen on johtunut puolestaan siita, etta raiskauksen tunnus-
merkistda ei ole alkuvaiheessa tunnistettu eikd asiaa nain ollen priorisoitua oikein. Talldinkaan
kyse ei ole ollut tutkintaresurssien puutteesta. Tunnusmerkistdn tunnistamisen jalkeen asia on

priorisoitu asianmukaisesti ja tutkinta saatettu viipymatta loppuun.

Lahisuhdevakivaltaa koskevassa asiassa 5560/R/52260/18 syyteoikeus lievasta pahoinpite-
lysta oli puolestaan vanhentunut, vaikka epadilty oli kuulustelussa jo myontéanyt syyllistyneensa
lievaédn pahoinpitelyyn. Taman jalkeen syyteoikeuden vanhentumiseen on ollut aikaa l&hes
kaksi vuotta. Mitdan toimenpiteita ei tehty, vaikka esitutkinta olisi ollut saatettavissa loppuun

ilmeisesti hyvin vahaisella vaivalla.

Itd&-Uudenmaan poliisilaitos ei ole lausunnossaan ottanut suoraan kantaa siihen, ovatko esitut-
kinnan aiheettomasti viivastyneet. Poliisilaitoksen lausunnon liitteena on ollut tutkinnanjohtajien

selvitykset ilman tutkintailmoituksia tai tutkinnan paatoksia. limeisesti poliisilaitos on perustanut
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lausuntonsa tutkinnanjohtajien esittdmiin selvityksiin, jotka ovat voineet olla vain yhden lauseen
mittaisia. Poliisilaitos ei pyrkinyt yksityiskohtaisemmin selvittamaan viivastymisen syité tai tut-

kinnanjohtajan tekemi& konkreettisia toimenpiteita.

Resurssitilanteesta riippumatta esitutkinnan viipyminen voi johtua myos yksittaisen virkamiehen
tahallisesti tai huolimattomuudesta tehdyista virkatehtavien laiminlyénneisté. Ensisijaisesti po-
lisilaitoksen kuuluu itse ohjata ja valvoa alaisensa poliisihenkiloston tyéskentelya. 1td-Uuden-
maan poliisilaitos ei lausunnossaan kuitenkaan kiinnittdnyt esimerkiksi huomiota siihen, etta

esitutkinnat ovat voineet viipya vield suoritettujen toimenpiteiden jalkeenkin.

Seksuaalirikosten esitutkintojen viipymiseen vaikuttavana seikkana Itd-Uudenmaan poliisilaitos
on lausunnossaan tuonut esille sen, etta keskusrikospoliisin lausuntoja odotetaan useita kuu-
kausia. Tama poliisilaitoksen esittama syy ei kuitenkaan selita yndenkaan tutkimani esitutkinnan
aiheetonta viipymista, kun niita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.

Viivastyneissa raiskausasioissa 5560/R/64884/17 ja 5560/R/66303/18 lausuntopyyntéja ei ole
viela selvityksen perusteella edes tehty. Raiskausta koskevassa asiassa 5560/R/54927/17 esi-
tutkinta Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksella kesti I&ahes viisi vuotta, vaikka rikoksesta epaillyn yksi-
I8inyt keskusrikospoliisin lausunto oli valmistunut jo viisi kuukautta tutkintapyynnon jalkeen.
Raiskausta koskevassa asiassa 5560/R/57800/18 poliisi on suorittanut alkuvaiheen tutkintatoi-
met, mutta joulukuun 2019 jalkeen esitutkinnassa ei ole tehty enda mitdén toimenpiteitd. Tama-

k&an asia ei ole viivastynyt keskusrikospoliisin lausunnon odottamisen vuoksi.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnossa on tuotu esille myds se, etta lapsiin kohdistuneissa
esitutkinnossa kestoon vaikuttaa muun ohella se, etta lasten kuulemiset videoidaan ja useissa
tapauksissa lasta joudutaan kuulemaan useita kertoja esitutkinnan aikana. Vaikka kyseinen
asia yleisesti voikin pitdaa paikkaansa, niin esitutkintoja tarkastellessa yhdessakaan tapauk-

sessa viivastyminen ei ole vaikuta johtuneen tasta.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos on lausunnossaan viitannut tutkinnanjohtajan tydbkuorman osalta
my0s eri viranomaistahojen, muiden poliisilaitosten ja oman poliisilaitoksen eri yksikoiden lukui-
siin tietopyyntdihin. Tydn organisointia ei voi pitda onnistuneena, jos merkittdva osa tutkinnan-

johtajien resursseista kuluu esitetylla tavalla rutiininomaisiin tietopyyntéihin.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnossa on todettu, etta poliisilaitos tunnisti loppuvuodesta
2020 rikosasioiden seurannan tarpeen ja seurantaa on nyt kehitetty sellaiseksi, ettei rikostut-
kintatapauksia jaa tietdmatta hoitamatta. Lausunnossa ei ole kuitenkaan selvitetty, miksi kysei-
nen seuranta ei ole estanyt tassa paatoksessa tutkimieni tapausten syyteoikeuksien vanhentu-

mista.
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Pyysin kaytt6oni kyseisen poliisilaitoksen seurantaohjeen, josta ilmeni seuraavaa.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksessa on 1.4.2021 alkaen ollut voimassa "Ohje rikostutkinnan prio-
risointiin seka tutkinnassa olevien rikosilmoitusten seurantaan” (POL-2022-87671). Ohjeen mu-
kaan sen tarkoituksena on antaa arviointikriteerit tutkittavien rikosilmoitusten priorisoinnille; sel-
ventaa ja yhtenaistad kaytantda tutkinnassa olevien juttujen seurannasta poliisilaitoksen tutkin-
taryhmissd; varmistaa, ettei juttuja padse vanhenemaan ja etta tutkinta tehdéan tarkoituksen-
mukaisesti ja mahdollisimman nopeasti huomioiden priorisointiohjeistus; edesauttaa tyon ta-

saista jakautumista.

Ohjeessa on todettu priorisoinnin I-tason ja ll-tason arviointikriteereita. I-tason arviointikriteerina
on todettu muun ohella rikoksen térkeys (henkiloon kohdistunut rikos / mittava omaisuuteen
kohdistunut rikos); suojattava etu (lapsiin kohdistuneet rikokset jne.); syyteoikeuden vanhentu-

minen.

Tutkinnassa olevien rikosilmoitusten seurannasta ohjeessa on todettu tutkijan tehtavaksi, etta
he pitavat huolen, ettei tutkittavana olevien rikosten syyteoikeus vanhene ilman asiallista perus-
tetta. Mikali tutkija kokee, ettei h&n selviydy annetuista tehtavistd, on asia otettava puheeksi

lahiesimiehen kanssa.

Alipaallystdtason tutkinnanjohtajien tehtavista on todettu, etté tutkinnanjohtajat (ryhménjohtajat)
seuraavat alaisensa henkildstdn juttujen etenemista ja tekevat juttukohtaiset, lain edellyttamat
paatdkset ja huolehtivat paatdsten tiedoksiannoista ilman aiheetonta viivytysta sitd mukaa kun
paatoksentekoedellytykset jutussa ilmenevat. Alipaéllystdtason tutkinnanjohtaja (ryhmanjoh-
taja) seuraa tyon tasaisen jakautumisen onnistumista ja juttujen valmistumista tutkijakohtaisin
raportein kuukausittain. Ryhmanjohtajan tulee kayda herattava keskustelu tilanteeseen johta-
neista syista niiden tutkijoiden kanssa, jotka eivat ole selviytyneet jutuistaan odotetulla tavalla.
Niiden tutkijoiden kanssa, joiden kyky suoriutua jutuista antaa seurannan perusteella aihetta,
ryhmanjohtaja kay muistiolla dokumentoidun keskustelun, jossa juttukohtaisesti merkitddn ne
toimenpiteet, jotka tulee olla tehtyna ryhmanjohtajan kdskemana ajankohtana. Muistiosta tulee

ilmene muun ohella juttukohtaiset toimenpiteet ja niiden aikataulutus.

Paallystétason tutkinnanjohtajien tehtavista on todettu, etta paallystoétutkinnanjohtajat seuraa-
vat alaisensa henkildston juttujen etenemista ja tekevat juttukohtaiset, lain edellyttamat paatok-
set ja huolehtivat paatdsten tiedoksiannoista ilman aiheetonta viivytysta sitd mukaa kun paa-
toksentekoedellytykset jutussa ilmenevéat. Rikostutkintasektorin paallystétutkinnanjohtajat ra-
portoivat sektorinjohtajille vastuualueellaan avoinna olevista yli 540 vuorokautta vanhoista ju-
tuista kolmannesvuosittain siten, etté raportissa selvitetddn muun ohella selvitys avoinna ole-

misen syysta ja arvioitu valmistumisaika. Ohjeen mukaan raportti on oltava sektorinjohtajalla
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15.5, 15.9, ja 15.1. Raportin laatii excel-taulukkomuodossa tutkintasihteeri poliisiasemittain. Tie-

tojen sisallostd vastaa tutkinnanjohtaja.

Ohjeessa on todettu, etta mikali esitutkinnan suorittaminen on pitkittynyt lainsdédannén ja oh-
jeistuksen vastaisesti ja pitkittymiselle ei ole asiallisia perusteita, poliisilinjan paallystévirkamies
saattaa asian poliisilaitoksen oikeusyksikk6on harkittavaksi ja mahdollisia jatkotoimenpiteita

varten.

Edella viitattu Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella ollut ohjeistus rikosasioiden seurantaan ja val-
vontaan vaikuttaa siten varsin jarjestelmalliseltd. Ohjeen perusteella listauksista tulisi selvita

muun ohella esitutkinnan viivastymisen syyt.

Pyysin siten kayttdoni ohjeen mukaisia seurantaraportteja 15.5.2021 alkaen.

Saamieni vastausten perusteella jai kuitenkin epéselvéksi seurannan toteutuminen erityisesti
vuonna 2021. Saamillani tiedoilla en kyennyt vakuuttumaan, ettd vuonna 2021 esimerkiksi suu-
rinta osaa tassa paatoksessa kasitellyista esitutkinnoissa olisi ollut raporteissa. Muutoinkin po-
lisilaitoksen ohjeistus vaikuttaa yksityiskohtaisemmalta kuin toteutunut raportointi. Vain hyvin
harvoissa asioissa listauksissa vaikuttaa olevan sellaista selvitystd avoinna olemisen syista tai
arvioitua valmistumisaikaa kuten ohje vaikuttaa edellyttdavan. Tahan saattaa toki vaikuttaa

avoinna olevien asioiden maara.

Selvaa kuitenkin on, ettd ohjeistuksella ei ole kaytanndssa merkitysta, jos sen noudattamista ei

valvota.

Ita-Uudenmaan poliisilaitosta koskevista toimenpiteista

Poliisin esitutkintalaissa sdadettyna velvollisuutena on toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta vii-
vytysta. Valtion virkamieslain 14 8§:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Useimpien Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella viivastyneiden esitutkintojen osalta olen arvioinut
riittdvaksi seuraamukseksi laillisuusvalvonnalliset toimenpiteet. Naissa tapauksissa kyse on ol-
lut pddosin asioista, joissa syyteoikeus ei merkittavastakaan esitutkinnan viivastymisesta huo-

limatta ole viela vanhentunut.

Sen sijaan kahden tutkinnanjohtajan vastuulla olevien esitutkintojen osalta olen maarannyt toi-
mitettavaksi esitutkinnan. Tutkinnanjohtaja A:n osalta vakavimpana menettelynd olen pitanyt

asiaa 5560/R/31405/17, jossa kaikki esitutkintatoimenpiteet oli ilmeisesti tehty, mutta esitutkin-
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taa ei silti suoritettu loppuun ennen syyteoikeuden vanhentumista, vaikka tahan olisi viimeisim-
pien tutkintatoimien jalkeen ollut aikaa Idhes kolme vuotta. Taman seurauksena syyteoikeus on
vanhentunut epdilyssé pahoinpitelyrikoksessa, joka on kohdistunut viisivuotiaaseen lapseen

eika lapselle ollut mydskaén haettu esitutkintaa edunvalvojaa.

Tutkinnanjohtaja B:n osalta vakavimpana menettelyna olen pitanyt asiaa 5560/R/66303/18. La-
hisuhdevakivaltaa koskevassa asiassa esitutkintaa ei saatettu loppuun ennen syyteoikeuden
vanhentumista, vaikka asiakirjojen perusteella rikoksesta epailty oli kuulustelussaan myontéanyt
syyllistyneensa epailtyyn lievaan pahoinpitelyyn ja taméan jéalkeen syyteoikeuden vanhentumi-

seen oli aikaa lahes kaksi vuotta.

Olen samalla maarannyt toimitettavaksi esitutkinnat myos muista selvityksissa ilmenneista tut-
kinnanjohtaja A:lla ja B:lla aiheettomasti viivastyneisté esitutkinnoista, silla menettelyé voidaan
arvioida mahdollisesti my6s kokonaisuutena.

Korostan kuitenkin, ettd vasta esitutkinnoissa tulee tarkemmin selvityksi, ketk& ovat esitutkinnan
viivytyksettomasta toimittamisesta ja miltékin osin vastanneet. N&in ollen olen téassa paatokses-
sani jattanyt nimeamatta kyseiset tutkinnanjohtajat. Arvioin toimenpiteeni ndissa asioissa vasta
esitutkintojen valmistettua.

Laillisuusvalvonnallisesti on arvioitu usein myds tapauksia, joissa syyteoikeus on esitutkinnan
viivastymisen johdosta vanhentunut (esimerkiksi OKV/113/10/2020, EOAK/1858/2019). Myds-

k&an tassa paatoksessani en ole valttamatta maarannyt esitutkintaa toimitettavaksi, vaikka syy-

teoikeus olisikin esitutkinnan viivastymisen johdosta mahdollisesti vanhentunut.

Tutkinnanjohtajien A ja B asioissa kyse on kuitenkin ollut esitutkinnoista, jotka ovat tulleet polii-
sin tietoon valittomasti tekohetken jalkeen ja esitutkinnat ovat olleet helposti saatettavissa lop-
puun. Laiminlydnnit ovat vakavammat kuin esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa syyteoi-
keus on vanhentunut rikosepailyn tullessa poliisin tietoon vasta lahella syyteoikeuden vanhen-
tumista. Merkityksellistéa on se, ettd molemmissa asioissa on ollut kyse vékivaltarikoksista, joihin
on liittynyt erityinen suojattava etu. Toisessa asiassa kyse on ollut lapseen kohdistuneesta pa-

hoinpitelysté ja toisessa lahisuhdevakivallasta.

Liséksi vaikuttaa silta, etta laiminlyénneista on aiheutunut asianosaisille konkreettista vahinkoa.
Esitutkintojen viivastymisen johdosta syyteoikeudet ovat vanhentuneet eika rikosvastuu ole voi-
nut toteutua, mistad rikoksen uhreille on jo lahtokohtaisesti aiheutunut haittaa. Syyteoikeuden
vanhennuttua asianomistajat eivat ole voineet esittaa syyteasian yhteydessa mahdollisia vahin-
gonkorvausvaatimuksiaan ja myds tasta on voinut aiheutua konkreettista vahinkoa asianosai-

sille.


https://finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2021/20216404
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1858/2019
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Laillisuusvalvojat ovat jo aiemmin esittdneet huolensa esitutkinnan viivastymisista Ita-Uuden-
maan poliisilaitoksessa. Myos poliisilaitos on omassa lausunnossaan viitannut apulaisoi-

keusasiamiehen 6.5.2021 antamaan ratkaisuun EOAK/5275/2020, jossa pahoinpitelyrikoksen

tutkinta oli kestanyt kantelun vireille tulon ajankohtajana yli kolme ja puoli vuotta. Kyseisessa

ratkaisussa apulaisoikeusasiamies totesi muun ohella seuraavaa:

"Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella osaltaan on ollut kyse siita, etta Ita-Uu-
denmaan poliisilaitoksen tutkinnanjohtamisen ja asioiden kasittelyn joutuisuuden seu-
rantamenetelmat tai seurannan toteuttaminen eivat mita ilmeisimmin ole kaikilta osin
olleet niiltd edellytettavalla tasolla.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen esitutkintatilanne on selvityksen perusteella seka lailli-
suusvalvontahavaintojen perusteella ollut pidemmankin aikaa ilmeisen vaikea. Esitut-
kintoja on ollut paljon ja niita on viivastynyt sellaisissakin rikosasioissa, jotka olisivat
olleet helposti tutkittavissa ja joiden esitutkinta olisi pitanyt saattaa loppuun. Tilanne on

johtanut myds henkiloston vakavaan kuormittumiseen.

Siihen, mista yksittaisten esitutkintojen viipymiset lopulta ovat johtuneet ja missd maa-
rin on kohtuullista arvostella jutun tutkijaa tai tutkinnanjohtajaa, ei nakemykseni mu-
kaan ole tassé yhteydessa Ioydettavissa yksiselitteista vastausta. Joka tapauksessa
katson kaytettavissani olevan aineiston perusteella, ettd ongelmat Itd-Uudenmaan po-
lisilaitoksella johtuvat paitsi rikostorjunnan henkiléresursseista, myos esitutkinnan or-
ganisoinnin ja seurannan ongelmista.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen tilanne on ollut tiedossa Poliisihallituksessa ja se on
yhteistydssa poliisilaitoksen kanssa pyrkinyt [0ytamaan tilanteeseen ratkaisuja viimeksi
kevaalla 2019. Keskustelujen jalkeen poliisilaitoksen korjaavat toimet ovat kohdistu-
neet tutkinnan rakenteellisten jarjestelyjen, johtamisen, prosessien seka henkildstén
jaksamisen ja tydhyvinvoinnin tukemista koskevien kysymysten tarkasteluun ja erilais-

ten keinojen l6ytamiseen kokonaistilanteen parantamiseksi.

Tilanteen pysyvampi korjaaminen vaatii pitkdjanteisia toimenpiteita ja jatkuvaa seuran-
taa. Pidan Poliisihallituksen aktiivista seurantaa ja toimia jatkossakin tarkeina, koska
kysymys ei kaikilta osin vaikuta olevan sellaisista ongelmista, joihin poliisilaitos voisi
yksin omilla toimillaan vaikuttaa. Tiedossani my@s on, ettéd vuonna 2021 Poliisihallituk-
sen poliisilaitoksilla tehtavilla laillisuusvalvontatarkastuksilla yksi painopistealue on ni-

menomaan esitutkintojen kesto.”

Esitutkintojen viipyminen on siten ollut jo poliisilaitoksella ja Poliisihallituksessa useita vuosia

tiedossa ollut ongelma.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5275/2020
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It&-Uudenmaan poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etté poliisilaitos tunnisti vuonna 2020
rikosasioiden seurannan tarpeen. Seurantaa on laitoksen mukaan nyt kehitetty sellaiseksi, ettei
rikostutkintatapauksia jaa tietdAmatta hoitamatta. Asiassa ilmenneiden viivastymisten perus-

teella en voi kuitenkaan vakuuttua tasta.

Edella todetusti epaselvaksi on jaanyt, miten seurantaohjetta on noudatettu erityisesti vuonna
2021. Sindnsa seurantaohje on varsin yksityiskohtainen ja sen noudattamisella olisi mahdolli-

sesti voitu havaita esitutkintojen viipymiset ja lahestyvéat syyteoikeuden vanhentumiset.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen osalta huomioni on kiinnittynyt myés siihen, etta useilla asioilla
on ollut lukuisia tutkinnanjohtajia ja tutkijoita. Vaikka vastuun esitutkinnan riittdvan joutuisasta
toimittamisesta kantaa tutkinnanjohtaja, niin selvda on, ettd monissa asioissa esitutkinnan vii-
pymisesté ei ole aihetta moittia viimeisinta tutkinnanjohtajaa. Tutkinnanjohtajuuksien lukuisuus

ja ketjuuntuneisuus vain korostavat tehokkaan seurantajarjestelman tarpeellisuutta.

Tutkinnanjohtojarjestelyt ja seurantajarjestelman toiminta tulevat osaltaan selvitetyksi myo6s

maaraamissani esitutkinnoissa, joiden valmistuttua arvioin mahdolliset jatkotoimenpiteeni.

3.4.5 Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Kaakkois-Suomen poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa ei ole vireilla lahi-
suhdevakivaltaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikosilmoitus on tehty ennen
1.1.20109.

3.4.6 Lapin poliisilaitos

Lapin poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla kaksi
(5800/R/4988/18, 5800/R/5008/18) lahisuhdevékivaltaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkin-

taa, joissa rikosilmoitus on tehty ennen 1.1.2019. Molemmat asiat liittyvat osin toisiinsa.

Asioissa huomioni kiinnittyy siihen, etta selvitysten perusteella kukaan asianosaisista ei ole tut-
kinnan aikana asunut Lapin poliisilaitoksen alueella, mink& vuoksi tutkinta on jouduttu hoita-
maan paaosin toisille poliisilaitoksille tehtavien virka-apupyynt6jen kautta. Selvityksen perus-
teella tutkintojen siirtdmisesta toisella poliisilaitokselle oli keskusteltu vuoden 2018 aikana. Asi-

assa jaa epaselvaksi, miksi jutut ovat kuitenkin jdaneet Lapin poliisilaitoksen tutkittavaksi.

On vaikea pitda resurssien tehokkaana kaytténa sitd, etta tutkinta suoritetaan kaytannéssa ko-

konaan virka-apupyyntdina toiselle poliisilaitokselle sen sijaan, etté tutkinta suoritettaisiin siella,
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missa asiaan osalliset asuvat. Téllainen jarjestely johtaa vaistamatta siihen, ettd samaan tutkin-
taan kaytetdan tarpeettomasti resursseja molemmissa poliisilaitoksissa. Myds esitutkinta saat-

taa aiheettomasti viivastya virka-apupyyntojen johdosta.

Selvityksen perusteella minulla ei ole kuitenkaan aihetta enempaa arvostella Lapin poliisilaitok-
sen menettelya ottaen huomioon, etta poliisilaitos oli keskustellut toisen poliisilaitoksen kanssa

tutkintojen mahdollisesta siirtamisesta.

3.4.7 Lounais-Suomen poliisilaitos

Lounais-Suomen poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla nelja
(8420/R/48311/12, 5650/R/19440/17, 5650/R/80120/17, 5650/R/80926/18) lahisuhdevakival-
taa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikosilmoitus on tehty ennen 1.1.2019.

Yhdyn poliisilaitoksen ndkemykseen, etta esitutkinnan viivastymisille on ollut hyvaksyttava syy,

kun epaéiltyja ei ole toistaiseksi saatu tavoitettua toimenpiteista huolimatta.

3.4.8 Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla yksi
(5530/R/39658/18) lahisuhdevékivaltaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikos-
ilmoitus on tehty ennen 1.1.2019. Lisaksi Poliisihallitus on antanut lausunnon ja Lansi-Uuden-
maan poliisilaitos on selvityksen jo paattyneesta asiasta 5530/R/6052/17.

Asia on 5530/R/39658/18 nyt siirretty syyteharkintaan. Saadun selvityksen perusteella yhdyn
poliisipaallikdn lausunnossaan toteamaan siita, etta tutkinnan loppuun saattaminen on ollut asi-

anmukaista, mutta tutkinnan alkuvaiheessa esitutkinta on jadnyt odottamaan.

Poliisilaitoksen paallikké on lausunnossaan ilmoittanut, etta poliisilaitos kaynnistaa itse erillisen
selvityksen sen selvittdmiseksi, miksi jutun tutkinta alkutoimenpiteiden jalkeen oli jaanyt pitkéksi
aikaa odottamaan muita toimenpiteita. Asia ei nain ollen anna aihetta tassa vaiheessa toimen-

piteisiini. Pyydan poliisilaitosta toimittamaan minulle tiedon selvityksen valmistumisesta.

Mydskaan paattynyt esitutkinta 5530/R/6052/17 ei anna aihetta toimenpiteisiini. Kyseisessa asi-
assa esitutkinnan viivastyminen on johtunut ennen kaikkea ulkomailla olleen henkilon kuuluste-

lun viivastymisesta.
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3.4.9 Oulun poliisilaitos

Oulun poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla kaksi
(5770/R/24120/14, 5770/R/19127/16) lahisuhdevakivaltaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitut-
kintaa, joissa rikosilmoitus on tehty ennen 1.1.2019. Selvityksen perusteella esitutkinnan viivas-
tymisille on ollut hyvaksyttava syy, kun epailtya ei ole toistaiseksi saatu tavoitettua toimenpi-

teista huolimatta.

3.4.10 Pohjanmaan poliisilaitos

Pohjanmaan poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla 16
(5710/R/10781/17, 5710/R/20098/18, 5710/R/30773/18, 5710/R/44513/18, 5710/R/19874/18,
5710/R/38387/18, 5710/R/41809/17, 5710/R/45078/18, 5710/R/49453/18, 5710/R/51465/18,
5710/R/837/18, 5710/R/39913/17, 5710/R/11111/18, 5710/R/37268/18, 5710/R/43039/18,
5710/R/4480/18) lahisuhdevakivaltaa tai seksuaalirikosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikosil-

moitus on tehty ennen 1.1.2019.

Selvityksen perusteella yhdyn Pohjanmaan poliisilaitoksen lausunnossaan toteamaan, etta po-
liisista riippumattomat syyt esitutkinnan pitkittymiselle ilmenevat raiskausta koskevassa asiassa
5710/R/10781/17 ja pahoinpitelya koskevassa asiassa 5710/R/38387/18. Raiskausta koske-
vassa asiassa toista epailtya ei ole toistaiseksi tavoitettu ja pahoinpitelya koskevassa asiassa

ulkomaille l&htenytta asianomistajaa ei ole saatu kuultua.

Poaliisihallitus on antanut lausunnon ja Pohjanmaan poliisilaitos selvityksen myds paattyneesta
esitutkinnasta asiassa 5710/R/6270/16. Poliisilaitos on toimittanut asiassa 19.3.2021 anta-
mansa kanteluratkaisun POL-2020-39234. Kanteluratkaisussa poliisilaitos on péaatynyt huo-
mauttamaan asiassa osan aikaa tutkinnanjohtajana toiminutta rikoskomisariota esitutkintalain 3
luvun 11 §:n vastaisesta menettelysta sekd saattanut toiselle asiassa tutkinnanjohtajana toimi-
neelle rikoskomisariolle tiedoksi kasityksenséa paremmasta menettelysté ripedmpien esitutkin-
tatoimenpiteiden osalta. Kyseinen asia ei anna enaé poliisilaitoksen kanteluratkaisun jalkeen

aihetta toimenpiteisiini.

Huomioni kiinnittyy Pohjanmaan poliisilaitoksen osalta 13 asiaan.

5710/R/30773/18 (lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd ym.)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan

selvityksen lisaksi kaytdssani on ollut tutkintailmoitus.
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Lapsen seksuaalista hyvéksikayttta ja lievaa alkoholirikosta koskevassa asiassa tutkintapyyntd
on tehty 1.8.2018. Selvityksen perusteella ennakkoilmoitus syyttajalle on tehty esitutkinnan al-
kuvaiheessa. Elokuussa 2018 kuultiin rikoksesta epdiltya ja todistajaa, seka puhutettiin asian-
omistajaa. Syyttajalta on tiedusteltu mahdollisuutta esitutkinnan rajoittamiseen, mutta syyttaja

on ilmoittanut haluavansa jutun syyteharkintaan.

Asiassa ei ilmene tehdyksi mitaan toimenpiteitd enaéa sen jalkeen, kun syyttaja ei ole hyvaksynyt
poliisin ehdotusta esitutkinnan rajoittamiseksi. Esitutkinta on siten selvityksen antamiseen men-
nessa kestanyt lahes nelja vuotta eika tutkintatoimenpiteita ole tehty elokuun 2018 jalkeen. Tut-
kinnanjohtaja on ilmoittanut muistuttaneensa tutkijaa asiasta kirjallisesti ja suullisesti vuosien

saatossa.

Katson, ettd asian 5710/R/30773/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Pidan menettelya varsin moitittavana. Esitutkintalain 5 luvun 2 §:n mukaan esitutkintaviranomai-
sen on syyttajan pyynnosta toimitettava esitutkinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide. Esitut-
kintaviranomaisen on muutenkin noudatettava syyttajan maarayksia, joilla pyritd&n turvaamaan

asian selvittaminen 1 luvun 2 8:ssé tarkoitetulla tavalla.

Kyseisessé asiassa vaikuttaa kuitenkin siltd, ett& poliisi on luopunut esitutkintatoimenpiteiden
suorittamisesta, kun syyttaja ei ole hyvaksynyt esitutkinnan rajoittamista vaan ilmoittanut halua-
vansa jutun syyteharkintaan. Kyse on ollut epdillysta lapsen seksuaalisesti hyvaksikaytosta,
jonka joutuisa tutkiminen on aina tarkeaa. Syyteoikeus lievasta alkoholirikoksesta on jo vanhen-

tunut.
Rikoskomisario C:n tutkinnanjohtajuudessa on useita viivastyneita esitutkintoja. Arvioin toimen-
piteitani C:n osalta jaljempénéa arvioidessani Pohjanmaan poliisilaitoksen tilannetta kokonaisuu-

dessaan.

5710/R/45078/18 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan

selvityksen lisaksi kaytdsséni on ollut tutkintailmoitus.

Poliisille 30.10.2018 tehty tutkintapyyntd on koskenut epéiltyd 11-vuotiaan lapsen pahoinpite-
lyd. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan syyttgjan kanssa on keskusteltu mahdollisuudesta
esitutkinnan rajoittamiselle, mutta syyttaja on ollut siihen pidattyvainen ja on pyytanyt ilmoittajan
kuulustelemista. Tieto syyttajan kannanotosta on vdlitetty asian tutkijalle 9.1.2019. Asiassa ei

iimene, etta esitutkinnassa olisi taméan jalkeen tehty mitdan toimenpiteita.
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Katson, etté asian 5710/R/45078/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Pidan menettelya asiassa varsin moitittavana. Selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, etté poliisi
on lopettanut tutkintatoimet sen jalkeen, kun syyttaja on nimenomaisesti ilmoittanut, etta esitut-
kinnan rajoittamiselle ei ole edellytyksia. Tutkinnanjohtaja ei ole tehnyt esitutkinnan edista-
miseksi muita toimenpiteita kuin saattanut tutkijalle tiedon syyttajan kannanotosta 9.1.2019.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaliempana.

5710/R/49453/18 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan

selvityksen lisaksi kaytdsséani on ollut tutkintailmoitus.

Poliisille 29.11.2018 tehty tutkintapyyntd on koskenut epéiltyd 4-vuotiaan lapsen pahoinpitelya.
Selvityksen mukaan lapselle on hankittu edunvalvojan sijainen ja asiassa on tehty ennakkoil-
moitus syyttajalle, joka on linjannut tutkintatoimenpiteita. Tiedot syyttajan linjauksista on tutkin-
nanjohtajan selvityksen mukaan vélitetty tutkijalle 30.11.2018. Toimenpiteitd ei ole kuitenkaan
tehty. Tutkinnanjohtajan mukaan tutkijaa on muistuttu avoinna olevasta asiasta kolmesti vuoden
2019 aikana.

Katson, ettd asian 5710/R/49453/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaljempana.

5710/R/51465/18 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan

selvityksen lisdksi kaytdssani on ollut tutkintailmoitus.

Poliisille 14.12.2018 tehty tutkintapyyntd on koskenut epdiltyd 10-vuotiaan lapsen pahoinpite-
lyd. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan esitutkinta on viety hyvinkin pitkélle. Asianomistaja
on kuulusteltu ja edunvalvoja hankittu lapselle. Asiassa ei ilmene, miksi esitutkintaa ei ole saatu

valmiiksi.

Katson, ettd asian 5710/R/51465/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt. Asiassa ei ole il-
mennyt hyvaksyttavaa syyta sille, miksi esitutkintaa ei ole saatu suoritettua noin 3,5 vuoden

aikana.
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Selvityksessééan tutkinnanjohtaja on todennut, ettd esitutkinta tullaan p&attdmaéan. Rikoskomi-
sarion 16.5.2022 tekemalla paatoksella esitutkinta onkin lopetettu esitutkintalain 3 luvun 9 8:n
nojalla. Kyseisen sdannoksen 1 momentin nojalla esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta tai jo
aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettava ilmeisen vahaisena,

jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.

Asiassa huomioni on kuitenkin Kiinnittynyt siihen, ettei paatoksessa ilmene, etta asianomista-
jalla ei olisi asiassa rangaistus- tai korvausvaatimusta. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan
lapselle oli hankittu edunvalvojan sijainen.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaljempana.

5710/R/837/18 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan
selvityksen lisdksi kaytdssani on ollut tutkintailmoitus.

Poliisille 5.1.2018 tehdyn tutkintapyynndn mukaan 9-vuotias lapsi on joutunut kotonaan pahoin-
pidellyksi. Tutkinnanjohtaja on selvityksessaan todennut, etta esitutkinta on valmis, kaikki asi-
anosaiset on kuulusteltu ja edunvalvoja hankittu. Selvityksessé on todettu esitutkinnassa ilmen-
neen, etta poliisille asian ilmoittaneet olivat ymmartaneet tilanteen vaarin ja esitutkinta tullaan
tahan viitaten paattamaan. Esitutkinta on 5.7.2022 paatetty silld perusteella, etta syyteoikeus

on vanhentunut.

Asiassa ei ole ilmennyt hyvaksyttavaa syyta esitutkinnan viivastymiselle. Tutkinnanjohtajan sel-
vityksen perusteella esitutkintatoimenpiteet oli suoritettu jo aiemmin, mutta paatdksen tekemi-
nen asialle on unohtunut ja asia oli ratkaistu vasta syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen. Nain
ollen asianomistajalle ei ole ollut mahdollisuus kayttda asiassa omaa toissijaista syyteoikeut-
taan.

Katson, ettd asian 5710/R/837/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaliempéana.

5710/R/39913/17 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan

selvityksen lisaksi kaytdsséni on ollut tutkintailmoitus.
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Poliisille 10.11.2017 tehdyn tutkintapyynndn mukaan lapsi oli paivékodissa kertonut isénsa lyo-
van hanta selkdan. Tutkinnanjohtajan selvityksen perusteella asiaa on selvitetty muun ohella
lastensuojeluviranomaisten kanssa. Selvityksessaéan tutkinnanjohtaja kertoo, etté asian esitut-

kinta tullaan paattamaan.

Totean, etta tutkinnanjohtajan selvityksesta tai kaytdssani olleesta tutkintailmoituksesta ei ole
iimennyt hyvaksyttavia perusteita, miksi esitutkintaa ei ole jo aiemmin paatetty, mikali tihan on
ollut edellytykset. Esitutkinta on kestanyt yli nelja vuotta, jona aikana syyteoikeus lievasta pa-
hoinpitelysta on vanhentunut.

Katson, ettd asian 5710/R/39913/17 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaljempéana.

5710/R/11111/18 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan
selvityksen lisédksi kaytdssani on ollut tutkintailmoitus ja 3.6.2022 tehty tutkinnan paatos.

Poliisille 6.3.2018 tehdyn tutkintapyynnén mukaan tapahtuma-aikaan 9-vuotias lapsi on joutu-
nut kotonaan &itinsa pahoinpitelemaksi siten, ettd aiti on potkinut h&nta kohti. Tutkinnanjohtaja
on todennut selvityksessaan, etta kuulustelussa ei tullut ilmi rikosepailya tukevaa tietoa, eli nayt-
toa rikoksesta ei ole. Sittemmin tutkinnanjohtaja on paattanyt esitutkinnan 3.6.2022 silla perus-

teella, etté lievan pahoinpitelyn syyteoikeus on vanhentunut.

Tutkintailmoituksen mukaan esitutkinnassa lapsi on kuulusteltu. Lapsi on kertonut itinsa suut-
tuneen hénelle ja potkaisseen lattialle olleeseen kenkaan, joka oli osunut lapseen aiheuttaen
talle kipua. Esitutkinnassa ei ilmene, ettd lapsen kuulemisen lisdksi muita toimenpiteita olisi
tehty. Asiassa ei ole ilmennyt syyta sille, miksi esitutkintaa ei saatu suoritettua ennen syyteoi-
keuden vanhentumista.

Katson, ettd asian 5710/R/11111/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaliempéana.

5710/R/37268/18 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan

selvityksen liséksi kaytossani on ollut tutkintailmoitus ja 3.6.2022 tehty tutkinnan paatos.
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Poliisille 5.9.2018 tehdyn tutkintapyynndén mukaan 15-vuotias lapsi on joutunut kotonaan pa-
hoinpidellyksi. Selvityksessaan tutkinnanjohtaja on todennut, etta asian tutkinta tullaan paatta-

maan viitaten siihen, ettd muuta kuin tutkintapyynnossa kerrotut seikat eivat ole tulleet ilmi.
Asiassa ei ilmene, ettd tutkintapyynndn jalkeen esitutkinnassa olisi kuultu asianomistajaa tai
muutoin pyritty selvittdmaan ilmoitettuja rikoksia. Tutkinnanjohtajan selvityksen perusteella
asiaa oli kuitenkin selvitetty terveydenhuollon kanssa, lapselle oli maaratty edunvalvoja ja my6s
ennakkoilmoitus syyttajalle tehty.

Tutkinnanjohtaja on 3.6.2022 tehnyt paattksen esitutkinnan lopettamisesta, koska syyteoikeus
on vanhentunut. Totean, etta asiassa ei ole ilmennyt syyta sille, miksi esitutkintaa ei suoritettu
ennen syyteoikeuden vanhentumista.

Katson, ettd asian 5710/R/37268/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaljempéana.

5710/R/43039/18 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan
selvityksen lisdksi kaytdssani on ollut tutkintailmoitus.

Poliisille 14.10.2018 tehty tutkintapyyntd koskee 14-vuotiaaseen kohdistunutta pahoinpitelya.
Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan esitutkinta tullaan paattamaan, koska epaillyssa menet-
telyssa on ollut kyse vahingosta huoltajan puututtua veljesten véliseen riitaan. Totean, etta asi-
assa ei ole ilmennyt hyvaksyttavaa syyta, miksi esitutkinta on yha kesken.

Katson, ettéd asian 5710/R/43038/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaljempana.

5710/R/41809/17 (vaara ilmianto)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan

selvityksen lisaksi kaytdsséni on ollut tutkintailmoitus.

Selvityksen mukaan 6.10.2017 poliisille tehty vaaraa ilmiantoa koskeva asia liittyy lapseen koh-
distuneeseen pahoinpitelyasiaan ja on siten luokiteltu perhevéakivaltajutuksi. Tutkinnanjohtajan
selvityksen perusteella asiassa olisi tullut jo aikaisemmin tehda paatés, mutta jostain syysta

asia on jaényt vaille paatosta.



53 (65)

Katson, etta asian 5710/R/41809/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt. Asiassa ei ole il-

mennyt hyvaksyttavaa syyta, miksi esitutkintapaatosta ei ole tehty huomattavasti aiemmin.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaljempana.

5710/R/4480/18 (pahoinpitely)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Tutkinnanjohtajan

selvityksen lisdksi kaytdssani on ollut tutkintailmoitus.

Poliisille 25.1.2018 tehdyn tutkintapyynndén mukaan isan epaillaan pahoinpidelleen kahta las-
taan. limoituksen mukaan isa muun muassa ly0 itkevaa lasta, jotta tama hiljenisi. Tutkinnanjoh-
tajan selvityksen mukaan esitutkinta tullaan paattdmaan. Selvityksessaan tutkinnanjohtaja viit-
taa muun ohella siihen, ettd vanhempi lapsista on nyttemmin ilmoittanut, ettei han muista ker-
toneensa tutkintapyynnon mukaista asiaa. Sittemmin syyttdja on tutkinnanjohtajan esityksesta
rajoittanut esitutkinnan 1.9.2022.

Totean, ettd tutkinnanjohtajan selvityksesta tai kaytdsséani olleesta tutkintailmoituksesta ei il-
mene hyvaksyttavaa syyta sille, miksi esitutkinta asiassa on ollut yha kesken kevaalla 2022 noin
nelja vuotta tutkintapyynnon tekemisen jalkeen. Kyse on ollut epaillyista lapsiin kohdistuneista
pahoinpitelyista, joissa asianosaisten kuuleminen vasta pitkan ajan kuluttua epaillysta tapahtu-
masta on omiaan heikentaa kertomusten luotettavuutta.

Katson, ettd asian 5710/R/4480/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaljempana.

5710/19874/18 (pahoinpitely ym.)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C. Kaytésséni on ol-
lut my6s tutkintailmoitus ja tutkijana toimineen vanhemman rikoskonstaapelin selvitys. Tata esi-
tutkintaa koskeva selvitys puuttui poliisilaitoksen ensimmaisesta selvityksesta, joten poliisilaitos

pyynnéstani tadydentanyt lausuntoaan 30.9.2022.

Pahoinpitelya ja laitonta uhkausta koskevassa asiassa rikosilmoitus on tehty 15.5.2018. Ennak-
koilmoitus syyttajalle on tehty samana paivana. Tarkemmin yksiléimattomasta syysta esitutkin-
tatoimenpiteita ei ole kuitenkaan tehty. Poliisilaitoksen lausunnon mukaan esitutkinnan paatta-
mista koskeviin konkreettisiin toimenpiteisiin on ryhdytty vasta uuden tutkinnanjohtajan toimesta
kesalla 2022.
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Katson, etta asian 5710/R/19874/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Arvioin toimenpiteitani rikoskomisario C:n osalta jaljempana.

5710/R/20098/18 (lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd)

Selvityksen asiassa on antanut tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario 1. Tutkinnanjohtajan

selvityksen lisdksi kaytdssani on ollut tutkintailmoitus.

Lapsen seksuaalista hyvaksikayttta koskevassa asiassa asianomistaja on tehnyt 17.5.2018 ri-
kosilmoituksen siita, ettd hanen tuntemansa taysi-ikdinen mies oli kayttanyt hanta kolmetoista-
vuotiaana seksuaalisesti hyvéksi. Selvityksen perusteella asianomistaja on kuultu 4.9.2018,
mutta asiassa ei ole taman jalkeen tehty mitdan tutkintatoimenpiteitéa. Selvityksen perusteella
tutkinnanjohtaja on tehnyt syyttajalle rajoittamisesityksen 28.5.2021, mutta syyttaja ei ole tehnyt

viela rajoittamispaatosta.

Totean, etta esitutkinta oli kestanyt ennen rajoittamisesityksen tekemisté noin kolme vuotta ja
tana aikana ainoa toimenpide on ollut asianomistajan kuulustelu. Viela rajoittamisesityksen te-
kemisen jalkeenkin esitutkinta on ollut kesken noin vuoden. Ndkemykseni mukaan tallaisessa
tilanteessa myds poliisin olisi tullut tiedustella syyttajalta, miksi tima ei ole antanut ratkaisua
lahes vuosi sitten tehtyyn rajoittamisesitykseen. Otan erikseen tutkittavaksi syyttajan menette-
lyn sen osalta, miksi syyttaja ei ole ratkaissut tutkinnanjohtajan tekemaa rajoittamisesitysta edes

noin vuoden aikana.

Katson, ettd asian 5710/R/20098/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Asiassa ei ilimene selvityksen antaneen I:n lisaksi toimineen muita tutkinnanjohtajia. Viime kéa-
dessa vastuun esitutkinnan riittdvan joutuisasta toimittamisesta kantaa tutkinnanjohtaja, joten

toimenpiteeni kohdistuu asiassa rikoskomisario I:hin.

Kokonaisuudessaan lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa koskevan asian esitutkinta on kestanyt
selvitysta annettaessa noin nelja vuotta, vaikka ainoa asiassa suoritettu toimenpide on ollut asi-
anomistajan kuulustelu. Hyvaksyn sindnsa tutkinnanjohtajan selvityksessaan esittamat perus-
teet, joiden mukaan asian priorisoinnissa on voitu ottaa huomioon, etta epailty oli jo vankilassa
iimoitushetkella vastaavanlaisista rikoksista. Tasta huolimatta pidan tapahtunutta viivastymista
rikosasian laatu huomioon ottaen siind maarin vakavana, etta annan tutkinnanjohtajana toimi-

neelle rikoskomisario I:lle huomautuksen.
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Pohjanmaan poliisilaitos: yhteenveto

Pohjanmaan poliisilaitoksella aiheettomasti viivastyneita esitutkintoja on varsin paljon. Naista
12 asiassa tutkinnanjohtajana on toiminut sama rikoskomisario, joka tutkinnanjohtajana on
viime kadessé vastannut esitutkinnan riittavan joutuisasta toimittamisesta. Selvityksista ei ole
ilmennyt, ettd yhdessaan naista asioista tutkinnanjohtajana olisi toiminut missaéan vaiheessa
kukaan muu. Pohjanmaan poliisilaitoksella esitutkinnan viivastymisen vaikuttavat keskittyneen

siten p&&osin yhdelle tutkinnanjohtajalle.

Rikoskomisario C:n tutkinnanjohtajuudessa viivastyneet esitutkinnat ovat monilta osin huoles-

tuttavia.

Asioissa 5710/R/30773/18 ja 5710/R/45078/18 vaikuttaa siltd, etta poliisi on lopettanut tutkinta-
toimenpiteet sen jalkeen, kun syyttaja oli vastoin poliisin ndkemysta nimenomaan ilmoittanut,
etta esitutkinnat tulee toimittaa. Esitutkintalain 5 luvun 2 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on
syyttajan pyynnosta toimitettava esitutkinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide. Esitutkintavi-
ranomaisen on muutenkin noudatettava syyttajan maarayksia, joilla pyritéén turvaamaan asian

selvittaminen 1 luvun 2 8§:ssé tarkoitetulla tavalla.

Erittdin huolestuttavana pidan sitd, ettd useissa viivastyneissa esitutkinnoissa on ollut kyse
epadillyista lapsiin kohdistuneista pahoinpitelyrikoksista. Erityisesti lapsiin kohdistuneissa rikok-
sissa esitutkinnan viivastyminen on omiaan heikentamé&an rikosten selvittamista. Lapsen kerto-
mus on usein keskeinen ja jopa ainoa nayttd haneen kohdistuneessa rikosepailyssa. Lapsen
kuuleminen pitk&n ajan kuluttua epdillysta tapahtumasta usein heikentaa lapsen kertomuksen
laatua ja luotettavuutta. Kun kyse on epaillystd lapseen kohdistuneesta pahoinpitelysta, niin

asiaan liittyy erityinen suojattava etu.

Joissain viivastyneissa esitutkinnassa kyse vaikuttaa olleen myés siitd, ettd rikoskomisario oli
tehnyt ratkaisun esitutkinnan paattamisesta, mutta kirjallinen esitutkintapdatds on jaanyt teke-
matta. Korostan, ettd asianosaiset eivat ole tietoisia esitutkinnan paattdmisesta ja sen perus-
teista ennen esitutkintapaatdsta, eika heillda ole mydskaan mahdollisuus kayttda omaa toissi-
jaista syyteoikeuttaan ennen poliisin paatdsta. Nain ollen esitutkintapaatoksen kirjaamisen vii-

vastymisesta saattaa aiheutua asianosaisille oikeudenmenetyksia.

Poliisin esitutkintalaissa saadettyna velvollisuutena on toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta vii-
vytystad. Esitutkintalain 2 luvun 2 §:n nojalla esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Valtion virka-
mieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavanséa asianmukaisesti

ja viivytyksetta.



56 (65)

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 a 8:n nojalla oikeuskansleri voi maarata suo-
ritettavaksi esitutkintalain mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvittdmiseksi. Pi-
dan asiassa laiminlyonteja siind maarin vakavana, ettd maaraan esitutkinnan toimitettavaksi
sen perusteella, ettd Pohjanmaan poliisilaitoksella on laiminlydty asioissa 5710/R/30773/18,
5710/R/45078/18, 5710/R/49453/18, 5710/R/51465/18, 5710/R/837/18, 5710/R/39913/17,
5710/R/11111/18, 5710/R/37268/18, 5710/R/43039/18, 5710/R/41809/17, 5710/R/4480/18 ja
5710/19874/18 esitutkinnan viivytyksetdn toimittaminen.

Edella todetulla tavalla Pohjanmaan poliisilaitoksella aiheettomasti viipyneet esitutkinnat ovat
keskittyneet yhdelle tutkinnanjohtajalle. Nakemykseni mukaan useat viivastyneet esitutkinnat
kuitenkin viittaavat, ettd Pohjanmaan poliisilaitoksella esitutkintojen viipymisissa on kyse myos

poliisilaitoksen esitutkinnan organisointiin ja seurantaan liittyvista vakavista ongelmista.

Poliisilaitoksessa ei ole ilmeisesti kiinnitetty huomiota tutkinnanjohtajalla olleisiin rikosasioihin,
joiden esitutkinta on ollut vuosia kesken ilman mitdan tutkintatoimenpiteité tai esitutkintojen
paattamista. Taméa antaa aihetta huolestua Pohjanmaan poliisilaitoksen esitutkintojen keston

valvonnasta.

Arvioin mahdolliset rikoskomisario C:t&, poliisilaitosta ja mahdollisesti muita virkamiehia koske-

vat toimenpiteeni esitutkintojen toimittamisen jalkeen.

3.4.11 Sisa-Suomen poliisilaitos

Sisa-Suomen poliisilaitokselta saadun selvityksen mukaan laitoksessa on vireilla 8
(5680/R/60558/14, 8300/R/15208/13, 5680/R/22979/16, 5680/R/63433/16, 5680/R/73040/15,
5680/R/72211/18, 5680/R/75557/16, 5680/R/64583/14) lahisuhdevakivaltaa tai seksuaaliri-
kosta koskevaa esitutkintaa, joissa rikosilmoitus on tehty ennen 1.1.2019.

Poliisilaitoksen selvityksen perusteella laitoksessa vireilla olevien 7 esitutkinnan kestolle on esi-
tetty hyvaksyttavat syy. Naissa tapauksissa esitutkintaa ei ole saatu viela suoritettua loppuun,

koska kadonnutta tai ulkomailla olevaa rikoksesta epdiltya ei ole saatu kuulusteltua.

Sisa-Suomen poliisilaitoksen osalta huomioni on kiinnittynyt lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa
koskevaan asiaan 5680/R/72211/18. Selvityksen mukaan asiassa 14-vuotias asianomistaja oli
joutunut verkkovalitteisen seksuaalirikoksen kohteeksi. Epéiltyd on pyritty selvittamaan erilaisin
tutkintatoimenpitein ja tiedonsaantitoimin. Selvityksen mukaan yksi epdilty on saatu identifioitua

ja kuullaan l&hiaikoina.
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Olen pyytanyt kayttooni asian tutkintailmoituksen. Sen mukaan asianomistaja oli kuultu
17.9.2018 eli varsin pian 30.8.2018 tehdyn tutkintapyynnon jalkeen. Kuulustelussaan asian-

omistaja on muun ohella nayttanyt rikoksesta epailtyjen kayttamat puhelinnumerot.

Siten asiakirjojen perusteella epailty on ollut kuulematta viela noin 3,5 vuotta sen jalkeen, kun
asianomistaja oli kuulustelussaan nayttanyt epdiltyjen kayttamat puhelinnumerot. Lahtdkohtai-
sesti kyseinen aika on varsin pitkd. Kun poliisilaitoksen selvityksesta jaa epaselvaksi, minkalai-
sia tutkintatoimenpiteitd puhelinnumeroiden kayttajien selvittdmiseksi jouduttiin tekemaan, niin
en voi toistaiseksi vakuuttua siitd, etta esitutkinta on toimitettu viivytyksettémasti. Kyse on ollut

lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta.
Poliisilaitoksen selvityksesta ei ilmene, kuka asiassa on toiminut tutkinnanjohtajana.

Pyydan Sisd-Suomen poliisilaitosta toimittamaan 31.1.2023 mennessa esitutkinnasta
5680/R/72211/18 vastanneiden tutkinnanjohtajien selvityksen esitutkinnan viivastymiseen joh-
taneista syistd. Varaan poliisilaitokselle mahdollisuuden antaa asiasta oma lausuntonsa. Ar-

vioin mahdolliset toimenpiteeni selvitysten toimittamisen jalkeen.

4 Kokoavia nakdkohtia esitutkintojen viipymisista

4.1 Poliisilaitosten merkittavat erot

Selvityspyynndssani pyysin poliisilaitoksilta listauksia lahisuhdevakivaltaa ja seksuaalirikoksia
koskevista yha kesken olevista esitutkinnoista, joissa rikosilmoitus oli tehty ennen 1.1.2019.

Paatokseni keskittyi nimenomaan esitutkinnan viipymisten syihin kyseisissa rikoslajeissa.

Mydnteisena havaintona totean, etté useissa poliisilaitoksissa ei selvityksen perusteella ole esi-
tutkinnat juurikaan aiheettomasti viipyneet. Hyvaksyttavana syyna on usein ollut se, etta rikok-
sesta epailtya ei ole poliisin asianmukaisista toimenpiteista huolimatta viela tavoitettu. Talléin
esitutkinnan viipymiselle on olemassa hyvéaksyttava syy. Useissa poliisilaitoksissa tutkintaa ol

hoidettu asianmukaisesti eika se siten antanut aihetta toimenpiteisiini.

Sen sijaan muutamissa poliisilaitoksissa oli varsin paljon ilman hyvaksyttavaa syyta viipyneita
esitutkintoja. Huolestuttavin tilanne on Ita-Uudenmaan poliisilaitoksessa. Esitutkintojen viipy-
misten seurauksena syyteoikeus oli vanhentunut sellaisissakin rikosasioissa, joissa tutkintatoi-
menpiteita oli jo suoritettu ja jotka olisivat olleet verraten vahin toimin saatettavissa valmiiksi.
Myds useissa vakavissa rikoksissa ensimmaisetkin tutkintatoimenpiteet ovat viivastyneet huo-

mattavasti. Myds Pohjanmaan poliisilaitoksella on ollut vakavia esitutkintojen viivastymisia.
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Ensimmainen tdméan paatoksen keskeinen havainto on poliisilaitosten huomattavat keskinaiset
erot lahisuhdevakivaltaa ja seksuaalirikoksia koskevien esitutkintojen kasittelyajoissa. Olen
tasté huolissani. Esitutkinnan vakava viipyminen johtaa oikeusturvaloukkauksiin ja néin isot erot

vaarantavat kansalaisten yhdenvertaisuuden.

4.2 Esitutkintojen viivastymisten syista

Esitutkintojen viipymisten keskeiseksi syyksi on yleisessa keskustelussa usein todettu, etta kay-
tettavissa olevan henkiloston maara on poliisissa riittAmaton tehtavamaariin ndhden. Tata asiaa

tutkittaessa useissa poliisilaitosten selvityksissa myos viitattiin tutkintaresurssien vahaisyyteen.

Avoimien rikosasioiden m&aara on noussut viime vuosina merkittavasti. Esitutkintatilanne on ollut
tilastotietojen ja laillisuusvalvontahavaintojen perusteella kauan ongelmallinen. Esitutkintojen
kestoon liittyvia kysymyksia on kasitellyt myds eduskunnan oikeusasiamies 25.10.2022 anta-
massaan paatoksessd EOAK/1510/2021.

Taman paatoksen aiheena ei ole kuitenkaan arvioida poliisin voimavarojen riittavyytta, vaan
vireilla olevien lahisuhdevékivaltaa ja seksuaalirikoksia koskevien rikosasioiden esitutkinnan

kestoa esitutkintalain asettamien velvoitteiden perusteella.

Tarkasteltaessa taman paattksen varsin laajaa aineistoa yksityiskohtaisemmin havaintoni on,
ettd resurssien puute ei yksiselitteisesti selita esitutkinnan viipymisia. Erityisen merkillepantavaa
on, etta resurssikysymys ei selita vakavimpia laiminlyénteja. On ilmennyt esimerkiksi tapauksia,
joissa esitutkinta on jaanyt suorittamatta valmiiksi siita huolimatta, etta tutkintatoimet on jo tehty.
Tallinhan tutkintaresursseista ei ole ollut puutetta, vaan pikemminkin niita on tuhlattu. Kuten
tassd paatbksessa kasitellyt jotkin tapaukset osoittavat, esitutkinnan viivastyminen - ja erityi-
sesti sen avoimeksi jaaminen - tekee jo tehdyn tyon tyhjaksi. Kéytetyt voimavarat valuvat huk-

kaan.

Tyomaara voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettéd esitutkintojen edistymisia ei kyetd seuraamaan,
mutta lahtékohtaisesti tietojarjestelmét mahdollistavat tutkinnanjohtajille ja poliisilaitoksille te-
hokkaan keinon seurata esitutkintojen etenemista. Tassa useimmat poliisilaitokset ja tutkinnan-
johtajat ovat my6s onnistuneet. Asia saattaisi olla siis korjattavissa ongelmallisissa poliisilaitok-
sissa ottamalla kayttdon jo muissa poliisilaitoksissa hyvéksi havaittuja ja toimivia seurantajar-
jestelmié ja valvomalla niiden noudattamista. Tama ei valttdméatta edellyttaisi edes erityisia re-

surssilisayksia.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1510/2021
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4.3 Rikosasioiden seurannasta ja valvonnasta

Esitutkintojen yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa myds sen, etta viivastymisten syité ja tut-
kintatoimenpiteita on tarkasteltava riittavan yksityiskohtaisesti, ja tarvittaessa virkamiesten an-

tamien selvitysten lisdksi myds asiakirjoista ilmeneviin tietoihin perustuen.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos vetosi lausunnossaan seksuaalirikosten esitutkintojen viipymisten
syyna olevan muun ohella keskusrikospoliisin lausuntojen viipyminen, joka lahtdkohtaisesti vai-
kuttaa sellaiselta hyvaksyttavalta viipymisen syylta, johon poliisilaitos ei voi itse vaikuttaa. Kui-
tenkin yksityiskohtaisemmin tarkastellen voitiin havaita, ettei viipyneissa esitutkinnoissa kysei-
sid lausuntopyynttja padasiassa ollut edes tehty, eika yhdessakaan asiassa esitutkinta odotta-

nut lausunnon valmistumista.

Esitutkintojen viivytyksettdmasta toimittamisesta vastaa yksittéisten tutkijoiden ja tutkinnanjoh-
tajien ohella poliisilaitos. Vaikuttaakin siltd, ettd rikosasioiden seuranta ja siitd seuraavat toi-
menpiteet on toteutettu tehokkaimmin niisséa poliisilaitoksissa, joissa ilman hyvaksyttavaa syyta

viivastyneita esitutkintoja ei juurikaan ole.

Toisaalta yksityiskohtainenkaan ohjeistus ei auta, jollei sitda noudateta.

Ita&-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan seurantaa laitoksessa on kehitetty sellaiseksi, ettei ri-
kostutkintatapauksia jaa tietamaétta hoitamatta. Asiassa ilmenneiden viivastymisten perusteella
en voi kuitenkaan vakuuttua tasta. Myoskaan poliisilaitoksen lausunnosta ei ilmennyt, miten
laitoksessa kayttssa ollut rikosasioiden seurantaa koskeva yksityiskohtainen ohjeistuskaan ei

ole paljastanut viipyneita esitutkintoja.

Ohjeita ei tule laatia vain sen osoittamiseksi, ettd jokin asia huomataan merkitykselliseksi. Kuten
muun ohella Poliisihallituksen ohjeessa "Poliisin toiminta perhe- ja l&hisuhdevékivallan seka
naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa” on todettu, kyse ei ole vain koulutuksesta ja ohjeis-
tuksesta, vaan kokonaisuuteen tulee liittyd my6s ohjeiden noudattamista koskevaa sisdista val-

vontaa.

Poliisin siséinen valvonta perustuu poliisilaitosten omaan esimies- ja laillisuusvalvontaan seka
Poliisihallituksen tekemaan laillisuusvalvontaan. Yhtena poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan
painopistealueena vuonna 2022 on ollut nimenomaan seksuaalirikokset ja niiden tutkinta-ajat.
Myo6s vuonna 2021 Poliisihallituksen poliisilaitoksiin tekemilla laillisuusvalvontatarkastuksilla

yksi painopistealue oli esitutkintojen kesto.
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Esitutkintojen viipyminen I1t4-Uudenmaan poliisilaitoksella on ollut Poliisihallituksessa useita
vuosia tiedossa ollut ongelma. Poliisilaitoksella on ollut myés oma ohjeistus rikosasioiden seu-
rantaan. Miksi kuitenkin tasta kaikesta valvonnasta huolimatta Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella
on silti ilmennyt tassa paatoksessa kasiteltyja merkittavia esitutkintojen viivastymisia? Sama
kysymys koskee Pohjanmaan poliisilaitosta. Toimenpiteisiin ryhdyttiin usein vasta pian selvitys-
pyyntoni jalkeen, mika viitannee siihen, ettei viivastymisia ollut aiemmin sisdisessa valvonnassa
havaittu. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnossaan esittdmat syyt eivat myoskaan selitta-
neet esitutkintojen viipymisia, kun niitd tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin. Tamakaan ei anna

kovin edullista hyvaa kuvaa poliisilaitoksen valvonnan toimivuudesta ja uskottavuudesta.

Sisdisessa valvonnassa esitutkintojen viivastymisten syita tuleekin tarkastella riittavan yksityis-
kohtaisesti. Tehokas, itsendinen ja uskottava sisdinen valvonta ei voi nojautua ainoastaan sii-
hen, etté virkamies tai poliisilaitos ilmoittaa resurssien vahaisyyden olevan yleisesti syy kaikkien
esitutkintojen viipymiselle. Esitettyjen syiden todenmukaisuus on pyrittava varmistamaan ja il-

menneiden virheiden perusteella ryhtyé korjaaviin toimenpiteisiin.

Sain tiedot tata paatosta koskevista esitutkinnoista poliisin tietojarjestelmista. Esitutkintojen vii-
vastymisten syita selvitettiin tutkinnanjohtajilta sekéa osin myds tutkintailmoituksista. Keskeinen
valine oli niin sanottu vanhojen juttujen rastilista. Esitutkintojen viivastymisten syiden selvittami-
nen ei siten edellyttanyt mitdén erityisen poikkeuksellisia tutkintatoimenpiteitd, vaan tavanomai-
nen laillisuusvalvonta riitti hyvin. Ne ovat my6s poliisin siséisen laillisuusvalvonnan kaytetta-

Visséa.

4.4 Rikosvastuun seka rikoksen uhrin oikeuksien toteutumisesta

Erityisesti lahisuhdevékivaltaa tai seksuaalirikoksia koskevissa esitutkinnoissa poliisin toimin-
nassa kyse ei ole vain rikoksentekijan selvittémisesta vaan myos rikoksen uhrin kohtaamisesta
ja télle laissa sdadettyjen oikeuksien toteuttamisesta. Kansalaisten luottamus poliisiin ja turval-
lisuuden tunne pohjautuvat muun muassa naihin henkilokohtaisiin kokemuksiin. TAma on kai-
kille tarkeda, mutta muovaa erityisesti lapsia ja nuoria, joita useat tassa paatoksessa kasitellyt
ja viivastyneet esitutkinnat ovat koskeneet. Oikeudenmenetyksiin johtava perusteeton viivyttely

ei rakenna luottamusta eika luo turvallisuutta.

Asianomistajan, todistajien ja rikoksesta epadillyn kertomukset ovat usein keskeinen ja jopa ai-
noa nayttd seksuaalirikoksissa ja lahisuhdevakivallassa. Asianosaisten kuuleminen pitkan ajan
kuluttua epaillystd tapahtumasta heikentdd heidan muistikuviensa ja havaintojensa tarkkuutta

ja siten nayton luotettavuutta kokonaisuudessaan.

Erityisesti alaikaisten ja nuorten aikuisten riped kuuleminen on olennaista. He ovat lahisuhde-

ja seksuaalirikosten uhreina erityisen haavoittuvassa asemassa. Asian laadukas selvittdminen,
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prosessi ja sen paattyminen ilman aiheetonta viivytysta on silloin keskeisté. Usein uhrit haluavat
toipuakseen jattaa traumaattisen kokemuksen mahdollisimman pian taakseen ja jatkaa ela-
maéansa. On silloin myo6s inhimillista, ettd motivaatio selvittad tapahtunutta yhteistydssa viran-
omaisten kanssa heikkenee kasittelyn aiheettomasti viivastyessa. Rikosvastuu ja uhrin oikeudet

voivat jaada silloin toteutumatta.

Selvityspyynndssani pyysin poliisilaitoksia kirfjaamaan listaukseen jokaisen esitutkinnan koh-
dalla suoritetut tutkintatoimenpiteet. Poliisilaitosten toimittamissa tiedoissa merkillepantavaa on
se, etta vain harvoissa asioissa tutkinnanjohtajat tai poliisilaitokset olivat maininneet muita kuin
valittdmasti rikoksen selvittdmiseen liittyvia toimenpiteitd. Kun olin kuitenkin tata selvasti pyyta-

nyt, on tasta tehtavissa johtopaatos, etta naihin toimenpiteisiin ei ollut ryhdytty.

Esitutkintalaki kuitenkin velvoittaa esitutkintaviranomaisen ryhtyméaéan epaillyn rikoksen selvitta-
miseksi my6s muihin toimenpiteisiin. Poliisin tulee huolehtia asianomistajan riittavasté informoi-
misesta esitutkintalain 4 luvun 18 8:n mukaisesti. Asianomistajalle tulee ilmoittaa rikoksen uh-
riksi joutuneen henkilon tukipalveluista ja oikeudesta oikeudenk&ayntiavustajaan tai tukihenki-
60N laissa saadetyilla edellytyksilla. Polisiin tulee myods tehda esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:ssa
saadetty suojelun tarpeen arviointi ilman aiheetonta viivastysta. Esitutkintalain 5 luvun 1 8:ssé
saadetdan esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa tietyista tutkittavaksi tulleista ri-
koksista syyttgjalle.

Rikostyyppeina etenkin seksuaalinen vékivalta tai laheisvékivalta voivat edellyttdd suojelun tar-
peen arviointia. Kuitenkaan selvityksissa ei ole mainintaa, onko tata esitutkintalain saatamaa
arviointia tehty. Poliisilaitokset ovat jattdneet myds mainitsematta, onko asianomistajalle ilmoi-
tettu, kuten laki edellyttda, hanen oikeuksistaan. Avoimeksi my6s on jaéanyt, onko hantéa esimer-
kiksi ohjattu tarvittavien ja saatavilla olevien rikoksen uhrin palveluiden piiriin. Uhrin tukemisen

toimenpiteet ovat olennaisia myos niissa tapauksissa, joissa rikoksesta epailty on tavoittamatta.

Useissa tassa paattksessa kasiteltyjen lapsiin kohdistuneiden pahoinpitelyrikosten tutkinnassa
mainitsematta on jaanyt, oliko tutkinnanjohtaja tehnyt esitutkintalain 4 luvun 8 § edellyttaman
hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi alle 18-vuotiaalle asianomistajalle. Lapsen huoltaja
ei voi puolueettomasti valvoa rikosasiassa lapsensa etua, jos han on itse epailtyna lapseensa
kohdistuneesta rikoksesta. Edunvalvojan maaraaminen on esitutkintalaissa saadetty velvolli-

suus, josta myos Poliisihallitus on yksityiskohtaisesti ohjeistanut.

Lastensuojelulain nojalla poliisilla on velvollisuus ilmoittaa sosiaalitoimen lastensuojelutydnteki-
jalle mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta. Myts tdman toimenpiteen toteutuminen on jaanyt

selvityksissa usein mainitsematta.
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Taman paatoksen kohteena oli esitutkinnan viipymiset ja sen syyt eikd esitutkinta ja sen eri
toimenpiteet kokonaisuudessaan. Edelld todetut havainnot nostavat kuitenkin esille kysymyk-
sen siitd, onko poliisilaitoksissa annetusta koulutuksesta ja ohjeistuksesta huolimatta kaytan-
ndssa viela omaksuttu Istanbulin sopimuksen, uhridirektiivin, esitutkintalain ja Poliisihallituksen
ohjeen asettamat velvollisuudet uhrin kohtaamisesta erityisesti lahisuhdevakivaltaa tai seksu-

aalirikoksia koskevissa asioissa.

Seksuaalirikosten ja lahisuhdevékivaltaa koskevien rikosten esitutkinta on toimitettava viivytyk-
settdmasti rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuuden kannalta, rikosvastuun toteutta-

miseksi tehokkaasti sek& uhrien oikeuksien kunnioittamiseksi.

5 Toimenpiteet

Olen tutkinut tata ratkaisua varten yhteensa 77 lahisuhdevakivaltaa tai seksuaalirikoksia koske-

vaa esitutkintaa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 a 8:n mukaan oikeuskansleri voi maaréta suo-
ritettavaksi poliisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkintalain (805/2011) mukai-

sen esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvittamiseksi.

Taman lainkohdan nojalla olen maaréannyt kahden Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen tutkinnanjoh-
tajan ja yhden Pohjanmaan poliisilaitoksen tutkinnanjohtajan vastuulla olleiden esitutkintojen
osalta toimitettavaksi esitutkinnan. Korostan kuitenkin, etté vasta esitutkinnoissa tulee tarkem-
min selvityksi, ketk& ovat esitutkintojen viivytyksettoémasta toimittamisesta miltakin osin vastan-

neet. Arvioin mahdolliset toimenpiteeni esitutkintojen valmistumisten jalkeen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Olen antanut mainitun lainkohdan nojalla kahdeksan esitutkinnan osalta huomautuksen esitut-

kinnan aiheettomasta viivastyksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 2 momentin mukaan, jos asian laatu niin
vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittda asianomaisen huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukai-

seen menettelyyn.

Mainitun lainkohdan nojalla olen kolmen esitutkinnan osalta saattanut poliisilaitoksen tietoon

kasitykseni esitutkintojen lain mukaisesta menettelysta.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110872
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805
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Esitutkinnan viivytyksettdmasta toimittamisesta vastaa esitutkintaa johtava tutkinnanjohtaja.
Kaikissa asioissa ei ole saadun selvityksen perusteella ollut maariteltavissa, ketka esitutkinnan
viivytyksettdman toimittamisen laiminlydnnista miltéakin osin vastanneet. Kyse on saattanut olla
tilanteesta, jossa esitutkinnalla on ollut lukuisia tutkinnanjohtajia ja tutkijoita eik& moitetta ole
ollut aihetta kohdistaa selvityksen antaneeseen tutkinnanjohtajaan. Tall6in toimenpiteeni ovat
kohdistuneet yksittaisten tutkinnanjohtajien sijasta poliisilaitokseen, jotta laitoksella ryhdyttaisiin

tarvittaviin toimenpiteisiin vastaavanlaisten virheiden estamiseksi.

Helsingin poliisilaitos

Saatan Helsingin poliisilaitokselle tietoon kohdassa 3.4.1 esittamani kasityksen esitutkinnan
5500/R/32175/19 aiheettomasta viivastymisesta.

Hameen poliisilaitos

Saatan Hameen poliisilaitokselle tietoon kohdassa 3.4.2 esittdmani kasitykset.

Itd-Suomen poliisilaitos

Annan tutkinnanjohtajana toimineelle It&-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario D:lle huomau-
tuksen laiminlydnnistddn toimittaa esitutkinta viivytyksettomasti asioissa 5740/R/6931/17,
5740/R/20632/17 ja 5740/R/26702/17.

Liséksi kiinnitan Itd-Suomen poliisilaitoksen esitutkintojen keston valvontaan. Pyydan Ita-Suo-
men poliisilaitosta ilmoittamaan 31.1.2023 mennessa, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se on

ryhtynyt rikosasioiden seurannan kehittamiseksi ja vastaavanlaisten virheiden estamiseksi.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos

Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen perusteella, etta Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella on
asioissa 5560/R/31405/17, 5560/R/66303/18, 5560/R/64884/18, 5560/R/10723/18 ja
5560/R/42395/18 laiminlytty esitutkinnan viivytyksetdn toimittaminen. Kaikissa nédisséa asioissa

tutkinnanjohtajana on toiminut sama rikoskomisario.

Maaraéan esitutkinnan toimitettavaksi sen perusteella, ettéa Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella asi-
oissa 5560/R/52260/18, 5560/R/57800/18 ja 5560/R/66480/18 laiminly6ty esitutkinnan viivytyk-
seton toimittaminen. Kaikissa nédissa asioissa tutkinnanjohtajana on toiminut sama rikoskomi-

sario.
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Syyttdja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epéillddn tehneen rikoksen virkatehtavan suorit-
tamisen yhteydessa. Lahetan tutkintapyyntoni valtakunnansyyttajan toimistossa sijaitsevan po-

liisirikosten kasittely-yksikkdon. Arvioin asian jatkotoimenpiteet esitutkinnan valmistuttua.

Perustuslain 110 8:n 1 momentin nojalla oikeuskansleri voi ajaa syytetta tai maarata syytteen

nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Annan tutkinnanjohtajana toimineelle rikoskomisario F:lle huomautuksen laiminlydnnistaan toi-

mittaa esitutkinta viivytyksettomasti asiassa 5560/R/20504/18.

Annan Itd-Uudenmaan poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminlydtyd esitutkinnan viivytyk-
settdman toimittamisen asioissa 5560/R/54927/17, 5560/R/61075/18, 5560/R/48759/18.

Kiinnitan It&-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan 5560/R/47335/18 viivytyksetto-

maan toimittamiseen.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Poliisilaitos kaynnistanyt itse erillisen selvityksen asian 5530/R/39658/18 tutkinnasta. Pyydan

poliisilaitosta toimittamaan tiedon selvityksensa valmistumisesta.

Pohjanmaan poliisilaitos

Maaraan esitutkinnan toimitettavaksi sen johdosta, etta Pohjanmaan poliisilaitoksella on asi-
oissa  5710/R/30773/18, 5710/R/45078/18, 5710/R/49453/18, 5710/R/51465/18,
5710/R/837/18, 5710/R/39913/17, 5710/R/11111/18, 5710/R/37268/18, 5710/R/43039/18,
5710/R/41809/17, 5710/R/4480/18, 5710/R/19874/18, 5710/R/20098/18 laiminlydty esitutkin-
nan viivytykseton toimittaminen. Kaikissa naissa asioissa tutkinnanjohtajana on toiminut sama

rikoskomisario.

Syyttdja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epéilladn tehneen rikoksen virkatehtavan suorit-
tamisen yhteydessa. Lahetan tutkintapyyntoni valtakunnansyyttajan toimistossa sijaitsevan po-

liisirikosten kasittely-yksikkdon. Arvioin asian jatkotoimenpiteet esitutkinnan valmistuttua.

Annan tutkinnanjohtajana toimineelle rikoskomisario I:lle huomautuksen laiminlydnnistaan toi-

mittaa esitutkinta viivytyksettomasti asiassa 5710/R/20098/18.
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Sis&-Suomen poliisilaitos

Pyydan Sisa-Suomen poliisilaitosta toimittamaan viimeistaan 31.1.2023 esitutkinnasta
5680/R/72211/18 vastanneiden tutkinnanjohtajien selvityksen esitutkinnan viivastymiseen joh-
taneista syista. Varaan poliisilaitokselle mahdollisuuden antaa asiasta oma lausuntonsa. Ar-

vioin mahdolliset toimenpiteeni selvitysten toimittamisen jalkeen.

Pyydan Poliisihallitusta toimittamaan paatokseni poliisilaitoksille.

Lahetan paatdkseni myos sisdministerioon tiedoksi.

Edella jaksoissa 3.3.2 ja 3.3.4 olen tuonut esiin lahisuhdevékivallan ja seksuaalirikosten esitut-
kintaan liittyvia kansainvalisid ja eurooppalaisia ihmisoikeusvelvoitteita. Tassd paatoksessa on
kasitelty naiden taytantdonpanoa Suomen oikeusjarjestyksesséa paaosin esitutkintalain perus-
teella. Ulkoministeritsta annetun valtioneuvoston asetuksen (524/2018) 1 8:n 1 momentin 5
kohdan mukaan ministerion tehtaviin kuuluvat kansainvéliset inmisoikeusasiat. Lahetdn paa-

tokseni taman perusteella myds ulkoministeridéon tiedoksi.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



