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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin ja syyttdjan menettely tuomarin epailtya lainvastaista
menettelya virkatoimessa koskevassa asiassa

ASIA

22.6.2021 ratkaisemani kanteluasian dnro OKV/2194/10/2020 kasittelyn yhteydessa kavi ilmi,
ettd Lapin poliisilaitoksella oli ollut kasiteltavana Lapin karéjaoikeuden karajanotaarin tekemaksi
epdiltyd virkarikosta koskenut asia, jossa tutkinnanjohtaja oli elokuussa 2019 tehnyt paatoksen
olla toimittamatta esitutkintaa. Asiassa oli kyse kérajanotaarin menettelysta karajaoikeuden pu-
heenjohtajana ja hanen tekemdastaan lainkayttoratkaisusta. Oikeuskanslerinviraston asianhal-
lintajarjestelmasta ei Ioytynyt tietoa siitd, ettd Lapin poliisilaitos olisi ilmoittanut oikeuskanslerille
kyseisesta tutkittavakseen tulleesta virkarikosasiasta taikka toimittanut oikeuskanslerinviras-
toon asiassa tehtya esitutkintapaatosta.

Kyseisen kanteluasian kasittelyn yhteydessa kavi lisaksi ilmi, ettd Pohjois-Suomen syyttajaalu-
een aluesyyttgja oli maaliskuussa 2021 tekemalladn paatoksella ratkaissut muutosharkinta-
pyynnon, joka oli koskenut esitutkinnan aloittamista edella mainitusta karajanotaarin tekemaksi
epadillysta virkarikoksesta. Aluesyyttaja oli paattanyt, ettd esitutkintaa ei aloiteta, koska asiassa

ei ollut syyta epailla rikosta.

Oikeuskansleri on pyytanyt poliisia ilmoittamaan sen tutkittavaksi tulleista asioista, joissa on
kyse tuomarin tekemaksi epaillysta lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa. Paatin kerrotun
vuoksi ottaa omana aloitteena tutkittavakseni poliisin menettelyn asiassa. Kun lisaksi perustus-
lain mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoi-
messa paattdd valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies, paatin ottaa

omana aloitteena tutkittavakseni myds syyttdjan menettelyn asiassa.
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SELVITYS

Poliisihallitus on antanut lausunnon, jonka liitteena on paattksen esitutkinnan toimittamatta jat-

tamisesta tehneen Lapin poliisilaitoksen rikoskomisario A:n selvitys ja poliisilaitoksen lausunto.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on antanut lausunnon, jonka litteena on muutosharkintapyynt6on

paatoksen tehneen Pohjois-Suomen syyttajaalueen aluesyyttéja B:n selvitys.

RATKAISU

Poliisin menettely

IImoitusvelvollisuus

Esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttgjalle tutkitta-
vaksi tulleesta rikoksesta, josta syyttaja on pyytanyt ilmoittamaan.

Oikeuskansleri on tuomarien virkarikosasioiden erityissyyttajana pyytanyt (oikeuskanslerin paa-
tos 17.4.2014 dnro OKV/6/50/2014) poliisia ilmoittamaan sen tutkittavaksi tulleista asioista,
joissa on kyse tuomarin tekemaksi epéillysta lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa. Oi-
keuskansleri on asiaa koskevassa paatoksessdan muun ohella todennut, etta jos esitutkintaa

ei téllaisessa asiassa toimiteta, tulee paatds asiasta lahettaa oikeuskanslerille tiedoksi.

Poliisihallitus on 19.12.2018 antanut ohjeen "Syyttajalle iimoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenet-
tely ja syyttajan toimenpiteet” (POL-2018-50758), jossa otetaan kantaa muun ohella poliisin vel-
vollisuuteen ilmoittaa oikeuskanslerille tutkittavakseen tulleista asioista, joissa on kyse tuomarin

tekemaksi epaillysta lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa.

Lapin poliisilaitokselle oli tehty tapauksessa tutkintapyyntd, joka oli koskenut kargjanotaarin me-
nettelya karajaoikeuden puheenjohtajana ja taman tekeméaa lainkayttoratkaisua. Tutkintapyyn-
non mukaan kardjanotaari oli syyllistynyt menettelylld&n useisiin rikoksiin. Rikoskomisario A ol
tehnyt tutkinnanjohtajana paattksen olla toimittamatta esitutkintaa, koska asiassa ei ollut syyta
epadilla rikosta. Poliisi ei toimittanut esitutkintapéatodsta oikeuskanslerinvirastoon eika muutoin-

kaan missaan vaiheessa ilmoittanut asiasta oikeuskanslerille.

A myont&é selvityksessaan, ettd asiasta ei tehty ilmoitusta oikeuskanslerille. Han ei ilmoitta-
mansa mukaan ollut tietoinen oikeuskanslerin edella mainitusta pyynndsta. Han pitaa joka ta-
pauksessa alkuperaista poliisille tehtya ilmoitusta ilmeisen aiheettomana ja mihink&&n faktoihin
perustumattomina vaitteina, joiden perusteella ei ole ollut minkdanlaista aihetta aloittaa esitut-
kintaa. Han pitéda kerrotun vuoksi erittain todennékdisend, etta hén ei olisi tehnyt ilmoitusta oi-

keuskanslerille siinakdan tapauksessa, etta olisi tiennyt ilmoitusvelvollisuudesta.
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Seka Lapin poliisilaitos ettd Poliisihallitus toteavat, ettd poliisi ei ole asiassa oikeuskanslerin
paatoksessaan 17.4.2014 pyytamalla tavalla ilmoittanut oikeuskanslerille sen tutkittavaksi tul-
leesta asiasta, jossa on ollut kyse tuomarin epaillysta lainvastaisesta menettelysta virkatoi-
messa. Yhdyn niiden ndkemyksen menettelyn virheellisyydesta. Tapauksessa on ollut kyse oi-
keuskanslerin paatoksessa mainitun ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvasta asiasta (ks. myos
oikeuskanslerin paatés 24.10.2012 dnro OKV/8/50/2012). Tutkinnanjohtaja on tehnyt paatok-
sensa esitutkinnan toimittamatta jattamisesta heti tutkintailmoituksen kirjaamisen jalkeen, joten
hanen olisi tullut toimittaa ilmoituksensa mukana oikeuskanslerille tiedoksi asiassa jo teke-

mansa esitutkintapaatdksen.

A:n selvityksessaan esiin tuoman vuoksi tarkennan selvyyden vuoksi seuraavan.

Oikeuskansleri on mainitussa paatbksessaan pyytanyt "poliisia ilmoittamaan tutkittavakseen tul-
leesta rikoksesta, jossa on kyse tuomarin epdillystd lainvastaisesta menettelystd virkatoi-
messa”. llmaisun siséltamalla sanalla "epaillystd” ei ole tarkoitettu viitata siihen, etta poliisin
tutkittavaksi tullutta rikosta on asian tutkinnanjohtajan jo tekeman arvion mukaan syyta epailla.
Kerrottu kay valillisesti ilmi paitsi paatoksen maininnasta, etta ilmoitus tulee tehda viivytyksetta
asian tultua poliisin tietoon, myds paatoksen kohdasta, jossa kasitelldan sellaista tilannetta, etta
tutkinnanjohtaja on ennattanyt toimittaa oikeuskanslerinvirastoon paattksen esitutkinnan toimit-
tamatta jattamisesta jo ennen ilmoituksen johdosta oikeuskanslerinvirastosta tullutta yhteyden-
ottoa. Kaytannossa tuomarien virkarikosasioissa on verraten yleista, etta tutkinnanjohtaja sel-
vassa asiassa tekee paatoksen esitutkinnan aloittamatta jattamisesta heti tutkintailmoituksen

kirjaamisen jalkeen ja lahettdéa sen tiedoksi jo ilmoituksen mukana.

Tarkemmin poliisin ohjeistuksesta

Poliisihallituksen 19.12.2018 antaman ohjeen "Syyttajalle ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusme-
nettely ja syyttdjan toimenpiteet” mukaan esitutkintalain 5 luvun 1 §:n mukainen ilmoitus syytta-
jélle tulee tehda silloin, kun "tutkittavassa rikoksessa on kyse tuomarin epaillysta lainvastaisesta
menettelysta virkatoimessa”. Ohjeen mukaan ilmoitus on tehtéva poliisin selvitettya rikosepai-
lyyn liittyvat seikat esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ja tehtya paa-

toksen siitd, ettd asiassa on syyta epailla rikosta ja etta esitutkinta on toimitettava.

llImoitus tehddan toimittamalla oikeuskanslerinvirastoon jaljennos asiassa kirjatusta tutkintail-
moituksesta. Poliisi voi harkintansa mukaan toimittaa samalla jaljenntkset muista asiaan liitty-
vista tuomarin menettelyn arvioimiseksi tarpeellisiksi arvioimistaan asiakirjoista kuten poliisille
osoitetusta tutkintapyynnésta tai asian alustavaksi arvioimiseksi jo hankituista asiakirjoista. Il-

moitus tulee tehda viivytyksettd asian tultua poliisin tietoon.
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Apulaisoikeuskansleri on 24.4.2020 antamassaan muun ohella poliisin mainittua ilmoitusvelvol-
lisuutta koskevassa paatbksessa (dnro OKV/5/50/2019) selventényt, etta poliisin tulee ilmoittaa
oikeuskanslerille tuomarin epailtya lainvastaista menettelya virkatoimessa koskevasta asiasta
riippumatta siité, onko esitutkintakynnys asiassa ylittynyt vai ei. Apulaisoikeuskansleri on mai-
ninnut paatoksessaan, etta Poliisihallituksen kyseisessa asiassa antamasta lausunnosta oli ol-
lut tulkittavissa, etta poliisin kerrottu ilmoitusvelvollisuus olisi ilmaistu osin epéselvasti asiasta

annetussa poliisin omassa ohjeistuksessa.

Poliisihallitus toteaa tassa asiassa antamassaan lausunnossa, ettd kyseista Poliisihallituksen
ohjetta ei ole paivitetty apulaisoikeuskanslerin 24.4.2020 antaman paatoksen jalkeen, eiké oh-
jeessa ole mainintaa oikeuskanslerin edellyttamastd menettelystd, jonka mukaan tapauksissa,
joissa esitutkintaa ei toimiteta, tulee paatds asiasta lahettaa tiedoksi oikeuskanslerille. Poliisi-
hallituksen mukaan saadusta selvityksesté ei kay ilmi, miten kyseisen maininnan puuttuminen
ohjeesta on vaikuttanut siihen, etta rikoskomisarion tekem&a paatosta olla toimittamatta esitut-
kintaa ei tapauksessa lahetetty oikeuskanslerille.

Poliisihallituksen ohje on sen lausunnon mukaan keskeinen menettelytapaohje poliisin ja syyt-
tajan valisesséa esitutkintayhteistydssa, ja se on yleisesti tutkinnanjohtajien kaytdéssa. Taman
perusteella on lausunnon mukaan mahdollista, etté ohjeesta puuttuva maininta tuomarin virka-
rikosepdilya koskevan esitutkintapaatoksen lahettamisesta oikeuskanslerille tapauksissa,
joissa on paétetty, ettei esitutkintaa toimiteta, on voinut osaltaan vaikuttaa ilmoituksen teke-

matta jattamiseen.

Poliisihallitus toteaa nékemyksenaan, etta sen ohje tulisi paivittdd vastaamaan oikeuskanslerin
paatdksessa dnro OKV/6/50/2014 todettua myds siltd osin, etta tapauksissa, joissa esitutkintaa
ei toimiteta, tulee paatds asiasta lahettda tiedoksi oikeuskanslerille. Poliisihallitus toteaa lau-
sunnossaan, jonka tarkemmin ottaen on antanut sen laillisuusvalvonta, etta lausunto toimite-

taan tiedoksi ohjeen antaneelle Poliisihallituksen poliisitoimintayksikolle.

Apulaisoikeuskansleri on edell&a mainitussa paatoksessaan 24.4.2020 todennut, etta Poliisihal-
lituksella on mahdollisuus itse selkiyttaa asiasta antamaansa ohjeistusta vastaamaan oikeus-
kanslerin asiasta lausumaa. Pidan Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan lausunnossaan esitta-

maéa ndkemystéa ohjeistuksen paivittamisesta kannatettavana.

Syyttdjan menettely

Perustuslain 110 8:n 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelysta virkatoimessa paattaa valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oi-

keusasiamies. Syyttajalaitoksesta annetun lain 8 §8:n mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri ja
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eduskunnan oikeusasiamies ovat erityissyyttdjid, joiden syyteoikeudesta saadetaan mainitussa

perustuslain pykalassa.

Muilla kuin syyttajalaitoksesta annetun lain 8 8:ssa tarkoitetuilla syyttajilla ei ole syyteharkinta-
valtaa tuomarin lainvastaista menettelya virkatoimessa koskevissa asioissa. Tama todetaan
myds valtakunnansyyttgjan 23.1.2015 antamassa yleisessa ohjeessa VKS:2015:1 "Eraat oi-
keuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietoon saatettavat asiat”. Mainitussa ohjeessa on lisaksi
kerrottu, ettd oikeuskansleri on pyytanyt esitutkintaviranomaisia ilmoittamaan tuomarin virkatoi-
messa tekemaksi epaillysta rikoksesta oikeuskanslerinvirastoon, ja etta valtakunnansyyttajan,
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kesken on sovittu myods syyttdjien tekevan ilmoituksen oi-
keuskanslerinvirastoon, jos sanotunlainen asia tai sellaista koskeva ilmoitus saapuu syyttajalle.
Poikkeuksena mainitusta ohjeessa on todettu asiat, joissa syyttajan tiedossa on, etta virkarikos

liittyy asiaan, joka "muuten on jo oikeusasiamiehen luona vireilla”.

Kasilla olevassa kardjanotaarin menettelya koskeneessa asiassa poliisille tutkintapyynnén teh-
nyt henkil6 oli pyytanyt muutosharkintapyynndsséén syyttajaéd arvioimaan esitutkintalain 3 luvun
3 8:n mukaisesti, oliko asiassa syyta epailla rikoksen tapahtuneen ja oliko tapauksessa syyta
maarata toimitettavaksi esitutkinta. Aluesyyttaja B teki paatoksen, ettd esitutkintaa ei aloiteta,
koska asiassa ei ole syyta epéilla rikosta. Hanella oli kaytettavissédn muun ohella tutkinnanjoh-

tajan asiassa aiemmin tekema paatos olla toimittamatta esitutkintaa.

B toteaa selvityksessaan, ettd tapauksessa oli kyse poliisin S-ilmoitusta (eli niin sanottua seka-
laisilmoitusta) koskevasta asiasta eikd R-asiasta (eli rikosasiasta). Kyse ei aluesyyttdjan mu-
kaan myoskaan ollut varsinaisesta syyteharkinta-asiasta eiké syytteen nostamisesta. B tuo li-
saksi esille, etta asiassa ei ollut kirjattu ketdan rikoksesta epaillyn asemaan. Han katsoo mai-

nittuun viitaten olleensa toimivaltainen ratkaisemaan kyseisen muutosharkinta-asian.

B myontaa, etta asiassa ei tehty ohjeen VKS:2015:1 mukaista ilmoitusta. Han toteaa kuitenkin
kasityksendan, etta edella lausumaansa nahden kyseinen ohje ei tapauksen kaltaisessa tilan-

teessa ole taysin selkea.

Apulaisvaltakunnansyyttdja toteaa lausunnossaan, etta aluesyyttajalla ei ole tapauksessa ollut
toimivaltaa ratkaista rikosasiaa, jossa syyttgjan toimivalta on kuulunut perustuslain mukaisesti
oikeuskanslerille tai oikeusasiamiehelle. Apulaisvaltakunnansyyttija korostaa, ettd voimassa
olevalla viranomaisohjeistuksella pyritdéédn kokonaisuudessaan turvaamaan ylimpien laillisuus-
valvojien toimivalta perustuslaissa saadettyina erityissyyttdjind. Tasta nakdkulmasta ja mainit-
semaansa apulaisoikeuskanslerin samankaltaisessa asiassa 2.6.2016 antamaan paatdkseen
(dnro OKV/459/1/2016) viitaten apulaisvaltakunnansyyttgja toteaa, etta epailtyd tuomarin virka-
rikosta koskevassa asiassa ei ole merkitysta silla, onko asia kirjattu esitutkintaviranomaisessa

rikosasiaksi vai muuksi asiaksi. llmoitus oikeuskanslerille tulee apulaisvaltakunnansyyttgjan
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mukaan tehda jo esitutkintaviranomaiselle tulleen tutkintapyynnon tai syyttgjalle muutoshar-

kinta-asiana tulleen tutkintapyynndon perusteella.

Apulaisvaltakunnansyyttaja toteaa lisaksi, etta aluesyyttajan olisi tullut muutosharkintapyynté6n
tutustuttuaan selvittda poliisilta, oliko esitutkintaviranomainen tehnyt asiassa ilmoituksen oi-
keuskanslerille ja tamén jalkeen tehda ilmoitus oikeuskanslerille valtakunnansyyttajan yleisen
ohjeen VKS:2015:1 mukaisesti. Joka tapauksessa, mikali aluesyyttajan nakemyksen mukaan
valtakunnansyyttajan ohjeistus asiassa on ollut liilan tulkinnanvarainen, olisi aluesyyttajalla ollut
apulaisvaltakunnansyyttajan mukaan mahdollisuus pyytaa ohjeistukseen selvennysta ottamalla
yhteytta valtakunnansyyttajan toimistoon ilmoitusvelvollisuuden ja laillisuusvalvojien perustus-

laissa saadetyn erityissyyttdjan toimivallan toteutumisen varmistamiseksi.

Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttajan esittdamiin ndkemyksiin. Syyttgjan toimivaltuudet esitutkin-
nassa perustuvat siihen, etta rikosprosessissa syyttajan tehtdvana on suorittaa esitutkinta ja
ajaa syytettd. Kun aluesyyttgjalla ei ole toimivaltaa paattaa syytteen nostamisesta tuomaria vas-
taan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa, ei hanella ole toimivaltaa mydskaan paattaa
kyseisenlaista asiaa koskevan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta tai lopettamisesta (ks.
myds oikeuskanslerin paatds 7.8.2012 dnro OKV/6/50/2012 ja apulaisoikeuskanslerin paatos
2.6.2016 dnro OKV/459/1/2016).

Aluesyyttdjalla ei ole ollut tapauksessa toimivaltaa paattdd esitutkinnan toimittamatta jattami-
sestd, joten hdn on menetellyt virheellisesti tehdessaan paatdksen muutosharkintapyyntéon.
Aluesyyttaja on lisaksi laiminlyonyt valtakunnansyyttdjan syyttajille antaman toimintaohjeen mu-
kaisen velvollisuuden ilmoittaa tuomarin virkatoimessa tekemaksi epaéillysta rikoksesta ylim-

malle laillisuusvalvojalle.

Toimenpiteet

Kiinnitan rikoskomisario A:n huomiota poliisin velvollisuuteen ilmoittaa oikeuskanslerille tutkitta-

vakseen tulleesta tuomarin epailtya lainvastaista menettelya virkatoimessa koskevasta asiasta.

Kiinnitdn aluesyyttdja B:n huomioita siihen, etta aluesyyttdja ei ole toimivaltainen paattdmaan
tuomarin epéiltyd lainvastaista menettelya virkatoimessa koskevan esitutkinnan toimittami-
sesta. Kiinnitan lisdksi B:n huomiota valtakunnansyyttajan syyttgjille antamaan toimintaohjee-
seen ilmoittaa kyseisenlaisesta kasiteltavakseen saapuneesta asiasta ylimmalle laillisuusvalvo-

jalle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.



7(7)

Paatos lahetetaan tiedoksi Lapin poliisilaitokselle, Pohjois-Suomen syyttajaalueelle, Poliisihal-
litukselle ja valtakunnansyyttgjalle. Paatos lahetetaan lisaksi tiedoksi oikeuskanslerinvirastossa
kasitellyn asian dnro OKV/2194/10/2020 kantelijalle hanelle 22.6.2021 kanteluun antamassani

ratkaisussa ilmoittamallani tavalla.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopéaallikko
Esittelijaneuvos Markus Léfman



