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Valtioneuvoston kanslian paaministerille virka-asuntoon sisaltyvina

tarjoamat ateriapalvelut

KANTELUT

Oikeuskanslerinvirastoon on 25.5.-12.10.2021 saapunut useita kanteluita, joissa arvostellaan
paaministeri Sanna Marinia ja/tai valtioneuvoston kansliaa siitd, ettd Marinille on tarjottu ja etta
han on yhdessa perheensa kanssa nauttinut paaministerin virka-asunnossa Kesarannassa val-
tion varoista kustannettuja aamiaisia ja muita elintarvikkeita. Liséksi eduskunnan oi-
keusasiamies on 1.6.-15.6.2021 siirtanyt oikeuskanslerin kasiteltdvéksi samaa asiaa koskevia
kanteluita. Kantelijoiden nakemyksen mukaan paaministerin ja taméan perheen yksityiskayttoéon

tarjotuille ateriapalveluille ei ole ollut laillista perustetta.

Osassa kanteluita arvostellaan valtioneuvoston kansliaa lisaksi siita, etta se on tulkinnut eraiden
paaministerin ateriapalveluihin liittyvien ostokuittien sisaltavan salassa pidettavia tietoja eika

siksi ole antanut kyseisia tietoja ostokuitteja pyytaneille. Osassa kanteluita myos tiedustellaan,
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onko Marin tehnyt saamistaan ateriapalveluista asianmukaiset ilmoitukset verottajalle. Lisaksi
vaaditaan selvittdmé&an, ovatko edelliset pAdministerit perheineen nauttineet Kesarannassa val-

tion varoista kustannettuja aamiaisia ja muita elintarvikkeita.

Osassa kanteluita tiedustellaan lisaksi vield, onko Marinin ja hanen puolisonsa haat kustannettu

valtion varoista.

SELVITYKSET

Valtioneuvoston kanslia on pyynnostani antanut asiassa 2.12.2021 paivatyn selvityksen
(VN/25600/2021), joka siséltaa alivaltiosihteerin A:n, talousyksikon paallikkéna tammikuuhun

2021 toimineen B:n ja edustustilaryhman paallikkd C:n selvitykset.
Paaministeri Sanna Marin on pyynndstani antanut asiassa 9.12.2021 paivatyn selvityksen.

Helsingin poliisilaitos oli keséalla 2021 esiselvittanyt asiaa ja arvioinut esitutkinnan toimittamisen
edellytyksia valtioneuvoston kanslian virkamiesten menettelyn osalta. Poliisilaitokselta on han-
kittu nahtavaksi tutkinnanjohtajana asiassa toimineen rikostarkastajan 24.6.2021 tekema esi-
tutkintapaatos (5500/S/12540/21). Rikostarkastaja on paatdksessaan arvioinut, ettei asiassa ol-

lut syyta epailla rikosta, minkd vuoksi asiassa ei toimitettu esitutkintaa.

Lisaksi kaytettavissani on ollut valtioneuvoston kanslian 17.8.2010 paaministerin virka-asun-
nosta ja siihen liittyvista palveluista antama ohje (VNK/1100/02/2010), asiaa koskeva 18.6.2019
paivatty valtioneuvoston kanslian ohjeluonnos, valtioneuvoston kanslian 31.5.2021 Verohallin-
nolle osoittama lausuntopyynté paaministerin virka-asunnon palveluiden veronalaisuudesta
(VN/14907/2021) sekéa Verohallinnon sille 4.6.2021 antama lausunto "Paaministerin virka-asun-
toon liittyvien ravitsemuspalveluiden veronalaisuus” (VH/2872/00.04.05/2021).

RATKAISU

1 Keskeiset sadnnokset ja tapahtumat

Paaministerin virka-asunnosta ja siihen liittyvista palveluista saadetaan laissa valtioneuvoston
jasenille maksettavista palkkioista ja korvauksista (1096/2006, jaljempana ministeripalkkiolaki).
Sen 6 8:n mukaan paaministerilld on asunto valtion talossa, jonka kunnossapito, lammitys ja

valaistus seka sisustus kustannetaan ja tarpeellinen henkilokunta maksetaan valtion varoista.

Tuloverolain (1535/1992) 70 8:n 3 momentin (1097/2006) mukaan paaministerin tehtavaan liit-

tyva asuntoetu siihen kuuluvine palveluineen ei ole veronalaista tuloa.
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Mainitut sdannokset ovat tulleet voimaan 1.1.2007.

Kaytettavissani olevasta aineistosta ilmenee tapahtumista seuraavaa:

Valtioneuvoston kansliassa on vuodesta 2007 noudatettu kaytantda, jonka mukaan virka-asun-

nossa asumiseen liittyvina palveluina paaministerille on tarjottu myds ateriapalveluita.

Valtioneuvoston kanslia on 17.8.2010 antanut paaministerin virka-asuntoa ja siihen liittyvia pal-
veluita koskevan ohjeen (VNK/1100/02/2010), jossa viitataan ministeripalkkiolain ja tuloverolain
edella mainittuihin sdééannoksiin. Ohjeen mukaan paaministerin virka-asuntona toimii Senaatti-
kiinteistdjen hallinnoima Kesaranta, jossa valtioneuvoston kanslia on vuokralaisena. Valtioneu-
voston kanslia maksaa valtion varoista virka-asuntoon liittyvat palvelut. Virka-asuntoon liittyvia
palveluita ovat ohjeen mukaan virka-asunnon yllapitoa ja turvallisuutta koskevat palvelut. Li-
saksi palveluihin kuuluu ohjeen mukaan paaministerin asumiseen liittyvid palveluita. Tallaisia
palveluita ovat muun ohella ruokailuun liittyvat palvelut, joista huolehtii valtioneuvoston edus-
tustilojen Keséarantaan sijoitettu emanta. Valtion varoista maksettavien palveluiden kayttajia
ovat ohjeen mukaan paaministeri ja hanen kanssaan samaan talouteen kuuluvat perheenjase-

net.

Paaministerin virka-asunnon palveluita koskevaa valtioneuvoston kanslian ohjeistusta on tas-
mennetty 18.6.2019 paivatyssa ohjeluonnoksessa "Paaministerin virka-asunto ja Kesarannan
edustustilat ja niihin liittyvat palvelut”’. Ohjeluonnoksen mukaan paaministerin asuessa virka-
asunnossa, sisaltden myos lyhyet yépymiset, voi edustustilojen myyntipalvelusta tai suoraan
palvelukoordinaattorilta tilata etukateen kylmidoon aamiaistarvikkeita seké kylména toimitettavia
aterioita, jotka on mahdollista lammittaa itse Kesarannassa. Edella mainittuihin liittyvat kohtuul-
liset kulut maksetaan valtion varoista ja laskutetaan valtioneuvoston kanslialta paaministerille
osoitetuista maararahoista (ohjeluonnoksen kohta 4.1). Ohjeluonnoksen mukaan paaministerin
kayttaessa virka-asuntoa asumiseen, mukaan lukien mainitut lyhyet yépymiset, palvelujen kayt-

tajia ovat paaministeri ja hdnen kanssaan samaan talouteen kuuluvat perheenjasenet (kohta 3).

Mainittu vuoden 2019 ohjeluonnos liittyy pdaministeri Antti Rinteen perehdyttdmiseen. Valtio-
neuvoston kanslian alivaltiosihteeri A oli tuolloin sihteerinsa valityksella pyytanyt edustustilaryh-
man paallikko C:té toimittamaan paaministerin perehdyttamista varten "lyhyet ranskalaiset viivat
paaministerin virka-asunnon kaytésta”. C oli sdhkopostitse ilmoittanut A:lle ne palvelut, joita oli
tarjottu jo aiemmille paaministereille. Lisaksi h&n oli kanslian mahdollisia myéhempia keskuste-
luja varten laatinut oma-aloitteisesti vuoden 2010 ohjeesta paivitetyn luonnosversion (vuoden
2019 ohjeluonnos), johon hén oli kirjannut noudatetun kaytanndn. Saadun selvityksen mukaan

valtioneuvoston kansliassa oli sittemmin toimittu luonnosversioon kirjattujen tdsmennysten mu-



4 (12)

kaisesti, vaikka vuoden 2010 ohje oli edelleen muodollisesti voimassa. Paaministerille tarjottu-
jen ateriapalveluiden kulut oli hyvaksynyt valtion varoista kustannettaviksi valtioneuvoston kans-

lian talousyksikon paéallikkona toiminut B.

Paaministeri Marinin aloitettua tehtavassaan A ja C olivat tammikuussa 2020 suullisesti pereh-
dyttdneet paaministerin taman virka-asunnon palveluihin vuoden 2010 ohjeeseen ja vuoden

2019 ohjeluonnokseen kirjatun kaytannon pohjalta.

Marin on perheineen kayttanyt mainittuja ateriapalveluita tammikuusta 2020 toukokuuhun 2021.
Kokonaiskustannukset talta ajalta ovat olleet yhteensa 14 363,20 euroa. Han on sittemmin lo-

pettanut ateriapalveluiden kayton ja maksanut niiden arvon takaisin valtioneuvoston kanslialle.

Valtioneuvoston kanslian selvityksen mukaan ennen Marinia paaministerin virka-asunnossa
ovat ministeripalkkiolain voimassaollessa asuneet ainoastaan paaministeri Mari Kiviniemi per-
heineen (2010-2011) ja paaministeri Jyrki Katainen perheineen (2013). Kiviniemen osalta luo-
tettavaa toteumatietoa virka-asuntoon liittyvien ateriapalveluiden kaytdsta ei valtioneuvoston
kanslian ilmoittaman mukaan ole enéa jaljella. Katainen perheineen on valtioneuvoston kanslian
mukaan kayttanyt palveluita yhteensd 2 464,80 eurolla. Muut paaministerit eivat virka-asun-
nossa ole ministeripalkkiolain voimassaoloaikana asuneet ja he ovat yopyneetkin siella vain
satunnaisesti. He eivat joko ole kaytténeet virka-asuntoon liittyvia ateriapalveluita lainkaan tai
ovat kayttaneet niitd ainoastaan hyvin vahaisessa maarin.

2 Tutkinnan ajallinen ja asiallinen rajaaminen

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2003) 4 8§:n 3 momentin mukaan oikeus-
kansleri ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista

Syyta.

Paaministeri Marin on perheineen kayttanyt virka-asuntoon liittyvia ateriapalveluita tammikuusta
2020 lukien. Edelld selostetun sddnnoksen perusteella en ole ryhtynyt tutkimaan kanteluita silta
osin, kun niissé on kyse aiemmille paaministereille ja heidan perheilleen kustannetuista virka-

asuntoon liittyvista ateriapalveluista.

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtavana on valvoa valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin jul-

kista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd ministerin menettely voi

tulla laillisuusvalvonnallisesti arvioitavaksi l&hinna silloin, kun kyse on ministerin virkatoimista.
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Jotta laillisuusvalvonta voisi ulottua myds ministerin varsinaisten virkatoimien ulkopuoliseen me-
nettelyyn, tulee menettelylla olla oikeudellisesti merkityksellinen yhteys ministerin virkatoimiin.
Talloin menettelyn kuulumista laillisuusvalvonnan piiriin on arvioitava tapauskohtaisesti. (Ks.
oikeuskanslerin tuore Marinin menettelyd vapaa-ajalla koskenut ratkaisu 2.11.2022 dnrot
OKV/2082/10/2022 ym.).

Osassa kanteluita tiedustellaan, onko Marin tehnyt saamistaan ateriapalveluista asianmukaiset

iimoitukset verottajalle.

Verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) 7 §:n 1 momentin (15/2018) mukaan verovelvol-
lisen on verotusta varten ilmoitettava Verohallinnolle veronalaiset tulonsa, niistd tehtavét va-
hennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan seka muut verotukseen vaikuttavat tiedot. SGannds
koskee paaministeria verovelvollisena eli yksityishenkilona. Hanen toimintansa mainitussa ase-
massaan ei kuulu oikeuskanslerin valvontavaltaan. Nain ollen jatan kantelut taltd osin tutki-

matta.

Siltd osin, kun kanteluissa on kyse siitd, onko Marinin ja hanen puolisonsa haat kustannettu
valtion varoista, on valtioneuvoston kanslia selvityksessaan ilmoittanut, etta Marin ja hanen puo-
lisonsa ovat vastanneet kaikista hddkuluistaan itse. Minulla ei ole aihetta epailla valtioneuvoston
kanslian asiasta ilmoittamaa. Asia ei nain ollen mytdskaan nailtd osin anna aihetta enempiin

toimenpiteisiini.

Tassa ratkaisussani tutkin Marinille ja hanen perheelleen valtion varoista kustannettuja virka-
asuntoon liittyvia ateriapalveluita koskevan asiakokonaisuuden yhtaalta Marinin menettelyn ja
toisaalta valtioneuvoston kanslian virkamiesten menettelyn osalta. Kyse on ollut Marinille hanen
asemaansa paaministerina liittyvina tarjotuista palveluista, joiden vastaanottamisen arviointi na-

kemykseni mukaan kuuluu oikeuskanslerin valvontavaltaan.

3 Paaministeri Marinille tarjotut ateriapalvelut

3.1 Tarjottujen ateriapalveluiden oikeudellisesta perusteesta

Marinille ja hdanen perheelleen valtion varoista kustannettujen aamiaistarvikkeiden ja kylmina
toimitettujen aterioiden tarjoaminen on perustunut edelld selostetuin tavoin valtioneuvoston
kansliassa vuodesta 2007 noudatettuun kaytantéon, joka on Kirjattu edellda mainittuihin valtio-

neuvoston kanslian vuoden 2010 ohjeeseen ja vuoden 2019 ohjeluonnokseen.

Edella jo todetulla tavalla valtioneuvoston jasenille maksettavista palkkioista ja korvauksista
saadetaan ministeripalkkiolaissa, jonka 6 8:n mukaan paaministerilla on asunto valtion talossa,
jonka kunnossapito, lAmmitys ja valaistus seké sisustus kustannetaan ja tarpeellinen henkil6-

kunta maksetaan valtion varoista. Ministeripalkkiolain 7 8:n mukaan valtioneuvoston jasenelle


https://oikeuskansleri.fi/-/paaministerin-menettely-vapaa-ajalla
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korvataan tehtavien hoitamisesta aiheutuneet ylimaaraiset kohtuulliset kustannukset valtioneu-
voston kanslian paattksella. Tuloverolain 70 8:n 3 momentin mukaan paaministerin tehtavaan
liittyv& asuntoetu siihen kuuluvine palveluineen ei ole veronalaista tuloa. Mainitut sd&nnokset

on eduskunnassa hyvaksytty hallituksen esityksen HE 93/2006 vp pohjalta ja ne ovat tulleet

voimaan 1.1.2007. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on antanut hallituksen esityksesta sen

eduskuntakasittelyn aikana mietinnén PeVM 8/2006 vp.

Asiassa on kyse siitd, voiko valtioneuvoston kanslian vuoden 2010 ohjeessa ja vuoden 2019
ohjeluonnoksessa tarkoitettujen paaministerin virka-asuntoon liittyvien ateriapalveluiden tulkita
sisaltyvan ministeripalkkiolain 6 8:ssé& saadettyyn pdaministerin asuntoetuun tai, voiko maini-
tuista palveluista aiheutuneiden kustannusten vaihtoehtoisesti tulkita sisaltyvan ministeripalk-
kiolain 7 8:n mukaan valtioneuvoston jasenelle valtioneuvoston kanslian paatoksella korvatta-

viin tehtavien hoitamisesta aiheutuneisiin ylimaaraisiin kohtuullisiin kustannuksiin.

Valtioneuvoston kanslia toteaa selvityksessaan ndkemyksenaan, ettd ministeripalkkiolaki on
monelta osin tulkinnanvarainen ja jattaa soveltajalle harkintavaltaa. Kanslian mukaan paaminis-
terille perheineen vuodesta 2007 tarjottu ateriapalvelu on ollut osa paaministerille asuntoetuna
kuuluvaa palvelua, jonka tarkempi yksilointi jaa varsin avoimeksi tuloverolain 70 8:n 3 momen-

tissa.

Valtioneuvoston kanslian selvityksen mukaan se on arvioissaan ottanut myds huomioon erityi-
sesti paaministeria koskevat turvallisuusnaktkohdat. Asian arvioinnissa valtioneuvoston kanslia
on edelleen ilmoittanut pitdneensa tarkedna sita, etta valtioneuvoston jasenyys on oikeudelli-
selta luonteeltaan luottamustehtéava, eikd kyseessa ole palvelussuhde. Téallaista luottamukseen
perustuvaa suhdetta ei valtioneuvoston kanslian mukaan voi yleensa suoraan rinnastaa virka-
tai tydsuhteeseen, vaikka erdissa tilanteissa, kuten eldke-etuuksien ja virkamatkojen osalta,

valtioneuvoston jaseniin on sovellettu virkamiehiin soveltuvaa saéantelya.

Valtioneuvoston kanslia toteaa selvityksessaan liséksi, etta mainittua palvelua on tarjottu jo tois-
takymmenté vuotta, eikd sen tekemaa tulkintaa ole tana aikana kyseenalaistettu. Aamiaistar-
vikkeiden seka kylmana toimitettavien aterioiden taloudellista arvoa on valtioneuvoston kansli-
assa lisaksi katsottu voitavan pitaa osana paaministerille ministeripalkkiolaissa saédettya asun-

toetua siihen kuuluvine palveluineen.

Verohallinto on 4.6.2021 antanut valtioneuvoston kanslian pyynndsta lausunnon p&aministerin
virka-asuntoon liittyvien ravitsemuspalveluiden veronalaisuudesta. Lausunnossaan Verohal-
linto arvioi, kuuluvatko tuloverolain 70 8:n 3 momentissa tarkoitettuun paaministerin tehtavaan
liittyvaan verovapaaseen asuntoetuun myos valtioneuvoston kanslian vuoden 2010 ohjeessa ja
vuoden 2019 ohjeluonnoksessa tarkoitetut ateriapalvelut, ja paatyy johtopaatékseen, jonka mu-

kaan kyseiset palvelut eivat ole tuloverolain 70 §:n 3 momentin nojalla verovapaata tuloa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_93+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_8+2006.pdf
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Verohallinto toteaa lausunnossaan, etté tuloverolaissa ei ole maaritelty tarkemmin, mitka pal-
velut kuuluvat lain 70 8:n 3 momentissa tarkoitettuun asuntoetuun, mink& vuoksi palveluiden
kuuluminen asuntoetuun jattaa sijaa tulkinnalle. Koska mainittu sddnnds merkitsee poikkeusta
tuloverotuksen perustana olevaan laajaan tulon veronalaisuuteen, on sitd Verohallinnon nake-
myksen mukaan tulkittava suppeasti. Sddnnoksen tulkinnasta ei ole julkaistua eik& Verohallin-
non tiedossa olevaa oikeuskaytantoa eikd Verohallinto ole antanut asiasta ohjetta. Ministeri-
palkkiolain ja tuloverolain 70 8§:n 3 momentin sdatamiseen johtaneesta hallituksen esityksesta
HE 93/2006 vp ja siitéd annetusta perustuslakivaliokunnan mietinnésta PeVM 8/2006 vp ei I6ydy
tukea sille, etta tuloverolain 70 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin paaministerin asuntoetuun kuu-
luviin palveluihin siséltyisi muita kuin ministeripalkkiolain 6 8§:ssé saadettyja palveluita tai muita
valittdmasti asumiseen liittyvia palveluita. Ministeripalkkiolain 6 8:ssd on Verohallinnon mukaan
puolestaan lueteltu tyhjentavasti pAdministerin asuntoetuun liittyvat edut, joita ovat asunnon si-
jaintitalon kunnossapitoa, lammitystd, valaistusta, sisustusta seka talon henkilokuntaa koskevat
edut. Hallituksen esitykseen kirjatuista sddnndksen perusteluista ei ilmene, etta asuntoetuun

olisi tarkoitettu kuuluvan muita etuja.

Yhdyn Verohallinnon kasitykseen, jonka mukaan arvioitavanani olevan kaltainen ateriapalvelu
ei kuulu ministeripalkkiolain 6 §:ssa saadettyyn padministerin asuntoetuun. Korostan tassa yh-
teydessa sita, ettei ministeripalkkiolaissa, sita koskevassa hallituksen esityksessa HE 93/2006
vp taikka hallituksen esityksestéa annetussa perustuslakivaliokunnan mietinnossa PeVM 8/2006
vp ole mink&anlaisia mainintoja paaministerille ja tdman perheelle tarkoitetuista ateriapalve-
luista, seka sitd, ettd lain perusteluissa nimenomaisesti todetaan hallituksen esityksessa olleen
tarkoitus saatéa aiemmasta poiketen palkkion lisdksi laintasoisesti mahdollisimman kattavasti

valtioneuvoston jasenille maksettavista korvauksista ja etuuksista (HE 93/2006 vp, s. 11).

Ministeripalkkiolain 7 8:n mukaan valtioneuvoston jasenelle korvataan tehtavien hoitamisesta
aiheutuneet ylimaaraiset kohtuulliset kustannukset valtioneuvoston kanslian paattksella. Saan-
ndksen perustelujen mukaan kysymykseen voisi tulla esimerkiksi tehtdvan hoitamisesta aiheu-
tuvia tietoliikennekustannuksia taikka turvallisuuteen ja likkumiseen liittyvia, lahinna vahaiseksi
katsottavia kuluja (HE 93/2006 vp, s.13). Perusteluista ei 10ydy viitteita siita, etta saannoksessa
tarkoitetuilla ylimaaraisilla kustannuksilla tarkoitettaisiin paaministerille ja taman perheenjase-
nille tarjottavia virka-asuntoon liittyvid ateriapalveluita. Tallaiseen tulkintaan ei myodskaan valtio-

neuvoston kanslia ole selvityksessaan vedonnut.

Edella kerrotun pohjalta totean, ettei valtioneuvoston kanslian vuoden 2010 ohjeeseen ja vuo-
den 2019 ohjeluonnokseen kirjatulle ja kansliassa noudatetulle kaytannélle kustantaa valtion
varoista paaministerille ja taméan perheelle virka-asuntoon liittyvia ateriapalveluita 16ydy perus-
taa lainsdadanndsta. Valtioneuvoston kanslian pitkaaikainen kaytantt ja ohjeistus ovat siten

talta osin lainvastaisia.
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3.2 Paaministeri Marinin menettelyn arviointi

Kaytettavissani olevan aineiston mukaan alivaltiosihteeri A ja edustustilaryhmén paallikké C
ovat tammikuussa 2020 antaneet Marinille valtioneuvoston kanslian vuoden 2010 ohjeen ja
vuoden 2019 ohjeluonnoksen pohjalta suullisesti perehdytyksen virka-asunnon kayttdon ja sen

palveluihin.

Marinin selvityksen mukaan héanella itsellaéan tai hanen esikuntaansa kuuluvilla henkil6illa ei ole
ollut tietoa paaministerin ja taman perheen yksityiskayttoon tarkoitettujen ateriapalvelujen kus-
tantamiseen valtion varoista mahdollisesti liittyvasta oikeudellisesta epaselvyydesta ennen kuin
asia on kevaallda 2021 noussut esiin julkisuudessa. Valtioneuvoston kanslian virkamiehet ovat
selvityksen mukaan tehneet kaikki ratkaisut niista palveluista, joiden on katsottu kuuluvan paa-
ministerille asuntoetuun sisaltyvind, eikd Marin ole osallistunut asuntoetua ja siihen kuuluvia

palveluita koskevaan paatoksentekoon tai niitd koskevaan ohjeistamiseen.

Minulla ei ole aihetta epailla Marinin asiasta selvityksessaan kertomaa, jota muu asiasta saa-
mani selvitys tukee. Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella Marin ei ole millaan tavoin
itse vaikuttanut palvelujen ja ohjeistuksen sisdllon maéarittelyyn. Marinin menettelyn arvioinnin
kannalta on ndhdékseni néain ollen olennaista se, millainen selonottovelvollisuus hanella on kat-

sottava olleen hanelle tarjottujen palvelujen lainmukaisuudesta.

Nakemykseni mukaan paaministerilla on ollut oikeus luottaa hanen valtioneuvoston kanslian
virkamiehiltd saamansa virka-asunnon kayttéa ja sen palveluita koskevan perehdytyksen lain-
mukaisuuteen. Asiassa ei ole tullut esille mitédén sellaisia seikkoja, joiden perusteella Marinin
olisi arvioni mukaan tullut kyseenalaistaa saamansa perehdytyksen ja virkamiesten laatiman

ohjeistuksen lainmukaisuus.

Marinin menettely asiassa ei anna aihetta toimenpiteisiini.

3.3 Valtioneuvoston kanslian menettelyn arviointi

Perustuslain 2 8:n 3 momentissa sdddetddn oikeusvaltioperiaatteesta. Sen mukaan julkisen
vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin

lakia.

Perustuslain 107 8:n mukaan, jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdddoksen sdén-
nAs on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sité ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa. Soveltamiskiellon kohteena olevina muina lakia alemmanasteisina
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saadoksind on pidetty muun muassa ministerididen antamia oikeusnormeja ja muita viran-
omaisten antamia soveltamismaarayksia ja -ohjeita (ks. oikeuskanslerin paatdos 22.11.2022

dnro OKV/1225/10/2021). Niita ei siten saa soveltaa, jos ne ovat ristiriidassa perustuslain tai

muun lain kanssa.

Kuten olen jo edella paatokseni kohdassa 3.1 todennut, ei valtioneuvoston kanslian vuoden
2010 ohjeeseen ja vuoden 2019 ohjeluonnokseen kirjatulle ja kansliassa noudatetulle kaytan-
ndlle kustantaa valtion varoista paaministerille ja taméan perheelle virka-asuntoon liittyvia ate-

riapalveluita 16ydy perustaa lainsaadanndsta.

Valtioneuvoston kanslian kasityksen mukaan ministeripalkkiolain 6 §:4 on sédénnbksen voi-
maantulosta asti harkintavallan rajoissa ja perustellusti voinut tulkita tavalla, joka on vasta ke-

vaalla 2021 asetettu kyseenalaiseksi.

Alivaltiosinteeri A on selvityksessdan kertonut menettelyn perustuvan mainitun saannoksen

ohella kansliassa vuodesta 2007 noudatettuun hallintok&ytantoon.

Talousyksikon paallikkdna toiminut B on kertonut tarkistaneensa menotositteet ja niiden asian-
mukaisuuden ja kohtuullisuuden kanslian tydjarjestyksen, taloussdédnnon ja Kesarannan virka-
asuntoa koskeneen ohjeen pohjalta. Han oli ilmoittamansa mukaan toiminut maksuja hyvaksy-
essaédn sen mukaisesti, ettd Kesarannan ravitsemuspalvelumenot olisi jarjestetty naiden ohjei-
den ja saantdjen mukaisesti. Han kertoi olettaneensa, samoin kuin muiden valtioneuvoston
kansliassa tehtyjen paattsten ja ohjeiden osalta, ettd Kesarannan virka-asunnosta tehty ohje
oli laadittu asianmukaisesti voimassa olevan lainsaadanndén mukaisesti ja etta siihen liittyvat
mahdolliset lainsdadanndlliset kysymykset oli selvitetty ja ratkaistu ennen ohjeen hyvaksymista,

jos niita olisi ilmennyt.

Tulkinta, jonka mukaan kysymyksessa olevat palvelut olisi voitu mydntaa ministeripalkkiolain 6
8:n nojalla ei edella paatokseni kohdassa 3.1 toteamallani tavalla saa tukea saanntksen sana-
muodosta, lainvalmistelutdista tai muistakaan oikeuslahteista. Nakemykseni mukaan tulkinta ei
kuulu sdannoksen oikeudellisesti mahdollisiin merkityssisaltdihin. Perustuslain 107 §:n sovelta-
miskielto huomioon ottaen edun mydntamisté ei ole mahdollista perustaa mydskaan valtioneu-
voston kanslian ohjeisiin kirjattuun vakiintuneeseen kéytantoon, olkoonkin, etté se voidaan ottaa

huomioon kanslian yksittaisten virkamiesten menettelyn moitittavuutta arvioitaessa.

Virkamiesten suhtautumisesta viranomaisen vakiintuneisiin hallintokéaytantoihin totean yleisesti
seuraavan. Arvioitavana olevassa tapauksessa kysymyksessa olevan kaltaisissa verraten raja-
tun virkamiesjoukon kasiteltavina olevissa asioissa, joissa viranomaisen menettely ei lahtokoh-
taisesti juurikaan altistu julkiselle kontrollille ja joihin ei liity mydskaan varteenotettavaa asian-

osaiskontrollia, olisi asiaa hoitavien virkamiesten n&hdékseni erityisen perusteltua aika ajoin


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_metsahallituksen_maksuttominen_metsastyslupien_myontaminen_OKV_1225_10_2021.pdf/5c484691-5f81-0fb6-aa74-368c13dd5d45/julkaistu_ratkaisu_metsahallituksen_maksuttominen_metsastyslupien_myontaminen_OKV_1225_10_2021.pdf?t=1669705193449
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kiinnittdd oma-aloitteisesti huomiota toiminnan oikeudellisiin perusteisiin. N&in menetellen val-
tytdan esimerkiksi sellaisilta tilanteilta, joissa viranomaisen hallintokaytant6 jatkuu muuttumat-
tomana, vaikka sita koskevaa saantelya on jollakin siihen vaikuttavalla tavalla muutettu tai toi-

minnan saaddsperusta on jopa vuosien varrella kokonaan kadonnut.

Kysymyksessa olevassa asiassa totean, etta kustantaessaan Marinille ja tAméan perheelle virka-
asuntoon liittyvia ateriapalveluita valtion varoista ilman, ettd menettelylle on ollut lainmukainen
peruste, valtioneuvoston kanslia on, vastoin sen omaa kasitysta, ylittanyt harkintavaltansa ja

menetellyt ndin ollen lainvastaisesti.

4 Valtioneuvoston kanslian menettely asiakirjapyyntdjen kasittelyssa

Muutamassa kantelussa on liséksi vield pyydetty tutkimaan, oliko valtioneuvoston kanslia me-
netellyt lainvastaisesti salatessaan ateriapalveluita koskeviin ostokuitteihin sisaltyvia tietoja.

Kantelut perustuvat julkisuudessa olleisiin tietoihin ja ovat siten luonteeltaan yleisluonteisia.

Jokaisella on perustuslain 12 §:n 2 momentin ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999, jaljempéana julkisuuslaki) 9 8:n 1 momentin mukaan oikeus saada tieto viran-
omaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Julkisuuslain 10 8§:n mukaan salassa pidettavasta viran-
omaisen asiakirjasta tai sen sisalléstd saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen julkisuuslaissa
sdadetadan. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, tieto on annettava asiakirjan julki-
sesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettava osa tule tietoon.

Julkisuuslain 14 8:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisdllostda antaa se viranomaisen
henkilost66n kuuluva, jolle viranomainen on taman tehtavan maarannyt tai jolle se hanen ase-

mansa ja tehtaviensa vuoksi muuten kuuluu.

Asiakirjapyyntdjen kasittelymenettely on julkisuuslaissa saadetty kaksivaiheiseksi. Jos pyynnon
ensivaiheessa kasitteleva henkild kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen tulee julkisuus-
lain 14 8&:n 3 momentin mukaan muun muassa ilmoittaa ratkaisunsa oikeudellinen peruste ja ne
seikat, joiden vuoksi tietoja ei voida antaa. Taman jalkeen pyytdjalla on oikeus saattaa asiakir-
japyynténsa viranomaisen ratkaistavaksi. Viranomaisen asiakirjapyyntéén antamaan ratkai-

suun on mahdollista hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Valtioneuvoston kanslian selvityksen mukaan sen kanteluissa tarkoitettuihin asiakirjapyyntdihin
antamissa niin sanotuissa virkamiesvastauksissa on todettu, etta "aamiaistarvikkeiden hankin-
nasta tehtyyn keskitettyyn toimittajasopimukseen liittyen toimittajan ja elintarvikkeiden ostokuit-
tien toimittajatieto on salassa pidettava tieto julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan perus-

teella”. Kyse on valtioneuvoston kanslian nakemyksen mukaan paaministerin turvajarjestelyja
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ja niiden toteuttamista koskevista tiedoista, joiden luovuttaminen paljastaisi sellaisia turvajarjes-
telyihin liittyvia yksityiskohtia, jotka vaarantaisivat pdaministerin turvajarjestelyjen tarkoituksen
toteutumisen. Lisaksi asiakirjapyyntdihin annetuissa vastauksissa on selvityksen mukaan to-
dettu, etta elintarvikkeita koskevat tiedot ovat salassa pidettavia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin

32 kohdan mukaan, koska ne sisaltavat tietoa paaministerin elintavoista ja perhe-elamasta.

Valtioneuvoston kanslia kertoo selvityksessaan luovuttaneensa asiakirjapyyntéjen esittdjille
asiakirjat silté osin, kun ne eivat ole sisaltaneet julkisuuslain perusteella salassa pidettavaa tie-
toa. Selvityksen mukaan muutama asiakirjapyynnon esittdja on pyytanyt valtioneuvoston kans-
lialta valituskelpoista paatosta. Valtioneuvoston kanslialla ei ilmoittamansa mukaan ole tietoa,

onko naista paatoksista valitettu hallinto-oikeuteen.

Vakiintuneen kaytannén mukaan oikeuskansleri ei pdadsaantoisesti puutu asioihin, joissa kay-
tettavissa on viela valitusoikeus tai muu sddnnénmukainen oikeusturvakeino. En kerrottuun
nahden pida lahtokohtaisesti perusteltuna ryhtya laillisuusvalvojana ottamaan kantaa yksittais-
ten ostokuittien julkisuuteen, kun ostokuitteja pyytéaneilla henkil6illa on viime kéddessa mahdolli-
suus saattaa salassapidon lainmukaisuus hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Valtioneuvoston
kanslian kyseisten asiakirjapyyntdjen kasittelyssa noudattamien menettelytapojen osalta mi-
nulla ei kerrotuin tavoin verraten yleisluonteisista kanteluista ja valtioneuvoston kanslian anta-
masta selvityksesta ilmenevien tietojen pohjalta ole perusteita todeta valtioneuvoston kanslian

lainvastaista menettelya tai velvollisuuksien laiminlydntia.

5 Johtop&atokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston kanslia on tammikuusta 2020 toukokuuhun 2021 kustantanut paaministeri Ma-
rinille ja tAman perheelle valtion varoista virka-asuntoon liittyvin& palveluina aamiaistarvikkeita
ja kylmana toimitettuja aterioita. Menettelylle ei edelld asiasta esittdméani kasityksen mukaan ole
ollut lainmukaista perustetta. Valtioneuvoston kanslia on siten arvioni mukaan ylittdnyt ministe-

ripalkkiolakia soveltaessaan harkintavaltansa ja menetellyt néin ollen lainvastaisesti.

Valtioneuvoston kanslian Marinille ja taman perheelle valtion varoista kustantamien ateriapal-
velujen rahallinen arvo on ollut verraten merkittdva. Kun Marin on maksanut palvelujen arvon
takaisin valtioneuvoston kanslialle, ei valtiolle kasitykseni mukaan ole kuitenkaan aiheutunut
asiassa taloudellista vahinkoa. Valtioneuvoston kanslian menettely on kuitenkin ollut omiaan
aiheuttamaan taloudellisen vahingon aiheutumisen vaaran. Arvioni mukaan se on liséksi ollut
omiaan heikentdmaan kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan ja valtion varojen kayton

asianmukaisuuteen.
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Vaikka olen tutkinut menettelyn vain siltd osin, kun ateriapalveluja on kustannettu Marinille ja
taman perheelle, kdy asiasta saamastani selvityksesta ilmi, ettd menettelyn taustalla on vuosi-
kausia jatkunut ja valtioneuvoston kanslian ohjeeseen jo yli kymmenen vuotta sitten kirjattu kay-
tantd. Kerrotun perusteella olen paatynyt kohdentamaan toimenpiteeni asiassa valtioneuvoston

kansliaan, enka sen yksittaisiin asiaa viime vaiheissaan kasitelleisiin virkamiehiin.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikéli han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Annan valtioneuvoston kanslialle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8n 1 mo-

mentissa tarkoitetun huomautuksen sen edelld todetuin tavoin lainvastaisesta menettelysta.

Paaministeri Sanna Marin on vastaanottanut valtioneuvoston kanslian hénelle edella todetuin
tavoin valtion varoista lakiin perustumattomasti kustantamat ateriapalvelut. Nékemykseni mu-
kaan hanella on kuitenkin ollut oikeus luottaa valtioneuvoston kanslian virkamiesten hanelle

asiasta antamaan perehdytykseen ja arvioon tarjottujen ateriapalvelujen lainmukaisuudesta.

Paaministeri Marinin menettely ei anna aihetta toimenpiteisiini. Lahetan kuitenkin hanelle tie-
doksi taméan paatokseni, joka sisaltaa edella kohdassa 3.1 esittdméani paaministerin virka-asun-
toa ja siihen liittyvid palveluita saantelevaa ministeripalkkiolain 6 8:4 koskevan oikeudellisen

arviointini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen



