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Luvattomaan rakentamiseen puuttuminen

KANTELU

Kantelijat arvostelevat oikeuskanslerille 26.4.2021 osoittamassaan kantelussa ja sen jalkeen
toimitetuissa lisakirjoituksissa Pyhtaan kunnan menettelyd luvattomaan rakentamiseen liitty-
vassa asiassa. Pyhtéaan kunnan Hevossaaressa MU-alueella sijaitsevalle kiinteistolle on raken-
nettu vuonna 2015 venevaja-varastorakennus, jolle ei ollut haettu eikd myodnnetty lupaa. Kunta
on vuonna 2018 mydntanyt rakentamiselle poikkeamisluvan, joka on kuitenkin kumottu hallinto-
oikeudessa vuonna 2019. Pyhtaan kunnan tekniikkalautakunnan valvontajaosto on helmi-
kuussa 2020 kehottanut kiinteistbnomistajaa purkamaan kyseisen venevajan syyskuun loppuun
2020 mennessa. Kun rakennusta ei ollut maaréaikaan mennessa purettu, valvontajaosto paatti
7.10.2020 maarata rakennuksen poistettavaksi sakon uhalla 31.3.2020 mennesséa. Valvontaja-
osto kuitenkin poisti paatoksensa kuulemisvirheen vuoksi 9.12.2020 ja ratkaisi asian uudelleen.
Luvanhakijan kuulemisen jalkeen purkamiselle mydnnettiin jatkoaikaa 31.12.2021 asti, koska
kunta oli ottanut kasittelyyn osayleiskaavan muutosta koskevan hakemuksen. Kunta on
29.3.2021 laatinut Kkiinteistdnomistajan kanssa kaavoitussopimuksen, joka voisi mahdollistaa

rakennuskieltoalueelle luvatta rakennetun venevajan jalkikateisen luvittamisen.

Kantelijat katsovat, etta kunta on menetellyt lainvastaisesti asiassa. Kunta on sallinut luvatto-
man rakentamisen, myontanyt (sittemmin hallinto-oikeudessa kumotun) poikkeamisluvan ja vii-
vytellyt hallintopakkokeinoihin ryhtymista ja nain menettelemalla suosinut kantelussa tarkoitetun
kiinteiston omistajia alueen muiden kiinteistonomistajien kustannuksella. Kunta ei ole kohdellut
kiinteistonomistajia yhdenvertaisesti myodskaan silté osin, kuin se on mydntanyt kantelussa tar-

koitetulle kiinteistolle rakennusoikeutta enemmaéan kuin kaava sallii. Kantelussa tuodaan esiin
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myds samojen Kiinteistbnomistajien toiselle kiinteistdlle ilman lupaa rakennettu laituriraken-
nelma, jolle on myoénnetty toimenpidelupa jalkikdteen. Tassa yhteydessa viitataan Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksen lupaprosessissa antamaa lausuntoon 5.11.2021 ja arvostellaan ELY-
keskuksen menettelya, kun se ei ole ryhtynyt selvittdmaan kyseisella kiinteist6lla tehtyja ruop-

pauksia.

SELVITYS

Pyht&én kunta on antanut kunnanhallituksessa 9.5.2022 (8§ 94) kasitellyn selvityksen, josta kan-

telijat ovat antaneet vastineen.
Pyhtaan kunnasta on pyynngsté toimitettu asiaan liittyvia lisatietoja joulukuussa 2022.

[td-Suomen hallinto-oikeudesta on hankittu nahtavaksi asiaan liittyvat paatokset.

RATKAISU

Tapahtumatietoja saadun selvityksen mukaan

Kantelussa kyseessa olevalle Itamyllynkylan Hevossaaressa sijaitsevalle kiinteistolle on raken-
nettu vuonna 2015 venevaja, jolle ei ennen rakentamista ole haettu rakennuslupaa. Kiinteistd
on Hevossaaren osayleiskaavan mukaan maa- ja metsatalousaluetta, jolla on erityisid ymparis-
tbarvoja ja jolle ei saa rakentaa (kaavamerkinta MU eli maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla
on ymparistdarvoja ja/tai ulkoilun ohjaamistarvetta). Pyhtdén kunta katsoo selvityksessaan, etta
luvattoman rakentamisen yhteydessa on aina ennen maankaytto- ja rakennuslain (132/1999,
MRL) 182 8:n mukaisiin hallintopakkokeinoihin ryhtymisté tutkittava, onko kyseisen rakennuk-
sen luvittaminen mahdollista. Nain ollen kunnan rakennusvalvonta kehotti kiinteistbnomistajaa
hakemaan luvatta rakentamalleen venevajalle poikkeamislupaa. Pyhtdan kunnan tekniikkalau-
takunnan valvontajaosto myonsi haetun poikkeamisluvan paattkselladn 23.5.2018 (§ 21). Paa-
toksesta valitettiin, ja Ita-Suomen hallinto-oikeus kumosi paattksen 6.9.2019. Paatoksesta ei
valitettu.

Kunnan valvontajaosto paatti 19.02.2020 (8§ 7) kehottaa kiinteisténomistajaa poistamaan raken-
tamansa venevaja seka ryhtyd asiassa MRL 8182 mukaisiin hallintopakkotoimiin, mikali keho-
tusta ei maardaikaan mennessa noudatettaisi. Kehotusta ei méaraaikaan mennessa nouda-
tettu, mutta kiinteistbnomistaja haki vuoden lisdaikaa maaraajalle. Valvontajaosto paatti
7.10.2020 (8 38) olla myontamatta lisdaikaa. Paatoksenteossa tapahtuneen muotovirheen
vuoksi paatds kuitenkin jouduttin kumoamaan ja ottamaan uudelleenk&sittelyyn. Nyt paatok-
senteon tueksi oli pyydetty kiinteisténomistajalta selvitysta. Selvityksessaan kiinteisténomistaja

vetosi kaavamuutoshakemukseen, jonka kunta oli ottanut kasittelyyn.
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Valvontajaosto katsoi selvityksen perustelujen olevan riittdvat, ettei jatkoajan myontamisesta
aiheutuisi kohtuutonta haittaa ja etta jatkoajan myontaminen olisi kiinteistbnomistajalle kohtuul-
lista, ja nain ollen mydnsi haetun jatkoajan 12 kuukautta paattksellaan 9.12.2020 (§ 50). Paa-
toksessa kuitenkin todetaan, ettd mikali venevajaa ei ole purettu ja mikéli olosuhteet eivat ole
oleellisesti muuttuneet uuteen maaraaikaan 31.12.2021 mennessa, ryhtyy valvontajaosto asi-

assa maankaytto- ja rakennuslain 182 8:n mukaisiin hallintopakkokeinoihin.

Kunnan laadittua kiinteistbnomistajan kanssa kaavoitussopimuksen, mutta kaavoitusprosessin
ollessa viela keskenerdinen, kiinteistobnomistaja haki valvontajaostolta uutta jatkoaikaa, talla
kertaa ilman tarkkaa aikaméaaretta siihen saakka, kunnes kaavamuutosprosessi saataisiin paa-

tokseen.

Pyhtdén kunnanhallitus on paattkselladn 25.10.2021 (8 191) paattanyt keskeyttdaad Hevossaa-
ren osayleiskaavaprosessin. Kunnanhallitus on paatokselldan 7.12.2021 (8 223) hylannyt paa-
toksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen. Tastd paatdksesta valitettiin Itd-Suomen hallinto-oikeu-

teen.

Valvontajaosto paatti 8.12.2021 (8 61) olla mydntadmatta uutta jatkoaikaa venevajan purkami-
selle, silla kunnanhallitus oli paattanyt keskeyttaa kaavoitusprosessin ja koska korkein hallinto-
oikeus vastaavanlaisessa tapauksessa (KHO 1990-A 75) oli katsonut, ettei kaavamuutospro-
sessin voida katsoa olevan hyvaksyttava syy velvoitepaatoksen lykkaamiselle. Nain ollen val-
vontajaosto piti voimassa aiemman paatoksensa ja maardajan purkamiskehotukselle. Tasta

paatdksesta valitettiin Itd-Suomen hallinto-oikeuteen.

[tA-Suomen hallinto-oikeus on paatdkselladan 11.7.2022 (1602/2022) hylannyt kaavoituksen
keskeyttamispaatosta koskevan valituksen ja oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan

vaatimuksen.

[td-Suomen hallinto-oikeus on paatdkselldan 8.9.2022 (1952/2022) poistanut Pyhtaan kunnan
valvontajaoston paatokseen 8.12.2021 (§ 61) (jatkoajan mydntamatta jattaminen) liitetyn vali-

tusosoituksen ja jattanyt valituksen tutkimatta.

Pyhtaan kunnan rakennustarkastaja on paatokselladn 17.11.2021 (8§ 121) myontanyt samojen
kiinteistonomistajien toiselle kiinteistdlle toimenpideluvan suurehkolle laiturirakennelmalle. Ky-
menlaakson museo teki paattksesta oikaisuvaatimuksen, jonka johdosta toimenpidelupa ku-
mottiin valvontajaoston paattksella 6.4.2022 (8§ 13). Luvansaaja (kiinteistonomistaja) valitti paa-

toksesta Itd-Suomen hallinto-oikeuteen, joka on paatoksellaan 23.11.2022 (2619/2022) kumon-
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nut ja poistanut tekniikkalautakunnan valvontajaoston valituksenalaisen paatoksen. Hallinto-oi-
keuden mukaan Kymenlaakson museolla ei ole ollut oikaisuvaatimusoikeutta toimenpidelupa-

paatoksesta.

Pyhtdén kunnan tekniikkalautakunnan valvontajaosto on 5.10.2022 (§ 43) paattanyt, etta kiin-
teistolla sijaitseva venevaja on purettava kohtuulliseksi katsottuun méaéaraaikaan 30.6.2023 men-

nessa MRL 182 §:n mukaisen uhkasakon, suuruudeltaan 10 000 €, uhalla.

Kiinteistbnomistaja on marraskuussa 2022 hakenut maankaytto- ja rakennuslain 171 8:n nojalla
lupaa poiketa Hevossaaren osayleiskaavan (vahvistettu 11.6.2001) maarayksista. Poikkeamis-
lupaa on haettu pinta-alaltaan 87 m2 kokoisen venekatoksen rakentamiseen. Hieman alle puolet
katoksesta sijoittuu saman omistajan toisen kiinteistén puolelle. Toinen Kiinteistdista on kaava-
merkintdjen mukaan maa- ja metsatalousvaltaista aluetta (MU), jolla on ymparistbarvoja ja/tai
ulkoilun ohjaamistarvetta ja jolle ei saa rakentaa. Liséksi kaavan mukaan erityista huomiota
tulee kiinnittd& rantamaisemien, geologisesti arvokkaiden harjumuodostumien ja -maisemien,

kallioalueiden, suoluonnon, rantakosteikkojen seka luonnontilaisten lehtojen vaalimiseen.

Valvontajaosto on 7.12.2022 (§ 55) paattanyt olla myontamatta haettua poikkeamista. Jaosto
totesi, etta I1td-Suomen hallinto-oikeus on p&atoksellaan 6.9.2019 kumonnut venevajan raken-
tamiseen liittyvan poikkeamislupapaatoksen, ja nyt kasittelyssa olevaa venekatosta koskevat

samanlaiset kaavamaaraykset kuin venevajaa.

Arviointi

Yhdenvertaisesta kohtelusta ja luottamuksensuojasta yleisesti

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei saa
ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilédn liittyvan

syyn perusteella (2 mom.).

Hallintolain (434/2003) 6 §:ssa saadetaan hallinnon oikeusperiaatteista. Viranomaisen on koh-
deltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaarddn nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perus-

teella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp., s. 54) mukaan menettelyllisena velvoitteena vaatimus
tasapuolisesta kohtelusta merkitsee sita, ettd hallinnossa asioiville pyritaan turvaamaan yhden-

vertaiset mahdollisuudet asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa valvomiseen. Tasapuolisen
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kohtelun merkitys korostuu silloin, kun viranomainen kayttaa yksityisten oikeusasemaan tai toi-
mintamahdollisuuksiin kohdistuvaa harkintaa. Ratkaisutoiminnan tulisi olla myds johdonmu-
kaista siten, ettéd harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauk-
sissa samoin perustein. Saanndnmukaisesta kaytannosta poikkeamisen olisi perustuttava ta-
pauksen erityislaatuun. Saannos ei kuitenkaan estaisi viranomaista muuttamasta vakiintu-
neeksi muodostunutta kaytantéaan sikali kuin siihen on olemassa perusteltu syy. Téallaisia syita
voisivat lainsaadanndén muuttumisen ohella olla esimerkiksi tuomioistuinkaytannéssa annetut
aikaisemmasta kaytannosta poikkeavat ratkaisut tai kansainvélisessa oikeuskehityksessa ta-

pahtuneet muutokset.

Pykalasta ilmeneva tarkoitussidonnaisuuden periaate sisaltdéd hallituksen esityksen (s. 55) mu-
kaan yleisen velvollisuuden kayttaa toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mu-
kaan méaadritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi. Viranomainen ei saa ryhtya edistamaan muita tar-
koitusperia kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtavapiiriin ja sisdltyvat tapaukseen sovellettavan lain
tavoitteisiin. Vaatimus viranomaisen toimien puolueettomuudesta ilment&a hallinto-oikeudellista
objektiviteettiperiaatetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa perustua epdaasiallisiin tai hallin-
nolle muuten vieraisiin perusteisiin. Tallaisia perusteita voivat olla esimerkiksi ystavien suosinta,
henkildkohtaisen hyddyn tavoittelu tai julkisyhteisdn erityisten taloudellisten etujen tavoittelu.
Viranomaisen paatoksenteon ja toiminnan yleensakin on oltava puolueetonta ja objektiivisesti

perusteltavissa.

Viranomaisten harkintavaltaa ohjaaviin oikeusperiaatteisiin kuuluu myds suhteellisuusperiaate.
Taman periaatteen keskeisena sisaltona on, ettd viranomaisen toimien on oltava oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun paddmaaraan nahden. Toisin sanoen viranomaisen toimen on oltava asian-
mukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessa olevalla
toimella pyritaan. Kaytannodssa suhteellisuusperiaate edellyttdd, etta viranomainen mitoittaa toi-
mintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Suhteellisuus-
periaatteella on tarked merkitys erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa viranomainen joutuu
harkitsemaan hallinnon asiakkaan kannalta epaedullisia oikeudellisia seuraamuksia. Tallaisia

esiintyy usein erityyppisessa valvontatoiminnassa, kuten tydsuojelu- ja rakennusvalvonnassa.

Saanndsehdotukseen sisaltyy lain perustelujen mukaan (s. 56) lisdksi vaatimus siita, etta viran-
omaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Luotta-
muksensuojaperiaate merkitsee ennen muuta yksildon suojaa julkista valtaa vastaan. Luotta-
muksen suojaamisen keskeisena sisaltdna on, etta yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten
toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen seké viranomaisten tekemien hallintop&éatosten
pysyvyyteen. Periaatteen soveltamisessa on kysymys siitd, milla edellytyksilla yksityinen oi-
keussubjekti voi luottaa julkista valtaa kayttden tehdyn paatoksen pysyvyyteen ja minkalainen

turva talla on viranomaisten toiminnan odottamattomia muutoksia vastaan. Luottamuksensuo-
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jan periaate rajoittaa edunsuovien paéatésten peruuttamista taannehtivin vaikutuksin ja yleensa-
kin paatosten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan. Yksityisen tietoinen lainvastainen
menettely tai se, ettd oikeustilan muutos on ollut ennakoitavissa, eivét oikeuttaisi suojaamisen
arvoiseen luottamukseen. Edellytyksena siis olisi, ettei paatds perustu asianosaisen antamiin
virheellisiin tai olennaisesti puutteellisiin tietoihin. Sddnndsehdotuksessa tarkoitettuna oikeutet-
tuna odotuksena ei pidettaisi mytdskaan pelkkia oletettuja taloudellisia odotuksia. Nain esimer-
kiksi viranomaisten esittamat kasitykset tai lupaukset hallinnon asiakkaille eivat saa aikaan sel-
laista oikeudellisesti perusteltua odotusta, johon voitaisiin vedota. Luottamuksen suojan arviointi
perustuu viime kadessa tapauskohtaiseen harkintaan, jossa yksityisen luottamusta tulee pun-

nita suhteessa julkiseen etuun.

Venevaja, laituri ja muut rakennusluvat

Kantelijat ovat kertoneet olleensa yhteydessa Pyhtdén kunnan rakennusvalvontaan jo syksylla
2015, kun luvattoman venevajan rakentaminen on ollut kAynnissa. Kunta ei keskeyttanyt raken-
nustoita, vaan oli kehottanut kiinteistbnomistajaa hakemaan venevajalle lupaa jalkikateen. Ky-
seinen venevaja oli rakennettu rakennuskiellossa olevalle alueelle. Asiakirjoista ilmenee, etta
paikalla oli sijainnut venevaja jo aiemmin, ja kiinteistdnomistajan mukaan héanelle oli kunnan
aiempi rakennustarkastaja ilmoittanut, ettei venevajan uusiminen tarvitsisi lupaa. Pyhtaan kun-
nan selvityksen mukaan kunnassa on rakennustarkastaja vaihtunut vuosina 2013 ja 2020, ja

nykyisin virassa oleva rakennustarkastaja on aloittanut vuonna 2020.

Kantelijoiden mukaan kunnan rakennustarkastaja oli vasta rakennuksen valmistuttua kehotta-
nut kiinteistonomistajia hakemaan rakennuslupaa. Lupa-asian tultua vireille ilmeni, etta luvatta
rakennettu venevaja sijaitsi rakennuskiellossa olevalla MU-alueella. Rakennustarkastaja oli ta-
man vuoksi kehottanut hakijoita hakemaan poikkeamislupaa. Kunnan tekniikkalautakunnan val-
vontajaosto myonsi poikkeamisluvan edella todetuin tavoin 23.5.2018. Paatos kuitenkin kumot-
tiin hallinto-oikeudessa 6.9.2019. Venevaja maarattiin poistettavaksi 19.2.2020. Hallintopakko-
keinoihin ryhtymisesta pé&atettiin 7.10.2020, mutta edella todetusti asia jouduttiin kuulemisvir-
heen vuoksi ratkaisemaan uudelleen 9.12.2020. Kiinteistbnomistaja oli hakenut osayleiskaavan
muutosta 24.11.2020, mink& vuoksi rakennuksen purkamiselle asetettua maaraaikaa pidennet-

tiin 31.12.2021 asti. Kaavamuutoksen valmistelu paéatettiin lopettaa 25.10.2021.

Pyhtd&n kunnasta 5.12.2022 saadun tiedon mukaan venevajaa ei ole viela purettu. Valvontaja-
osto on 5.10.2022 p&éattanyt asettaa 10 000 euron uhkasakon, mikali venevajaa ei pureta
30.6.2023 mennessa. Marraskuussa 2022 vireille saatettu poikkeamislupa venekatokselle on
k&sitelty valvontajaostossa 7.12.2022, mutta haettua lupaa ei ole mydnnetty. Paatds ei ole viela
lainvoimainen. Asiassa on kaytettavissa normaalit saéanndnmukaiset muutoksenhakumahdolli-

suudet.
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Samojen kiinteistbnomistajien toiselle kiinteistolle rakennetulle laiturille on saadun selvityksen
mukaan myonnetty toimenpidelupa jalkikateen (17.11.2021). Kymenlaakson museon oikai-
suvaatimuksen johdosta lupapééatdés kumottiin valvontajaoston paatokselld 6.4.2022. Kuten
edeltd ilmenee, hallinto-oikeus kuitenkin kumosi ja poisti valvontajaoston mainitun paatoksen

23.11.2022 puuttuvan muutoksenhakuoikeuden vuoksi.

Pyhtaan kunnan selvityksen mukaan rakennustarkastaja kehotti kiinteistbnomistajia hakemaan
laiturille toimenpidelupaa, kun tieto luvattomasti rakennetusta laiturista tuli kuntaan. Useamman
kehotuksen jalkeen toimenpidelupaa haettiin 24.8.2021. Rakennusvalvonta pyysi toimenpide-
lupapaatosta varten lausuntoa mm. ELY-keskukselta, joka lausunnossaan puolsi luvan myén-
tamistd. Toimenpidelupahakemuksesta esitettiin kaksi huomautusta, mutta niissa ei kunnan

mukaan katsottu olevan sellaisia seikkoja, joiden vuoksi lupaa ei olisi voinut myodntaa.

Pyhtdén kunta katsoo, ettd luvattoman rakentamisen yhteydessa tulee ennen maankaytt6- ja
rakennuslain 182 8:n mukaisiin hallintopakkokeinoihin ryhtymista tutkia, onko kyseisen raken-

nuksen luvittaminen mahdollista.

Kantelussa tarkoitettua venevajaa tai -katosta koskeva asia on ollut eri tavoin vireilla [Ahes 10
vuotta. Selvityksen perusteella on selvad, ettd venevaja on rakennettu ilman etukéteen asian-
mukaisesti haettua rakennuslupaa ja laituri- ja terassirakennelma ilman toimenpidelupaa. Pyh-
tdan kunta on ohjauksen ja neuvonnan keinoin saanut kiinteistbnomistajan hakemaan raken-
nukselle ja laiturille lupia jalkikateen, mita voidaan sinansa pitdd rakennusvalvontaviranomaisen
MRL 21 8:std ilmenevan neuvontatehtdvan mukaisena, vaikkakin selvda on, etta kiinteiston-
omistajan olisi tullut hakea tarvittava lupa jo etukateen. Kun poikkeamislupapaatdés kumottiin
hallinto-oikeudessa, venevajarakennuksen luvitus on pyritty saamaan kuntoon osayleiskaavan
muutoksen kautta. Kaavoitus kuitenkin keskeytettiin kunnanhallituksen paatoksella "uusien na-

kokulmien valossa” ja “ilmenneiden lisdselvitystarpeiden vuoksi”.

Pyhtdan kunnan selvityksen mukaan Hevossaaren uudet rakennusluvat myénnetaan voimassa
oleviin kaavamaarayksiin perustuen, eika rakennusvalvonnan ndkemyksen mukaan kaavan
maarayksistd, lainsaadannosta tai muista ohjeista ja maarayksista voida poiketa aiemman, yk-
sittaisen ja mahdollisesti virheellisen rakennuslupapéatoksen perusteella. Nain ollen kantelun
laatijoiden omistamalle kiinteistdlle ei kunnan rakennusvalvonnan nékemyksen mukaan voida
myOntaéa rakennuslupia, jotka viereiselle kiinteistolle mydnnettyjen rakennuslupien tavoin ylittéi-
sivat Hevossaaren yleiskaavan maaraaméan rakennusoikeuden. Mikali kiinteistonomistaja kui-
tenkin haluaisi hakea poikkeamisluvalla lisdrakennusoikeutta, ja mikali poikkeamislupaa perus-
teltaisiin kiinteistonomistajien yhdenvertaisella kohtelulla, olisi poikkeaminen rakennustarkasta-
jan ndkemyksen mukaan mahdollisesti perusteltua ja mydnnettavissa. limoituksensa mukaan
Pyhtaan kunta ehdottomasti pyrkii kohtelemaan kiinteistonomistajia yhdenvertaisesti, milloin se

lainsdadannon puitteissa on mahdollista.
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Pyhtdan kunta on selvityksessddn myontanyt, ettd kantelussa tarkoitettuja kiinteist6ja koske-
vassa aiemmassa rakennuslupamenettelyssa (vuonna 2011) on voinut tapahtua virhearvioin-
teja. Selvityksessd mybdnnetaan, etta rakennusluvissa on ylitetty yleiskaavan sallima rakennus-
oikeus. Lisaksi rakennuslupien mukaiset rakennustyét ovat rakennusvalvonnan tiedon mukaan
yha jossain méaarin kesken. Kohtuullisuusperiaatteen nimissa kunnassa on kuitenkin yleisesti
katsottu, ettd rakennusluvan edellyttdman ajan puitteissa aloitettu rakennustyo voidaan saattaa
loppuun, vaikka valmistuminen jossain maarin viivastyisikin. Valmistumisen viivastymisen koh-
tuullisuus arvioidaan tapauskohtaisesti. Kuitenkin, mikéli rakentamista ei ole aloitettu rakennus-

luvan edellyttamassa maardajassa, katsotaan rakennuslupa rauenneeksi.

Kantelussa tarkoitettujen muiden rakennusten (asuinrakennus ja sauna) luvat on selvityksen
mukaan myodnnetty vuonna 2011. Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8§:n 3 mo-
mentin mukaan oikeuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa,
ellei siihen ole erityista syyta. Naita lupia tai niihin liittyvia menettelyita ei tdmén vuoksi ole ryh-
dytty tarkemmin selvittamaan. Pyhtaan kunnan selvityksessa on kuitenkin rakennusoikeuksiin
viitaten todettu, ettd kantelijoilla on halutessaan mahdollisuus hakea poikkeamisluvalla lisara-

kennusoikeutta.

Asiassa ei ole ilmennyt perusteita katsoa, etta Pyhtaan kunnan rakennusvalvonta olisi laimin-
lybnyt puuttua sen tietoon saatettuun luvattomaan rakentamiseen. Venevajarakennuksen hal-
lintopakkomenettely on edennyt uhkasakon asettamiseen. Tilanne on kuitenkin jalleen jossain
maarin muuttunut, kun kiinteisténomistajan vireille saattama poikkeamishakemus katokselle on
lainvoimaisesti ratkaisematta. Kunnan valvontajaosto on arvioinut, ettd poikkeamislupahake-
muksen suunnitelmien voitiin katsoa eroavan riittdvassa maarin aiemman venevajan suunnitel-
mista, joten asia on otettu kasittelyyn. Mitdan konkreettisia perusteita kyseisen kiinteistbnomis-

tajan suosimiselle ei ole ilmennyt, kuten ei mydskaan vaitteita esimerkiksi esteellisyyksista.

Oikeus saattaa kunkin oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva paatés muutoksenhakuviranomai-
sen arvioitavaksi on perustuslain 21 8:n oikeusturvasdannoksella ja yksityiskohtaisemmin
muussa lainsdddannossa turvattu oikeus. Kyseisten kiinteistdjen naapureiden ja muiden Kkiin-
teistbnomistajien ndkdkulmasta tilanne voi nayttaytya asian pitkittamisena. Asiassa saadun sel-
vityksen perusteella kunnalla vaikuttaa asian varsin pitkasta kokonaiskestosta huolimatta ole-
van kuitenkin pyrkimystéa suhteellisuusperiaatteen ja ainakin nyttemmin myds yhdenvertaisen

kohtelun vaatimuksen huomioimiseen.

Kysymyksia heréattda kuitenkin kunnan rakennusvalvonnan téssa tapauksessa varsin pitkalle
ulottama kiinteistonomistajaa neuvova ja tukeva rooli, joka voi joutua ristiriitaan viranomaisen

puolueettoman ja riippumattoman aseman kanssa. Mikali viranomainen omaksuu hallinnon
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asiakasta konsultoivan ja asiakaspalveluperiaatetta hyvin aktiivisesti toteuttavan menettelyta-
van, voidaan sita pitdd ongelmallisena viranomaistoiminnan objektiivisuuden ja uskottavuuden
kannalta. Luvattomasta rakentamisesta vastuullinen on yksiselitteisesti rakennushankkeen to-
teuttaja, johon viranomaisen tulee kohdistaa riittdvat valvontatoimenpiteet lainmukaisen tilan-

teen palauttamiseksi.

Maankaytt6- ja rakennuslain hallituksen esityksen perusteluissa todetaan 21 8:n kohdalla muun

muassa seuraavasti (HE 101/1998 vp, s. 68):

"Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavista seka rakennustarkastajalle asetetuista pa-
tevyysvaatimuksista saadettaisiin asetuksella... Rakennusvalvonnan viranomaistehta-
via tai niihin rinnasteisia olisivat taman lain nojalla kaavoituksen toteutumisen valvonta,
rakennus-, toimenpide-, maisematyo- ja purkamislupien sekd mahdollisesti poikkeus-
lupien kasittely sek& naihin liittyva tydnsuorituksen valvominen, rasitejarjestelyt ja eraat
muut asemakaavan toteuttamiseen liittyvat jarjestelyt, rakennuksen kunnossapidon ja
rakennetun ympariston hoidon valvominen seka hallintopakkoasiat siten kuin jaljem-

pana ehdotetaan sdadettavaksi.”

Maankaytto- ja rakentamisasetuksen (895/1999) 4 8:n 1 momentissa sama asia todetaan seu-

raavasti:

"Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on valvoa kaavojen noudattamista,
huolehtia rakentamista ja muita toimenpiteita koskevien lupien kasittelemisesta seka
osaltaan valvoa rakennetun ympaéristdn ja rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa siten

kuin siitd saadetaan.”

Asetuksen 4 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan "rakennustarkastaja on maankaytto-

ja rakennuslakiin perustuvissa tehtavissaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen alainen.”

Nahdakseni lainsadatajan tarkoituksena on tdhdentaé rakennusvalvontaviranomaisen valvonta-

tehtavaa, eika neuvontatehtava saa silloin vaarantaa sita.

Kunnan tulee mahdollisia poikkeamis- ja rakentamislupa-asioita harkitessaan noudattaa paitsi
maankayttda ja rakentamista koskevia saannoksia, myos yleisia hallinto-oikeudellisia saannok-
sia ja oikeusperiaatteita. Rakennusvalvonnan suhteellisuusperiaatetta soveltava valvonta ja
asiakaspalvelumyonteinen neuvonta eivat saa johtaa siihen, ettd viranomaisen joustavuutta
kaytetdan hyvaksi luvattomassa rakentamisessa. Objektiivisuuden ja johdonmukaisen paatok-
senteon vaatimuksiin liittyy olennaisesti myds sen huomioiminen, miltd viranomaisen toiminta

nayttdd ulospain. Luottamuksensuoja puolestaan edellyttéda, ettd viranomaisen paatoksenteko
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on ennakoitavaa ja johdonmukaista. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti kiinteis-
tobnomistajia tulee samankaltaisissa tilanteissa kohdella yhdenvertaisesti, eika heita saa ilman
hyvaksyttavia perusteita asettaa erilaiseen asemaan lupaprosessissa. Uskottava ja luottamusta
heréattava viranomaistoiminta edellyttaa myos, etta paatokset kyetddn perustelemaan riittavasti

ja avoimesti siten kuin perustuslain 21 8:ssé ja hallintolain 45 8:ss&a saadetaan.

ELY-keskuksen menettelya koskeva arvostelu

Kantelijat arvostelevat ELY-keskuksen lausuntoa 5.11.2021, joka on annettu Pyhtaan kunnalle
laiturirakennelmaa koskevan toimenpidelupa-asian kasittelyn yhteydessa. ELY-keskus on lau-
sunnossaan katsonut, ettei sen tiedossa ole seikkoja, jotka estéisivat luvan myontamisen. Kan-
telijoiden ndkemyksen mukaan ELY-keskuksen olisi tullut tehda katselmus paikan paalla, eika
antaa lausuntoa mm. ilmakuvien perusteella. Kantelijat esittavat, ettd alueella on tehty ruop-
pauksia "eri aikoina” ja ovat tyytymattomia siihen, ettei ELY-keskus (tai kunta) ole selvittanyt
ajan saatossa tehtyja kaivuutéita ja ruoppauksia tarkemmin.

ELY-keskuksen vesistdyksikkd on osaltaan pohtinut hakijan rannassa tehtyjen muutostdiden
luvanvaraisuutta ja ilmoituksenvaraisuutta vesilain kannalta. Lausunnon mukaan oli esitetty
epadily, ettd luvanhakija on vuosien varrella tehnyt luvattomia ruoppauksia ja mahdollisesti vesi-
alueen tayttéa, jolla rantaviivaa on siirretty merelle pain ja lunastettu tayttd vesijattona. Vesijat-
toéa on lausunnon mukaan lunastettu vuonna 2017 yhteenséa 1011 neliometria. ELY-keskus on
tarkastellut ilmavalokuvia aikavaliltd 1941-2021, joista on voitu arvioida tilanteen kehitysta. II-
mavalokuvatarkastelun perusteella rannan edustalla nayttdd olleen matalikkoa/kaislikkoa ja
mahdollista vesijattda aikaisemminkin. Rannan edustaa on myds muokattu tavalla tai toisella
vuosikymmenien ajan. ELY-keskuksen mukaan nayttaa siltd, ettd koko lunastetun 1011 ne-
libmetrin alalta ei ole tehty tayttoa vapaalle vesialueelle. lImavalokuvatarkastelu kuitenkin myds
osoittaa, etta erityisesti hakijan tilan etelapuolella rantaa on muokattu voimakkaasti vuoden
2014 jalkeen. Noin 150 neliometrid vapaata vesialuetta olisi taytetty laituri/terassirakennelmalla
ja toisaalta vesialuetta ja vesijattoa/kiintedd maa-aluetta on kaivettu. Tassa yhteydessa on tehty
kaivantoyhteys venevajaan. Naistd toimenpiteistd olisi lausunnon mukaan tullut etukateen
tehd& ruoppausilmoitus Kaakkois-Suomen ELY-keskukseen. limoitusten perusteella ELY-kes-
kus olisi voinut arvioida, edellyttavéatkd toimenpiteet Etela-Suomen aluehallintoviraston (AVI)
vesilupaa. Lausunnossa todetaan, etta jalkikateen arvioituna taytto ja rannanmuokkaus (laituri-
rakenteet, terassi) eivat tehdyssa laajuudessa ja asemointinsa osalta edellytad aluehallintoviras-
ton vesilupaa vesilain 3 luvun 2 §:n perusteella, mutta mahdollisesti maankaytto- ja rakennus-

lain mukaista rakennuslupaa/toimenpidelupaa vesirajalaitteina.
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Kyseiselld ranta-alueella on ELY-keskuksen mukaan tehty muokkausta vuoden 2014 jalkeen.
Kanteluasiakirjoista ei kuitenkaan lahemmin kay ilmi, milloin kantelussa tarkoitettuja ruoppauk-
sia on tehty. Kantelusta ei myosk&an ilmene, onko ja milloin ELY-keskukselle esitetty vaatimuk-

sia liittyen ruoppauksiin ja toimenpiteiden valvontaan.

Kanteluaineistossa ei ole mukana asiakirjoja, joiden perusteella olisi aihetta epailla, ettei ELY-
keskus olisi esimerkiksi vastannut sille esitettyihin ruoppauksia koskeviin tiedusteluihin tai vaa-
timuksiin. Arvostelun kohteena oleva ELY-keskuksen lausunto koskee laituri- ja terassiraken-
nelman lupa-asiaa ja ELY-keskuksen arviota siité, onko luvan myontamiselle sen ndkemyksen
mukaan estettd. Lausunnossa tarkastelun kohteena ei varsinaisesti ole ollut alueella mahdolli-
sesti aiemmin tehdyt ruoppaukset taikka rannan tai vesiston muokkaus tai ndiden toimenpitei-
den valvonta. Tahan nahden ei ole ilmennyt aihetta epailla, ettd Kaakkois-Suomen ELY-kes-

kuksessa olisi menetelty lainvastaisesti tai laiminly6ty sille kuuluvia tehtéavia.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Kasiteltdvana olevassa asiassa Pyhtaan kunnan ei edella todetuin tavoin ole voitu osoittaa lai-

minlydneen laissa saadettyja tehtaviaan ryhtya rakennusvalvontatoimenpiteisiin.

Venevajan lupamenettelyyn ja alueen kaavoituksen muuttamiseen liittyvat monet vaiheet ja osin
jossain maarin ristiriitaisina nayttaytyvat menettelyt eivat ole olleet omiaan herattamaan luotta-
musta kunnan toiminnan puolueettomuuteen ja johdonmukaisuuteen. Pyhtdan kunta on pyrki-
nyt ldytamaan tasapainon yhtaalta valvonta- ja toisaalta neuvontatehtéavan valilla seka toteutta-
maan hyvan hallinnon periaatteita. Vaikka sen ei ole katsottava ylittineen harkintavaltaansa tai
kayttdneen sité vaarin, saatan kunnan tietoon edella esittdméani nakemykset valvontatehtavan
ensisijaisuudesta, viranomaistoiminnan objektiivisuudesta sekd johdonmukaisesta ja luotta-

musta herattavasta paatoksenteosta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty



