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Laillisuusvalvontakaynnin aiheet

Apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakaynnin ensisijaisena tarkoituksena oli tutustua tuo-
mioistuinlaitoksen toiminnan kannalta keskeisiin tietojarjestelmiin ja niiden kehittamishankkei-
siin. Lisaksi kdynnin yhteydessa keskusteltiin Tuomioistuinviraston muista ajankohtaisista ai-

heista.

Ajankohtaista Tuomioistuinvirastosta

Tapaamisen aluksi Tuomioistuinviraston puolelta esiteltiin ylijohtaja Jaakkolan johdolla toimin-
taan liittyvid ajankohtaisia asioita. Naistd ensimmaisena tuotiin esille tuomioistuinten kanssa
juuri kaydyt tulosneuvottelut, joita leimaa resurssien niukkuus. Yhdenvertaisuuden kannalta olisi
tarkeaa, ettei esimerkiksi tuomioistuinten kasittelyajoissa olisi merkittavia eroja. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd tuomioistuimissa kaytettavissa ei ole resursseja, joita voisi siirtdd ruuhkautu-
neisiin tuomioistuimiin. Ylimaaraisia resursseja ei ole niissakaan tuomioistuimissa, jotka eivat

ole ruuhkautuneet.

Tuomioistuinviraston laskelmien mukaan tuomioistuinlaitos tarvitsee noin 30 miljoonan euron
pysyvan lisdrahoituksen tuomioistuinten laadukkaan toiminnan turvaamiseksi. Ruuhkien purka-
miseksi ja kasittelyaikojen lyhentdmiseksi tarvitaan liséksi noin 8 miljoonan euron lisarahoitus.
Myds valtioneuvoston oikeudenhoidon selonteossa (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67) ilme-

nevat tuomioistuinlaitoksen resurssien puutteet.

Erityisesti pddkaupunkiseutu on ruuhkautunut. Tahan vaikuttaa osin suuret jutut, joita on kes-
kittynyt ennen kaikkea Helsinkiin. Mahdollisuudet naiden asioiden kasittelyn tehostamiseen il-
man lakimuutoksia ovat rajalliset. Mydskaan nykyinen tilastointi ja juttujen painokertoimet eivat
huomioi riittdvasti suurimpia juttuja. Parhaillaan onkin kaynnissd ns. mittaristotydryhma, joka
yrittaa kehittéda laskentatapaa vastaamaan paremmin tosiasiallista tilannetta. Tasapuolisuus re-

surssien jakamisessa on haastavaa, mikali luotettavia tydmaaran mittareita ei ole.

Tuomioistuinlaitoksen strategiaa ollaan paivittamassa. Taman strategiatydn taustaksi on muun
muassa jo tehty tuomioistuinlaitoksen henkildstdssa kysely, yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa
seka henkiloston tydpajoja. Strategian paivittdmisen jalkeen oikeusministerion ja tuomioistuin-
laitoksen valilla vuosittain laadittavaa tulossopimusta on tarkoitus kehittaa nykyista strategisem-

paan suuntaan.

Ajankohtaisina aiheina tuotiin esille myds tuomioistuinlaitoksen palkkaukseen ja henkiléston
tyohyvinvointiin liittyvia asioita. Tuomioistuinviraston oma palkkausjarjestelma on valmistunut.
Myds tuomareiden ja kansliahenkiloston palkkauksen kehittamistyd on kaynnissd. Tuomiois-

tuinvirasto kay keskusteluja muun muassa Tuomariliiton ja JUKO:n kanssa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164448/VN_2022_67.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Tuomioistuinlaitoksen henkildstdn tydaika ja psykososiaalinen kuormittavuus ovat olleet Tuo-
mioistuinviraston erityisen tarkastelun kohteena. Tyomaaran seurannan osalta kerrottiin, etta
syyskuussa toteutettiin tydajan kohdennusjakso, jolloin myds tybajattomat tuomarit kohdensivat
tybaikansa. Tamén osalta ensimmaiset raportit ovat valmistuneet. Tyoterveyslaitoksen toteut-
tama raportti hyvinvoinnista ja tyooloista tuomioistuimissa on puolestaan valmistumassa joulu-

kuussa.

Tuomioistuinlaitoksen tietojarjestelmat

Aiheen taustaksi

Laillisuusvalvontakaynnin aiheen valinnan taustaksi apulaisoikeuskansleri Puumalainen toi
esille, etta tuomioistuinten tietojarjestelmiin ja salitekniikkaan liittyvat seikat nousevat saannon-
mukaisesti eri tavoin esille oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa seka hovioikeuksien karajaoi-
keuden valvonnan yhteydessa laatimissa valvontakertomuksissa. Tuomioistuimissa kaytetta-
vien jarjestelmien tietotekniset ongelmat voivat kaytanndssa vaikuttaa merkittavastikin tuomiois-

tuinten lainkayttétoimintaan.

AIPA

Hankejohtaja Marko Loisa esitteli yleisesti AIPA-hankkeen vaiheita. Hankkeessa kehitetdan
Syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten tydmenetelmia siirtymalla lainkéayttdasioissa séh-
koisiin tyotapoihin ja luodaan naita tukeva yhtendinen jarjestelma AIPA. Ensimmaiset AIPAnN
kayttéonotot tehtiin vuosien 2016-2017 vaihteessa, minka jalkeen jarjestelman kayttéonotto on

tapahtunut vaiheittain. Seuraavaksi kayttoon on tulossa rikosasioiden kasittely.

AIPA-hankkeen asiantuntija Reetta Paivanen esitteli rikosasioiden kasittelya AIPA-jarjestelman
testikannassa. Jarjestelmasta esiteltiin muun ohella kayttajan yleistd nakymaa ja toimintaa seka
erityisesti rikosasioiden ratkaisujen tekemista jarjestelmassa. Esittelyn yhteydessa kerrottiin,

ettd myos AIPAnN rikosasioiden kasittelyn kayttdohjeet ovat tulossa.

AIPAN esittelyn yhteydessa apulaisoikeuskansleri tiedusteli sitd, milla tavoin jarjestelma tukee
kayttajaa ratkaisun tekemisesséa. Tuomioistuinviraston puolelta kerrottiin, etta tallainen toiminto
on muun ohella siind, ettd AIPA ilmoittaa kayttajalle, mikali asian ratkaisutiedot puuttuvat. Jar-
jestelman toiminnasta ja kayttaja tukevista ratkaisuista keskusteltin enemman tapaamisen

my6hemmaéassa vaiheessa.
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HAIPA

Erityisasiantuntija Noora Paajanen esitteli HAIPA-hanketta. Kyse on hallinto- ja eritystuomiois-
tuinten lainkayttéasioiden kasittelyjarjestelmasta, jossa hoidetaan kokonaisuudessaan asiakir-
janhallinta seka tyénkulku ja tdiden hallinta. HAIPA on kaytdssa kaikissa hallinto- ja erityistuo-
mioistumissa. Kansalaisten, yhteisdjen ja viranomaisten asiointipalveluja ja viranomaisintegraa-

tioita on otettu HAIPAssa kayttdon vaiheittain.

HAIPAN jatkokehitysta tehdaan yhteistydssa Oikeusrekisterikeskuksen yllapidon ja kehittami-
sen -tiimin kanssa. Tuomioistuinten johdosta koostuva ohjausryhma osallistuu kehittamisen
strategiseen johtamiseen. HAIPAN jatkokehittamisen toiminnalliset kehittdmistarpeet tulevat jar-

jestelmén kayttajilta.

Jarjestelmaan on tehty merkittdvaa yllapidon aikaista kehittamista koskien muun muassa kay-
tettdvyyden parantamista, automaation lisaamista seka toiden hallinnan ja seurantamahdolli-
suuksien parantamista. Joulukuussa tuotantoon on tulossa viides kayttoonoton jélkeen tehty

Versio.

HAIPAN ohjeet ovat intranetissa ja asiointipalvelujen ohjeet kyseisissa palveluissa. Ohjeet ovat
suomeksi ja ruotsiksi. Ne on tuotettu HAIPA-hankkeessa ja Oikeusrekisterikeskuksen yllapidon

ja kehittdmisen —tiimi paivittaa jarjestamaversioiden aiheuttamat muutokset.

Apulaisoikeuskansleri tiedusteli, minkalaista palautetta HAIPAN kayttajilta on tullut.

Paajanen kertoi, ettd alkuvaiheessa kriittistd palautetta tuli enemman. Tama saattoi johtua
muun muassa siita, etta ensimmaisissa jarjestelmaversioissa asianhallintaa ja tyéskentelyn tu-
kea koskeva osio oli vahainen. Nyt tulossa on jo viides jarjestelman versio, jossa on otettu huo-
mioon myds saatu kayttajapalaute. Luonnollisesti ylipaataan vanhasta jarjestelmasta luopumi-

nen on voinut olla vaikeaa sita pitkaan kayttaneille.

Tuomioistuinviraston puolelta kerrottiin myos, etté hallinto-oikeuksien ylituomareilta on tullut jon-
kin verran kriittisté palautetta HAIPAnN raportoinnista, koska jarjestelméan raportoinneista ei tois-
taiseksi saada kaikkia niita tietoja, joita tuomioistuimissa halutaan seurata. Raportointia ollaan

taman johdosta kehittdmassa.
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Tietojarjestelmien kehittdminen ja selvisté virheista varoittavien "halytysjarjestelmien” luominen

Aiheen valinnan taustaksi apulaisoikeuskansleri Puumalainen toi esille, ettd erityisesti oikeus-
kanslerin rangaistustuomioiden tarkastuksessa ilmenevien virheiden yhteyksissa tuomarit ovat
useasti esittdneet toiveita kehittaa tietojarjestelmia siten, etta ne ilmoittaisivat kayttajalle tiettyjen
laissa saadettyjen ehdottomien maaraaikojen ylittymisesta ja estaisivat siten esimerkiksi tuomit-

semisen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.

Keskustelujen taustaksi apulaisoikeuskansleri viittasi myds karajaoikeuksien tuomioiden jake-

luiden viivastymista koskevaan paatokseensa 23.5.2022 (OKV/411/70/2020), jossa han oli esit-

tanyt Tuomioistuinvirastolle pyynnon ilmoittaa, miten AlPA-jarjestelmassa tuomioiden jakelu-
muistutukset ja kayttajaa tukeva automaatio on otettu huomioon seka miten seuranta on huo-
mioitu  jarjestelmassa. Tuomioistuinvirasto oli pyydetyssd vastauksessaan 4.11.2022
(TIV/611/2022) kertonut my0s eraita yleisia huomioita jarjestelmaautomaatiosta rikosasioiden
k&sittelysta.

Tietojarjestelmien kehittamistéa koskevien keskustelujen aluksi Tuomioistuinviraston kehitys-
osaston johtaja Pasi Kumpula esitteli lyhyesti tietotekniikkaa osana tuomioistuinten toimintaa.

Tuomioistuinten tietotekniikkariippuvuus on kasvanut merkittavasti. Uudet tietojarjestelméat kat-
tavat kasittelyn kaikki vaiheet ja oikeudenkayntiaineiston. Tuomioistuinlaitoksen tietoteknisten
palveluiden tuottamisen ja ohjauksen osalta on huomioitavaa, ettd nama nojautuvat osin sekto-
ririippumattomiin seka oikeushallinnon yhteisiin palveluihin. Riippuvuus yhteisista palveluista ai-
heuttaa osaltaan haasteita tuomioistuimissa kaytettavien tietojarjestelmien kehittamiselle. Esi-
merkkina tallaisesti tuotiin esille oikeudellisten avustajien tunnistautumiseen liittyvat haasteet,

joista vastaa Digi- ja vaestétietovirasto.

Tuomioistuimen tietoteknisten palveluiden tuottamisessa on kaytdssa niin sanottu tuoteomis-
taja-malli. Tuoteomistajuuden tarkoituksena on ennen kaikkea saada jarjestelmien kehittami-

seen paremmin kayttdjan nakoékulma.

Tuomioistuinlaitoksen tietohallintostrategia on juuri tekeilld. Tyo on saatu kayntiin kesalla 2022

ja saadaan paatokseen viimeistaén syksylla 2023.

Kayttgjatuesta tuotiin esille, ettd se on osin sirpaleinen. Valtorin palveluportaali koetaan usein
liian hitaaksi ja kayttajat pyytavatkin tukea myds muuta kautta. Kaytdnnossa kayttajat pyytavat
usein apua erilaisilla "ohituskaistoilla” sieltd, mista ovat tukea ennenkin saaneet. Oikeusrekiste-

rikeskus on kuitenkin kaynnistanyt kehittamishankkeen kayttajatuen parantamiseksi.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_karajaoikeuksien_tuomioiden_jakelun_viivastyminen_OKV_411_70_2020.pdf/e13b0c5f-537e-a06a-e8db-a2f8ce9c9b78/ratkaisu_karajaoikeuksien_tuomioiden_jakelun_viivastyminen_OKV_411_70_2020.pdf?t=1653996036968
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Kayttajaa varoittavien "halytysjarjestelmien” luomisen osalta Tuomioistuinviraston puolelta tuo-

tiin esille, etta virheitd voidaan estaa useilla erilaisilla jarjestelmatoiminnoilla.

Ensimmaisena tavallisena keinona ovat niin sanotut dynaamiset lomakkeet, joissa kayttajan
valinnat muokkaavat sitd, mita tietoja kayttaja voi tai hanen taytyy syoéttaa jatkossa. Téllainen
voi olla rakennettu esimerkiksi siten, ettd koeajan syéttaminen jarjestelméén on pakollinen, mi-
kali kayttaja on valinnut seuraamukseksi ehdollisen vankeuden. Talléin tuomari ei voi tuomita

ehdollista vankeutta maaraamatta sille laissa edellytettya koeaikaa.

Toisena virheitd estéavana vaihtoehtona on vaihtoehtojen rajoittaminen jarjestelmassa. Kayttaja
voidaan pakottaa esimerkiksi valitsemaan ehdollisen vankeuden koeaika valikosta valilta 1-3

vuotta. Talléin tuomari ei voi tuomita koeaikaa vastoin laissa sdadettyja maaraaikoja.

Kolmantena vaihtoehtona on jarjestelméan tekemat automaattitarkistukset kayttajan syottamille
tiedoille. Tama esimerkiksi tarkoittaisi, ettd koeaika valitaan kalenterista ja jarjestelmaan ohjel-
moitu tarkistussaant6 varmistaisi, ettd tuomion julistamisen/ antamisen ja koeajan vali on 1-3
vuotta. Ohjaavuus voi olla lievimmilla&n kayttajalle naytettavia huomautuksia ja voimakkaimmil-

laan pakottamista tai estamista.

Esimerkkina tallaisesta tarkastuksesta tuotiin esille mahdollisuudet syyteoikeuden vanhentumi-
sen automaattitarkastukselle. Taman osalta todettiin, ettd suoraviivainenkin automaatio vaatii
aina toimiakseen, etta jarjestelmaan on rakennettu tarvittava paattelylogiikka ja jarjestelmalla
on kaytettavissaan kaikki paattelyyn tarvittavat tiedot. Esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumi-
sen liittyen tarvittavia tietoja olisivat (a) rikoksen tekoaika, (b) tiedoksiannon aika, (c) rikosnimike

ja sen rangaistusasteikko seka (d) rikoslain 8 luvun mukaiset vanhentumissaannot.

Tuomioistuinviraston puolelta todettiin, etta syyteoikeuden vanhentumispéaattelyn kohdalla suu-
rin haaste liittyy rikosnimikkeistoon, joka siséltaisi rakenteisessa muodossa tiedot myds ran-
gaistusasteikoista. Talla hetkella erilaisia rikosnimikekoodistoja pidetaan ylla rinnakkain ainakin
Oikeusrekisterikeskuksessa, Tilastokeskuksessa ja poliisissa. Nimikkeistd ei sisélla vanhentu-
mispaattelyyn tarvittavia tietoja rangaistusasteikoista. Olisikin tarkoituksenmukaista, etta lain-
saadantotoimin jokin taho valtuutettaisiin ja resursoitaisiin tuottamaan ja yllapitamaan tallainen
nimikkeistopalvelu kaikkien sitd tarvitsevien kayttoon. Esimerkiksi AIPA-hankkeen yhteydessa

on todettu, etté sen resurssit eivat riita téllaisen nimikkeiston luomiseen ja yllapitoon.

Automaatiotarkastusten luominen syyteoikeuden vanhentumiselle on teknisesti tdysin mahdol-
lista, mutta kehittdmisen ja yllapitamisen tydomaara varsin suuri. Kysymys ei olisi vain kertaluon-
teisesta ponnistuksesta, vaan riittavan toimintavarmuuden yllapito edellyttéisi jatkuvaa kattavaa
testausta. Tallaista syyteoikeuden vanhentumisen tarkistus- tai muistutustoimintaa ei ole AIPA-

jarjestelmésséa, kun se otetaan kayttoon.
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Erdana vaihtoehtona Tuomioistuinviraston puolelta esiteltin myds kevyempaa mallia, jossa
kayttajad huomautettaisiin aina, kun tekopaivéan ja tiedoksiantopaivan vali on yli kaksi vuotta.
Syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista tuomitseminen tapahtuu usein naissa lievimmissa
rikoksissa. Tdman mallin osalta ongelmana on kuitenkin se, etta kayttajalle naytettaisiin talldin
vakavissa rikoksissa tarpeettomia ilmoituksia, jolloin turhiksi koetut jarjestelman ilmoitukset me-

nettavat merkityksensa.

Tuomioistuinviraston puolelta todettiin, ettd kokonaisuudessaan AlPAssa ohjaavuutta on kay-
tetty runsaasti dynaamisilla naytdilla. Sen sijaan tarkistusautomatiikkaa on hyvin vahan. Vaati-
mustaso automaation toimintavarmuudelle ja virheettdmyydelle on varsin korkea, koska epéa-

luotettavasta automaatiosta on helposti enemman haittaa kuin hyotya.

Tuomioistuinten salitekniikka seka suullisen todistelun vastaanottaminen videotallenteelta

Erityisasiantuntija Inka Gronqvist esitteli projektia, jonka tavoitteena on varustella kaikki tuo-
mioistuinten istuntosalit yndenmukaisella tekniikalla, joka mahdollista materiaalin esittamisen ja
katsomisen sahkoisessa muodossa niin salissa kuin etayhteyksilla. Varustelun kohteena on yli
300 istuntosalia ympari Suomen. Toteutuksen yhteydessa myds videoneuvottelulaitteiden maa-
réa on lisatty huomattavasti.

Tavoitteena on kokonaisuudessaan yksinkertainen ja varmatoiminen jarjestelma. Haasteena on
se, etta istuntosalit poikkeavat toisistaan varustelutasoltaan seka malliltaan, muodoltaan ja kool-
taan. Kohteiden moninaisuudesta huolimatta projektissa on pyritty luomaan yhtenevainen kon-
septi, joka sovitetaan jokaiseen yksittdiseen kohteeseen. Talla tavoin toiminta eri istunto-
saleissa on myds asianosaisille aina ennakoitavaa. Saadun kayttajapalautteen mukaan AV-lait-

teet on koettu paasaantoisesti helppokayttoisiksi.

Lakimuutokset, jotka mahdollistavat todistelun vastaanottamisen muutoksenhaussa videotal-
lenteelta, on jo hyvaksytty. Lain voimaantuloajankohta on viela auki. Eduskunta on edellyttanyt,
ettd ennen voimaantuloa tietojarjestelmien ja teknisten ratkaisujen tulee olla valmiita ja varma-

toimisia.

Teknisesti tallennuksen toteuttaminen edellyttda: 1) tallennusmahdollisuutta karajaoikeuksissa,
2) katselumahdollisuutta hovioikeuksissa ja 3) jarjestelméaa tallenteiden hallintaan ja tallenteiden
katselumahdollisuutta ulkopuolisille. Tallennusjarjestelman hankinnan kohteena on tietojarjes-
telmé ja sen yllapito. Jarjestelman toteuttaminen edellyttdd seka sovelluksen toimittamista etta

laajoja saliasennuksia.



8 (8)

Voimaantulon aikataulu ei ole vield tiedossa, koska hankintamenettely on viela kaynnissa. Ta-
man jalkeen sovelluksen ja asennusten valmistumisen arvioitu kokonaiskesto on noin 17 kuu-
kautta. Hankintamenettelyn viivastyminen on johtunut Tuomioistuinvirastosta rijppumattomista
syista. Koska toimittajaa ei viela tiedeta, niin varmaa tietoa ei ole mydskaan siitd, mita istunto-
saleihin ollaan tuomassa lisda. Liséksi erityisesti komponenttipulalla voi olla myds vaikutuksia

lopulliseen aikatauluun.

Joka tapauksessa keskeisena tavoitteena on mahdollisimman helppokayttdinen ja varmatoimi-

nen jarjestelma. Istuntosaleihin tuodaan yksi kamera, jota kayttajan ei tarvitse ohjata.
Yleisesti Tuomioistuinviraston puolelta todettiin osin haasteeksi se, ettd samaan aikaan on
kédynnissa useita tietojarjestelmien uudistuksia. Videotallennuksen kayttédnotto tulee samaan

ajankohtaan kuin AIPA-jarjestelman kayttéonotto seka Valtorin videoneuvottelujarjestelmén uu-

distaminen.

Lopuksi

Laillisuusvalvontakaynti ei antanut aihetta apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



