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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kunnan menettely kiinteistoinventoinnin teettamisessa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 5.10.2021 osoittamassaan kantelussa ja myéhemmin |&-
hettdmassaan lisakirjoituksessa Humppilan kunnan menettelyd. Kantelussa arvostellaan
Humppilan kunnan yksityisoikeudellisella osakeyhtiolla teettamaa kiinteistdinventointia kotirau-
han piiriin kuuluvalla alueella. Kantelun mukaan kunta on tilannut yksityiselta yritykselta kiinteis-
téinventoinnin. Yritys on tehnyt kiinteistdinventoinnin kiinteistolla valvontakameratallenteen mu-

kaan 29.9.2021 klo 9.15-9.30 valisena aikana. Kyse on kantelun mukaan maatilan pihapiirista.

Lisakirjoituksessa arvostellaan sitd, ettei kantelija ole saanut Humppilan kunnan viranhaltijalta

vastausta tiedusteluunsa.

SELVITYS

Humppilan kunta on antanut asiassa selvityksen 14.3.2022 ja valtiovarainministerion kunta- ja

aluehallinto-osasto lausunnon 29.11.2022.

VASTINE

Kantelija on antanut kunnan selvityksesta vastineen 22.6.2022. Valtiovarainministerion kunta-

ja aluehallinto-osaston lausunto toimitetaan kantelijalle tiedoksi taman paatoksen liitteena.
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RATKAISU

Humppilan kunnan selvitys

Humppilan kunnan selvityksen mukaan kunnan on yllapidettava rakennus- ja huoneistorekiste-
ria todellista tilannetta vastaavana vaestotietojarjestelmasté ja Digi- ja vaestotietoviraston var-
mennepalveluista annetun lain (661/2009) mukaan. TAma saattaa edellyttdd myos maastokayn-
teja kiinteistoilla. Kunta yllapitaa rakennus- ja huoneistotietoja sahkoisten yllapitopalveluiden

kautta.

Kunnalla ei ole omaa mittauspalveluyksikk®a tai mittauspalveluhenkildstod. Tasta johtuen kunta
kayttaa ulkopuolisilta toimijoilta tilattavia mittauspalveluita tarvittaessa mm. kaavoituksessa, vie-
marihankkeissa ja muissa infrahankkeissa sekd rakennusvalvonnassa (rakennuksen paikal-
leenmerkinta, korkeusaseman maastoonmerkintd). Tekninen lautakunta on kokouksessaan
9.5.2021 paattanyt valita kiinteistotietokannan paivitystydhon A Oy:n. Hankintaan on sisaltynyt
paikkatietoanalyysi, maastoty6t seka loppuraportointi eli selvitysten tulosten ja tiedonsiirtoai-

neistojen luovuttaminen tilaajalle.

Kiinteistttietokannan pdivitystydsta on tiedotettu seudullisessa sanomalehdessa seka kunnan
virallisella ilmoitustaululla ja sdhkéisella ilmoitustaululla. Kiinteistbnomistajalla/haltijalla on myés
ollut mahdollisuus sopia etukateen kiinteiston maastokaynnin ajankohdasta. Hankinta ei ole

sisdltanyt paatbksentekoa, vaan kysymyksessa on ollut nimenomaisesti avustava menettely.
Julkista hallintotehtdvéaa ei ole siirretty kunnan selvityksen mukaan hankintapaatéksen nojalla
eteenpdin. Varsinainen tiedonsiirto mm. rakennus- ja huoneistorekisteriin toteutetaan rakennus-

valvonnan viranhaltijatyona.

Silta osin kuin kantelussa on ollut kyse tiedusteluihin vastaamisesta, kunta toteaa selvitykses-
saan, ettd viranhaltija on lahettanyt kantelijan 29.9.2021 tekemaa yhteydenottoa koskien kon-
sultointipyynnén Kuntaliitolle 5. ja 6.10.2021. Viranhaltijan tarkoituksena on ollut vastata kante-
lijalle Kuntaliiton kannanoton jalkeen, ja viranhaltija on pahoitellut kantelijalle 1.11.2021 lahet-
tamassaan sahkopostiviestissa vastauksen viipymista. Viranhaltija oli virkavapaalla 18.-24.10.
ja virkamatkalla 27.-28.10.2021.

Valtiovarainministerién kunta- ja aluehallinto-osaston lausunto

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osaston lausunnossa katsotaan, etta kantelun
kohteena olevassa toiminnassa ei asiakirjojen perusteella vaikuttaisi olevan suoranaisesti ky-
symys pysyvaisluonteisten asumiseen kaytettavien tilojen tarkastamisesta. Tallaisten tilojen tar-

kastus tulisi saataa lailla viranomaisen tehtavéksi. Kunta- ja aluehallinto-osaston kasityksen



3 (6)

mukaan asiassa ei ilmeisesti ole kysymys my@sk&an varsinaisesta viranomaisen vastuulla ole-
vasta tarkastustehtavasta. Kunta- ja aluehallinto katsoo, ettéd kanteluun liitetyn selvityksen pe-
rusteella ei ole yksiselitteista, mita kantelussa viitattu yksityiselle toimijalle annettu toimeksianto
siséltdaa. Kunnan selvityksen mukaan kyse on kunnan viranomaisen lailla sdadetysta velvolli-

suudesta ilmoittaa tietoja vaestotietojarjestelmaan.

Kunta- ja aluehallinto-osasto toteaa, etta laissa vaestotietojarjestelmasta ei ole sdadetty, miten
ilmoitusvelvollinen viranomainen varmistaa Digi- ja vaestotietovirastolle ilmoittamisensa tietojen
ajantasaisuuden. Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytannén perusteella lienee lausunnon
mukaan selvaa, ettei tietojen varmistamiseksi tarvittavaa mittaamista voida ulkoistaa yksityiselle
toimijalle sopimusperusteisesti silloin, kun se edellyttaisi kayntia perustuslaissa turvatun koti-
rauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Tasta ei kuitenkaan lausunnon mukaan ole kyse nyt kyseessa

olevassa tapauksessa.

Lausunnossa todetaan lisaksi, ettéd kunnan suorittamassa palvelujen hankkimisessa keskeista
olisi hankintasopimuksessa yksiléida hankinnan kohde tarkkarajaisesti siten, ettéd kysymys olisi
selkeasti sellaisista tehtavista, jotka on mahdollista tuottaa viranomaisen toiminnan ulkopuolella
perustuslain 124 §:n mukaisesti. Selvaa on lausunnon mukaan, ettd kunnan tehtavana on huo-
lehtia vaestotietojarjestelmaan talletettavien kiinteisto- ja rakennustietojen ilmoittamisesta Digi-
ja vaestotietovirastolle sekd naiden tietojen ajantasaisuudesta. Maastossa tapahtuvaa mittaa-
mista voitaisiin lausunnon mahdollisesti pitda julkisen hallintotehtdvan hoitamisen sijaan avus-

tavana tehtavané, josta kunta on tehnyt sopimuksen kuntalain 9 §:n mukaisesti.

Arviointi

Tiedusteluun vastaaminen

Hallintolain (434/2003) 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittdva jarjestdmaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Lain 23 8:n mukaan asia on kasiteltava

ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelija on saanut 29.9.2021 kunnalle lahettamaansa tiedusteluun vastauksen 1.11.2021 eli
hieman yli kuukauden kuluttua. Vastauksen ei voida arvioida viivastyneen hallintolain tarkoitta-

malla tavalla aiheettomasti.

Asiassa ei ole tiedusteluun vastaamisen osalta ilmennyt Humppilan kunnan lainvastaista me-

nettelya tai velvollisuuksien laiminlyontia.
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Kiinteistoinventoinnin toteuttaminen

Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetussa laissa
(661/2009) saadetaan vaestotietojarjestelman tietosisallosta ja tietojen yllapidosta. Lain 14 ja
15 8:ssa sdadetaéan kiinteistosta ja rakennuksesta jarjestelmééan talletettavista tiedoista. Lain
23 8:ssa sdadetdaan rekisterinpitgjan tiedonsaantioikeudesta. Rekisterinpitgjalla on oikeus
saada muun muassa kunnan viranomaisilta tietoja vaestotietojarjestelmaén tietojen yllapitoa, tie-
tojen oikeellisuuden varmistamista ja muuta kasittelya varten. Lain 25 §:n mukaan muun mu-
assa kunnilla on velvollisuus ilmoittaa tiedot vaestdétietojarjestelméan rekisterinpitajalle valitto-
masti sen jalkeen, kun tiedoissa on todettu lisdys-, muutos- tai korjaustarve taikka rekisterinpi-
taja on esittanyt lisatieto- tai selvityspyynnon. Tiedot on ilmoitettava henkilon, kiinteiston, raken-
nuksen tai huoneiston yksil6inti- ja tunnistetietoineen. Lain 27 8:n mukaan se, jonka velvollisuu-
tena on ilmoittaa tietoja vaestotietojarjestelméaén tallettamista varten, vastaa rekisterinpitgjalle
ilmoittamiensa tietojen luotettavuudesta ja niiden pysymisesta ajan tasalla.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvéa voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa jul-

kisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Kuntalain (410/2015) 9 8:n 1 momentin mukaan kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamis-
vastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuot-
tajalta. Palvelusetelin kdytosta saadetaan erikseen. Pykalan 2 momentin mukaan julkisen hal-
lintotehtavan kunta voi kuitenkin antaa muulle kuin viranomaiselle vain, jos siita erikseen lailla

saadetaan.

Kuntalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 268/2014 vp) perusteluissa todetaan (s. 140),
ettd perustuslain edellytykset huomioon ottaen yksityiseltd voidaan hankkia ainoastaan palve-
luja, joissa ei ole kytkentda julkisen vallan kayttoon tai julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen ja
jotka eivat siten ole kunnan viranomaistehtavid. Kunnan viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa
viranomaisen on itse kaytettava. Jos kunnalle on laissa saadetty toimivalta paattaa esimerkiksi
asiakasmaksuista tai kunnan asukkaille annettavista avustuksista, kunnan on itse kaytettava

tata toimivaltaa, vaikka palvelu tuotettaisiinkin ulkopuolisen palvelun tuottajan toimesta.

Kuntalain perusteluissa todetaan myds, etta perustuslain esitéiden mukaan julkisen hallintoteh-
tavan kasite on julkisen vallan kayttéa laajempi kasite, joka viittaa verraten laajaan hallinnollis-
ten tehtavien kokonaisuuteen. Julkisiin hallintotehtaviin kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpa-
noon seka yksityisten henkildiden ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Julkisen hallintotehtavan kasite arvioidaan tapauskohtaisesti

ja se voi sisaltdd myos palveluja.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_268+2014.pdf
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Esimerkiksi artikkelissa "Kuntien tietohallinnon jarjestaminen — vastuut ja rajoitteet ulkoistami-

sessa” on todettu (s.13), ettd kunta voi jarjestdad haluamallaan tavalla itsehallintonsa nojalla si-
sdisen hallintonsa, kun siité ei ole erikseen saadetty laissa. Esimerkiksi henkiltsto- ja taloushal-
linnon tukipalveluita kunta voi hankkia omistamiltaan osakeyhti6ilta tai yksityisilta yhteisaoilta il-
man erillisia saannoksia, ellei téllaisesta tehtavasta ole saadetty kuntalaissa tai muussa laissa

nimenomaisesti jollekin toimielimelle.

Perustuslakivaliokunta on muun muassa lausunnossaan (PeVL 4/2012 vp) s. 2 todennut, etta

testauslaitosten ja patevdintielinten toiminta on puolueetonta, tekniseen asiantuntemukseen pe-
rustuvaa testausta tai sertifiointia, joka ei vaikuta Sateilyturvakeskuksen toimivaltaan paattaa
mekaanisten laitteiden ja rakenteiden maaraaikaistarkastuksissa kaytettavista menetelmista ja
henkildista, eivatka perustuslain 124 §:n asettamat vaatimukset siten kohdistu téllaiseen toimin-

taan.

Kantelun tarkoittamassa tapauksessa kunta on hankkinut teknisia kiinteistdjen mittauspalveluita
yksityiselté yritykseltd. Varsinainen tiedonsiirto eli yksityiselta yritykseltéd saadut tekniset mit-
taustulokset rakennus- ja huoneistorekisteriin on toteutettu rakennusvalvonnan viranhaltija-
tyona. On arvioitavissa, ettei yksityisen yrityksen toimintaan ole liittynyt yksityisten henkildiden
tai yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia tai etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia.
Yrityksen toimet ovat olleet luonteeltaan tekniseen asiantuntemukseen perustuvaa mittaus- ja

kartoitustoimintaa.

Kunnalta saadun selvityksen ja valtiovarainministerion lausunnon perusteella katson, ettei asi-
assa ole ollut kyse sellaisesta julkisesta hallintotehtavasta, jolla olisi kuntalain tarkoittamalla
tavalla kytkenta julkisen vallan kayttdon tai julkisen hallintotehtavan hoitamiseen, vaan kunnan

hankkimasta teknisesta avustus- tai tukipalvelutehtavasta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnén mukaan perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri
kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (ks. esim.
PeVL 43/2010 vp, s. 2 ja PeVL 48/2001 vp, s. 2) eli siten myds esimerkiksi sellaiset elinkeinon-
harjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hanen asunnossaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan
kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivat kuitenkaan valttamatta vaaranna kotirauhan suojan
varsinaista ydinta silloin, kun tarkastukset kohdistuvat tiloihin, joissa harjoitetaan elinkeino- tai
ammattitoimintaa. Kotirauhan suojaama piiri maaritelladn nain ollen eri tavoin perustuslaissa
kuin esimerkiksi rikoslaissa, jossa myos piha-alue kuuluu kotirauhan piiriin (ks. esim. "Kotirau-

han perustuslainsuoja ja sen rajoittaminen Euroopan unionin oikeudessa - Oikeusministerion

julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2020:11 " s. 11-12. ja my6s _lainkirjoittajan opas).



http://publish.kuopio.fi/kokous/2017401400-6-6.PDF
http://publish.kuopio.fi/kokous/2017401400-6-6.PDF
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_4+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_48+2001.pdf
https://www.edilex.fi/ministerioiden_julkaisut/21672.pdf
https://www.edilex.fi/ministerioiden_julkaisut/21672.pdf
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-2/#jakso-kotirauhan-piiriin-ulottuva-toimenpide

6 (6)

Kantelun tarkoittamassa tapauksessa suoritettu mittaus ei ole asiassa saadun selvityksen mu-
kaan tapahtunut perustuslain tarkoittaman kotirauhan piirin kattamissa pysyvaisluonteiseen

asumiseen kaytetyissa tiloissa, vaan maatilan piha-alueella.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kunnan antamaa mittaustehtavaa suorittava yksityinen yritys on tehnyt mittauksia maatilan pi-
hapiirissé. Saadusta selvityksesta ei ilmene se, mité ohjeita kunta on antanut mittaustehtavaa
suorittavalle yritykselle tai olisiko tehtavan voinut suorittaa menematta piha-alueelle. Kyseessa
ei ole kuitenkaan ollut sellainen perustuslakivaliokunnan aiemmin mainitussa lausuntokaytan-
nossa tarkoitettu tarkastus, joka olisi suoritettu pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa ti-
loissa. My@s valtiovarainministerion lausunnossa todetaan, ettei mittaamista voida ulkoistaa yk-
sityiselle toimijalle sopimusperusteisesti silloin, kun se edellyttaisi kdyntid perustuslaissa turva-
tun kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Téasta ei kuitenkaan lausunnon mukaan ole kyse nyt

kasilla olevassa tapauksessa.

Asiassa ei kaytettavissani olevien tietojen perusteella ole ilmennyt Humppilan kunnan lainvas-

taista menettelya tai velvollisuuksien laiminlyontia.

Totean kuitenkin, ettéd kunnan hankkiessa palveluja yksityisilta yrityksilta tulisi hankintasopimuk-
sissa yksiloida hankinnan kohde tarkkarajaisesti. Samalla tulisi sopia yksityisen yrityksen toi-
minnan menettelytavoista siten, etté toiminnan tekninen ja avustava luonne ilmenee selkeasti

ja kotirauhan piiri tulee huomioiduksi.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Outi Kostama



