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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin menettely esitutkintakynnyksen arvioinnissa

ASIAN VIREILLETULO

Kantelija arvosteli 1.2.2022 oikeuskanslerinvirastoon toimittamassaan kantelussa
(OKV/425/10/2022) Lounais-Suomen poliisilaitoksen 13.12.2021 tekemaa paatdsta olla toimit-
tamatta esitutkintaa asiassa 5650/S/16983/21.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 5 momentin nojalla kantelun kasittely siir-
rettiin Poliisihallitukselle, jota pyydettiin ilmoittamaan kantelun aiheuttamista toimenpiteista oi-

keuskanslerinvirastoon.

Poliisihallitus toimitti oikeuskanslerinvirastoon 14.4.2022 tekemansa kanteluratkaisun (POL-
2022-19573). Paatoksessaan Poliisihallitus katsoi, etta tutkinnan paatos oli asianmukaisesti pe-
rusteltu eika kantelu antanut aihetta toimenpiteisiin. Poliisihallituksen ilmoitus Kirjattiin oikeus-
kanslerinvirastoon diaarille OKV/1163/80/2022.

Otin omana aloitteenani tutkittavaksi Poliisihallituksen kanteluratkaisun ja sitd koskevan Lou-
nais-Suomen poliisilaitoksen tutkinnan paéttksen sen osalta, oliko asiassa asianmukaisesti tun-
nistettu kiskonnantapaisen tydsyrjinnan ja muiden rikosten tunnusmerkistot seké tehty perus-

teltu paatos.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.okv. fi
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SELVITYS

Poliisihallitus on toimittanut 29.8.2022 péaivatyn lausuntonsa (POL-2022-67785), jonka oheen
on liitetty Poliisihallituksessa kanteluasiaa kasitelleiden virkamiesten selvitykset ja Lounais-Suo-
men poliisilaitoksen 25.7.2022 paivatty lausunto liitteineen.

RATKAISU

1 Asian kasittelyn vaiheet

Tutkintapyyntd 11.11.2021

Kantelija teki 11.11.2021 Lounais-Suomen poliisilaitokselle tutkintapyynnon, jossa han pyysi
poliisia tutkimaan, onko han joutunut kiskonnantapaisen tydsyrjinnéan tai muun rikoksen uhriksi

entisen tydnantajansa toimesta.

Tutkintapyynnossa kerrottiin, ettd kantelijan puoliso oli jo tydskennellyt samassa yhtidssa. Tyon-
antajan vihjattua, etta yritys on talousvaikeuksissa eikéa puolison tydésuhdetta mahdollisesti pys-
tyta jatkamaan, kantelija oli suostunut tydskentelemaan yrityksessa ilman palkkaa. Kantelija
kertoi suostuneensa jarjestelyyn siksi, ettd hanen ja hanen puolisonsa oleskeluluvat olivat riip-

puvaisia puolison tuloista.

Kantelija tydskenteli 26.4.2021-7.7.2021 viitena paivana viikossa 8 tuntia paivassa tehden tuo-
tetietojen kehitysta, viranomaisraportteja, myyntitarjouksia ja muuta toimistoty6ta. Tyonantaja
oli talousvaikeuksiin vedoten todennut, ettei yhtid voi tehda virallista tydsopimusta eika maksaa
palkkaa, mutta oli luvannut palkata kantelijan tdihin my6hemmin syksylld, jos yritys ei ole kon-

kurssissa.

Kahden kuukauden palkattoman tydskentelyn jalkeen tydnantaja oli painostanut kantelijaa te-
kemaan TE-toimiston kautta tydkokeilusopimuksen yhtion kanssa. Tydnantaja oli kertonut kan-
telijalle, ettei yhti6lla ole varaa palkata hanta ja samalla tydllistaa tdman puolisoa. Kantelija oli
toiminut tydnantajan toiveen mukaisesti, koska oli pelannyt, ettd hanen puolisonsa irtisanotaan,
mikali han lopettaa tyoskentelyn. Kantelijalle tehtiin TE-toimiston kautta tyokokeilusopimus
8.7.2021-30.9.2021. My0s tassa yhteydessa tydnantaja oli luvannut tydkokeilusopimuksen jal-

keen virallisen tydsopimuksen.

TyOnantaja yritti lopettaa kantelijan puolison tydsuhteen 14.9.2021 ja samalla totesi, ettei kan-
telijan ty6ta tarvittaisi endd 30.9.2021 jalkeen. Kantelija lopetti tydkokeilusopimuksen tapahtu-

mien seurauksena 14.9.2021.
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Tutkintapyynntn mukaan kantelijalla oli todisteita tehdyista tyotunneista seka tydnantajan la-
hettdmid séhkoposteja palkattomalta ajalta ennen tydkokeilusopimusta. Useat ihmiset olivat
nahneet hdnen tydskentelevan yhtiossa jo ennen tyokokeilusopimuksen laatimista. Lisaksi puo-
lison tydsuhteen neuvotteluissa tydnantaja oli myontéanyt kantelijan tydskennelleen hanelle il-
maiseksi ja keskusteluista oli virallinen asiakirja, joka oli toimitettu tutkintapyynnon liitteena. Ky-
seiseen asiakirjaan on muun ohella kirjattu tydnantajan ilmoittaneen, etta kantelijan puoliso sai
pitdd tyopaikkansa vain niin kauan kuin kantelija tydskenteli yhtidssa ilmaiseksi ("He tells that
he wanted to fire [puolison nimi] already a few months ago, but only reason he did not was the
fact that [kantelija], would work for the company as a a trainee, and that [puoliso] would keep

the position as long as [kantelija] would work for free”).

Lounais-Suomen poliisilaitoksen pdatds olla toimittamatta esitutkintaa 13.12.2021

Kantelijan tutkintapyynnon johdosta poliisilaitoksella kirjattiin ilmoitus 5650/S/16983/21. Esitut-
kintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentin mukaisena esiselvityksena poliisi l&hetti kantelijalle ja taméan

tyonantajalle sdhkopostitse tydsuhteeseen liittyvia kysymyksia.

TyOantajalta kysyttiin muun ohella sitd, milloin kantelija ja h&nen puolisonsa palkattiin yhtion
palvelukseen ja miten heidan palkanmaksunsa oli jarjestetty. Sdhkdpostivastauksessaan tyon-
antaja ilmoitti, etta kantelija aloitti TE-palveluiden kautta tydharjoittelun yrityksessa, jonka lopetti
mit&d&n sanomatta kesken. Tybantaja liitti vastaukseensa 7.7.2021 paivatyn TE-palveluiden ty6-
kokeilusopimuksen, jonka mukaan kantelija suorittaa tyoharjoittelua yhtiossa 8.7.2021—
30.9.2021.

Esiselvitykseen antamassaan vastauksessaan kantelija kertoi, ettd hdnen puolisonsa tytsken-
teli yhtiossa 1.3.2021 alkaen. Tybnantaja oli vakuuttanut kantelijan puolison, ettd yhtion talou-
dellinen tilanne oli vaikea. Ty6nantaja halusi lomauttaa/irtisanoa tyontekijat, mutta tarvitsi jon-
kun tekemaan tyot. Kantelija ja tydnantaja sopivat, etta kantelija tytskentelisi kolme kuukautta
palkatta ja mikali yhtio ei keséalla olisi konkurssissa, niin hanelle tarjottaisiin tydsopimusta. Kan-
telija olisi halunnut tydskennella heti TE-toimiston tytkokeilulla saadakseen edes jotain kor-
vausta, mutta hanen taytyi odottaa uutta oleskelulupakorttia, joka saapui vasta kesékuun lo-
pulla. Kun kantelija meni keskustelemaan tyonantajan kanssa tyokokeilusopimuksesta jaljella
olevan yhden kuukauden ajaksi, niin hanet pakotettiin tekemaan tydkokeilusopimus kahdeksi
kuukaudeksi silld uhalla, ettd muutoin hanen puolisonsa irtisanotaan ("I was compelled to ex-
tend the try-out for 2 more months under the threat that my spouse would be fired if I don’t

comply”).

Tutkinnanjohtajana toiminut Lounais-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario A on tehnyt
13.12.2021 paatoksen, ettd esitutkintaa ei toimiteta, koska asiassa ei ole syyta epailla rikosta.

Paatoksen perusteluissa on todettu, ettd saadun selvityksen perusteella ei ole ilmennyt sellaista
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seikkaa, jonka mukaan kantelija tai h&nen puolisonsa olisi asetettu huomattavan epaedulliseen
asemaan tai sellaisen hyvéksikayttamiseen. Perusteluissa on todettu, etta asiakirjojen mukaan
kantelija on ollut aluksi palkattomana harjoittelijana ja sen jalkeen TE-toimiston jarjestamassa
tyokokeilussa, jonka ehdot on kirjattu sopimukseen. Paatoksessa on todettu, etta esiselvityksen
perusteella ei ole syyta aloittaa esitutkintaa kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta tai muustakaan
rikoksesta, vaan kyseessa on lahinna siviilirita-asiana kasiteltavana tydsuhdeasia seka kante-

lijan etta tAman puolison osalta.

Oikeuskanslerille 27.1.2022 osoitettu kantelu

Oikeuskanslerille 27.1.2022 osoittamassaan kantelussa kantelija toi muun ohella esille, etta
Suomen lainsaadanto ei tunne palkatonta harjoittelua muuten kuin esimerkiksi TE-toimiston tai
oppilaitoksen kautta, ja siinakin tapauksessa harjoittelijalle on maksettava korvaus tukien muo-
dossa koko harjoitteluajalta.

Kantelija oli tydskennellyt yrityksessé 26.4.-7.7.2021 valisend aikana 8 tuntia paivassa (kello
7:00-15:00 tai 8:00-16:00) viiten& paivana vilkkossa maanantaista perjantaihin taysin palkatta ja
ilman kirjallista tydsopimusta. Kantelija oli kokenut joutuneensa yrityksen johdon painostamaksi
tahan jarjestelyyn. Kantelija ja hanen puolisonsa olivat molemmat oleskelulupiensa vuoksi riip-
puvaisia etenkin puolison tydsta ja taten tydnantajasta. Kantelija koki, ettd hanet painostettiin
palkattomaan tybhon nimenomaan talla perusteella, tietden, ettd mikali puolison tyd loppuisi,

menettaisivat he perusteensa oleskeluluvilleen.

Apulaisoikeuskansleri siirsi kantelun Poliisihallituksen kasiteltavaksi.

Poliisihallituksen kanteluratkaisu 14.4.2022

Poliisihallitus totesi 14.4.2022 kanteluratkaisunsa perusteluissa seuraavaa:

"Poliisihallitus on perehtynyt tutkinnanpéaéatokseen seké asiassa saatuihin selvityksiin

ja lausuntoihin, ja toteaa oikeudellisen kokonaisarvion perusteella seuraavaa:

Tutkinnanpaatos on Poliisihallituksen nakemyksen mukaan asianmukaisesti perusteltu
ja asiassa suoritetut tutkintatoimet vaikuttavat riittavilta. Poliisihallitus katsoo, etta tut-
kinnanjohtaja on tehnyt tutkinnan paatoksen asiassa harkintavaltansa rajoissa. Sa-
maan lopputulokseen ovat paatyneet myos Lounais-Suomen poliisilaitos seka tutkin-

nanjohtajan esimies virkavastuullaan antamissaan lausunnoissa.
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Poliisihallitus néin ollen katsoo, ettei asiassa ole syyta epailla, etta poliisi olisi menetel-
lyt asiassa lainvastaisesti tai muutoinkaan virheellisesti, minka johdosta Poliisihallituk-
sen tulisi valvontavelvollisuutensa tayttagkseen ryhtya selvittdmaan asiaa laajemmin.

Nain ollen kantelu ei anna aihetta Poliisihallituksen enempiin toimenpiteisiin.”

2 Sovellettavia saannoksia

2.1 Esitutkinta

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimi-
tettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epailla, etté rikos

on tehty.

Saannoksessa esitutkinnan toimittamisvelvollisuus on ilmaistu yhdenmukaisesti aiemman esi-
tutkintalain (449/1987) 2 8:n kanssa. Jalkimmaisen esitdiden mukaan rikosta on syyta epailla,
kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen paatyy tallaiseen lopputulokseen (HE 14/1985 vp,
s. 16). Voimassa olevaa saannosta koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkka poliisille
tehty tutkintapyyntd ei edelleenkdan ilman muuta johtaisi esitutkinnan kaynnistymiseen, koska
momentti jattaisi esitutkintaviranomaiselle harkintavaltaa. Esitutkintakynnysta ei kuitenkaan
asetettaisi kovin korkealle. Varmuutta tai suurta todennakdgisyytta rikoksen tekemisesta ei siis
vaadita. Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei viela ylitd esitutkintakynnysta. Esitutkinnan
aloittamispaétokselle on voitava esittda asianmukaiset konkreettiset perusteet. Rajatapauk-
sissa merkitystad on selvittamisintressilla, joka korostuu vakavien rikosten kohdalla. Rikoksen
selvittdmisen ja toteennayttamisen vaikeus ei voi olla riittdva syy lykata esitutkinnan aloittamista
(HE 222/2010 vp, s. 177).

Poliisin tehtavana on rikoksesta tehdyn ilmoituksen vastaanotettuaan selvittdd, onko olemassa
sellainen rangaistussaannds, joka voi tulla sovellettavaksi ilmoituksessa tarkoitettua tekoa arvi-
oitaessa. Poliisi ei ole sidottu ilmoituksen tekijan esittamaan rikosnimikkeeseen. Esitutkinnan
toimittamistarvetta arvioitaessa on otettava huomioon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat ri-
kokset. Lisaksi poliisin tehtdvana on selvittaa, vastaako ilmoituksessa esitetty teonkuvaus to-
dellista tapahtumien kulkua. Jos on riidatonta, etta tosiseikat eivat tayta minkaan rikoksen tun-

nusmerkistd, asia ei anna aihetta poliisin tutkintatoimenpiteisiin (HE 222/2010 vp, s. 177).

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintavi-
ranomaisen on tarvittaessa selvitettava 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat
erityisesti siten, ettd ketdan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdillyn asemaan ja ettd asian
sita edellyttdessa voidaan tehda 9 8:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu
esitutkinnan toimittamatta jattamisestd. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin so-

velletaan soveltuvin osin esitutkintalain sdannoksia.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd, lo-
pettamisesta seka paattamisesta saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtéava kirjallinen
paatds. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapaatosta, joka voi vaikuttaa asianosaisen oi-
keuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Pykalan 2 momentin mukaan edella 1 momentissa tarkoi-
tetusta paatoksesta on ilmettava: 1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatdksen tekemisen
ajankohta; 2) asianosaiset; 3) asia; 4) paatoksen perustelut ja sovelletut sadnnokset; 5) paa-

toksen siséltd; ja 6) lisatietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

2.2 Rikoslaki

Rikoslain 36 luvun 6 8:n 1 momentin mukaiseen kiskontaan syyllistyy se, joka kayttamalla hy-
vaksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta tai ajat-
telemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydesséa hankkii tai edustaa it-
selleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvasti epasuhteessa vastikkeeseen.

Kiskontasaannos tarjoaa rikosoikeudellista suojaa sopimussuhteessa selvasti heikommassa
asemassa olevalle osapuolelle vahvemman osapuolen hyvaksikayttéa vastaan. Kriminalisoin-
nilla pyritddn ehkaisemaan vahvemman osapuolen vaarinkaytoksia sellaisissa sopimussuh-
teissa, joissa osapuolet ovat tiedollisesti tasavertaisessa asemassa kaikista oikeustoimen teke-
miseen liittyvista seikoista, mutta toisella osapuolella valinnanvapautta sopimuksen tekemiseen
rajoittavat taloudelliset tai muut tosiasialliset olosuhteet niin vahvasti, etta hdnen on hyvaksyt-
tava pidemmalla aikavalilla arvioituna itselleen hyvin epaedulliset sopimusehdot. Kiskonnan kri-
minalisoinnilla suojataan siten heikkoja nimenomaan vapaaehtoisilta, mutta kohtuuttomilta oi-
keustoimilta. Tasta johtuen kiskonnan rangaistavuutta arvioitaessa loukatun suostumuksella ei
ole merkitysta. Kiskonta on rangaistavaa, vaikka asianomistaja olisi itse ehdottanut toiselle osa-
puolelle kohtuuttoman sopimuksen solmimista. (Hakamies, Kaarlo: RL 36 luku. Petos ja muu
eparehellisyys. Teoksessa Tapio Lappi-Seppala et al., Rikosoikeus. [paivittyva verkkokirja] [vii-
tattu 13.10.2022] AlmaTalent; Tapani, Jussi: Kiskontarikokset: esinekiskonta. Lakimies 3/2010
s. 295)

Jos kiskominen liittyy tydnhakuun tai tydsuhteeseen, jossa tydnhakija tai tydntekija asetetaan
huomattavan epéedulliseen asemaan kayttamalla hyvaksi h&nen riippuvaista asemaansa, syyl-
listytddn ainoastaan kiskonnantapaiseen tydsyrjintdan. Lain esitdiden mukaan tdma s&&nnos

syrjayttaa erityissaannoksena kiskonnan (HE 28/2003 vp s. 17). Kiskonnantapainen tyosyrjinta

saa puolestaan olennaisen sisaltdnsa rikoslain 47 luvun 3 8§:n tydsyrjintdd koskevasta saannok-
sestd. Kiskonnantapainen tyosyrjinta, kuten myds tydsyrjintd, on erityissddnndés myds suh-

teessa rikoslain 11 luvun 11 8:n yleiseen syrjintakriminalisointiin.


https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/GAHBGXCTDG#kohta:II((a0)RIKOSLAJIT(:24.((20)RL((20)36(((:((20)Petos((20)ja((20)muu((20)ep((e4)rehellisyys(:Kiskontarikokset/piste:t7Ch
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/GAHBGXCTDG#kohta:II((a0)RIKOSLAJIT(:24.((20)RL((20)36(((:((20)Petos((20)ja((20)muu((20)ep((e4)rehellisyys(:Kiskontarikokset/piste:t7Ch
https://www.edilex.fi/lakimies/70350002.pdf
https://www.edilex.fi/lakimies/70350002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_151+2003.pdf
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Rikoslain 47 luvun 3 8:n tydsyrjintdan syyllistyy tydnantaja tai tAman edustaja, joka tytpaikasta
ilmoittaessaan, tyontekijaé valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksytta-
vaa syytd asettaa tyonhakijan tai tyontekijan epaedulliseen asemaan 1) rodun, kansallisen tai
etnisen alkuperan, kansalaisuuden, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, suku-
puolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka; 2) uskonnon, yh-
teiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin rinnastettavan

seikan perusteella.

Tyontekijdiden pelkka erilainen kohtelu muissa yrityksissa ei perusta tydsyrjinnan mukaista ran-
gaistusvastuuta. Syrjinta on mydskaan harvoin syy sille, etta yritys maksaa koko henkiléstélleen
heikompaa palkkaa kuin tydehtosopimuksissa maarataan. Tybehtosopimuksia rikotaan tyonte-
kijan vahingoksi yleensa pelkista taloudellisista syista. Tilanne on toinen esimerkiksi silloin, jos
suomalaisille maksetaan sopimusten mukaista palkkaa, mutta ulkomaalaisille tyontekijéille al-
haisempaa. Naissa tilanteissa ulkomaalaiset on usein asetettu epdedullisempaan asemaan
kansallisen alkuperansa tai kansallisuutensa perusteella. Tydsyrjinnan tyypillinen ilmenemis-
muoto onkin se, ettd ulkomaalaisille maksetaan heidan asemaansa hyvéksikayttéen liian al-
haista palkkaa.

Syrjintdadn kuuluu vertailuasetelma, koska menettelyn tekee syrjivaksi se, ettd tydnantaja tai
tdman edustaja asettaa tydnhakijan tai tyontekijan epaedulliseen asemaan vertailukelpoisessa
tilanteessa ilman hyvaksyttavaa syyta. Tavallisesti vertailukohtana voidaan kayttda muita tyon-
hakijoita taikka tydnantajan palveluksessa olevia toisia tydntekijoita, jotka tydskentelevat sa-
moissa tehtavissa tai muuten samanlaisissa oloissa kuin syrjitty. Toisaalta rangaistavuus ei aina
edellytad, ettd yksiloity vertailukohta olisi osoitettavissa saman tydnantajan muiden tydntekijoi-
den joukosta. Vertailun mittapuuna voidaan pitdd myds niita tydnhakijoita ja tydntekijoita, joita
muut tydnantajat kohtelevat lainmukaisesti ja tasapuolisesti. Tyosyrjinta ei edellyteta syrjintatar-
koitusta, vaan teon motiivina voi olla esimerkiksi taloudellinen edun tavoittelu. (esimerkiksi HE
94/1993 vp s. 170-172; Melander, Sakari: RL 47 luku. Tyorikokset. Teoksessa Tapio Lappi-
Seppéala et al., Rikosoikeus. [paivittyva verkkokirja] [viitattu 13.10.2022] AlmaTalent).

Rikoslain 47 luvun 3 a 8:n mukaiseen kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan syyllistyy, jos tyosyrjin-
nassa asetetaan tyonhakija tai tyontekija huomattavan epaedulliseen asemaan kayttamalla hy-
vaksi tydnhakijan tai tydntekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmar-

tamattomyytta, ajattelemattomuutta tai tietamattomyytta.

Rangaistavuus edellyttaa tydnhakijan tai tyontekijan asettamista huomattavan epéaedulliseen
asemaan toiseen tydnhakijaan tai tyontekijgdn nahden. Kiskonnantapaisessa tyosyrjinnassa
syrjintavertailulle asetettava kynnys on siten tyosyrjintda korkeammalla. Tavallisessa tyésyrjin-
nassa rangaistavuus edellyttdd epéedulliseen asemaan asettamista, kun kiskonnantapaisessa

tydsyrjinnassa vaaditaan huomattavan epéedulliseen asemaan asettamista. Tunnusmerkiston


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+1993.pdf
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/GAHBGXCTDG#kohta:II((a0)RIKOSLAJIT(:24.((20)RL((20)36(((:((20)Petos((20)ja((20)muu((20)ep((e4)rehellisyys(:Kiskontarikokset/piste:t7Ch
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/GAHBGXCTDG#kohta:II((a0)RIKOSLAJIT(:24.((20)RL((20)36(((:((20)Petos((20)ja((20)muu((20)ep((e4)rehellisyys(:Kiskontarikokset/piste:t7Ch
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mukainen epdedullinen asema voi ilmeta esimerkiksi muihin tyontekijoihin verrattuna huomat-

tavasti alhaisemman palkan maksamisena tai epdasiallisina tydaikoina (HE 103/2014 vp s.13).

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn rangaistavuuden edellytyksena on tydnhakijan tai tydntekijan
heikomman aseman hyvaksikayttdminen. Heikompi asema voi sddnndksen mukaan johtua
tydnhakijan tai tyontekijan taloudellisesta tai muusta ahdingosta, riippuvaisesta asemasta, ym-
martamattémyydestd, ajattelemattomuudesta tai tietamattdmyydesta. Saanndksen tarkoitta-
masta taloudellisesta ahdingosta on kysymys esimerkiksi silloin, kun tydntekijalla ei ole mah-
dollisuutta toimeentuloon ilman vaadittua tyota. Riippuvainen asema voi olla puolestaan seu-
rausta esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta. Sddnnoksessa ei edellytetd, ettd tydnhakija
tai tyontekija olisi riippuvaisuussuhteessa tytnantajaan. Tydnantaja voi olla myds kolmas hen-
kilo, joka kayttaa tietamaansa riippuvuussuhdetta hyvaksi. Lisaksi jostakin riippuvainen henkild
voi hankin olla kolmas henkild, esimerkiksi tydnhakijan tai -tekijan l[Ahiomainen. Riippuvuussuh-
teen hyvaksikaytto olisi tallin [&hiomaisen riippuvaisen aseman hyddyntamista.

Ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia koskevassa tutkimuksessa on todettu, ettéd kiskonnantapaista
tydsyrjintdd koskevan saanndksen suhdetta ihmiskauppaa koskevaan séantelyyn ei voi pitaa
taysin selvana. Saannokset sisaltavéat ensinndkin samankaltaisia tunnusmerkistotekijoita. Eten-
kin tAma koskee sdannoksissa tarkoitettuja hyvaksikayttokeinoja. Kiskonnantapaista tydsyrjin-
tad& koskevassa saédnnoksessa mainittu teon keinoja koskeva tunnusmerkki "kayttamalla hy-
vaksi tydnhakijan tai tydntekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmar-
tamattomyytta, ajattelemattomuutta tai tietamattomyyttd” on samankaltainen ihmiskauppasaan-
noksessa tarkoitetun keinon "kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa”
kanssa. Sdannokset kuitenkin eroavat siind, minkalaisiin olosuhteisiin teon kohteen joutuvat.
Ihmiskaupassa kysymys on henkilon saattamisesta "pakkotydhén tai muihin ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin”. Kiskonnantapaisessa tyosyrjinnassa teon kohde taas saatetaan "huomat-
tavan epaedulliseen asemaan”. Lainvalmisteluasiakirjoissa on pyritty rajaamaan talta osin saan-
ndsten soveltamisaloja siten, ettéa kiskonnantapaisen tydsyrjinnan on katsottu ilmeisesti tarkoi-
tetun ennen muuta palkanmaksua ja ty6aikojen noudattamista koskevissa tilanteissa sovellet-

tavaksi (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:18, Ihmiskauppa ja

sen lahirikokset, S&ddnnosten soveltamiskaytanto s. 48).

3 Arviointi
3.1 Esitutkintapaatdksen ja kanteluratkaisun perustelut

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtavia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksia. Talentum 2003
s. 63-99). Asianosaisten tulisi esitutkintapaéattsten perusteella saada vastaus siihen, miksi esi-

tutkintaa ei ole asiassa toimitettu. TAma kiinnostaa erityisesti rikosilmoituksen tekijad. Paatosten


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140103
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163890/VNTEAS_2022_18.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163890/VNTEAS_2022_18.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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perusteleminen mahdollistaa myds ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden. Perustele-
misvelvollisuudella on merkitysta myds tutkinnanjohtajan oman itsekontrollin kannalta, silla han

joutuu paatdksen perusteluja kirjoittaessaan arvioimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen tutkinnanjohtajan esitutkintapaattksen perusteluissa on to-

dettu, etta kantelija on ollut aluksi palkattomana harjoittelijana.

Kantelija oli tutkintapyynnéssaéan esittanyt rikosoikeudellisesti keskeisen vaitteen, jonka mu-
kaan han oli joutunut suostumaan palkattomaan tydskentelyyn, koska muutoin tyénantaja olisi
paattanyt samassa yhtitéssa olleen puolison tydsuhteen, josta heidan molempien oleskeluluvat
olivat olleet riippuvaisia. Kantelija oli myo6s ilmoittanut tydskennelleensa palkatta kokoaikaisesti
yli kahden kuukauden ajan. Esitutkintapaatoksen perusteluissa on kylla todettu hallitukseen esi-
tykseen (HE 103/2014 vp) viitaten, ettd merkittdva alipalkkaus tai palkan maksamatta jattami-

nen voi kuvastaa huomattavan epaedullista asemaa.

Esitutkintapaatoksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, miten naita kantelijan esiintuomia seik-
koja on rikosoikeudellisesti arvioitu. Pidan tutkinnanjohtajan tekemaa paatosta puutteellisesti

perusteltuna.

Tutkinnanjohtajan paéattsta koskevassa kanteluratkaisussaan Poliisihallitus oli todennut pereh-
tyneensa tutkinnanpééattkseen seké asiassa saatuihin selvityksiin ja lausuntoihin. Se kertoi paa-
tyneensé oikeudellisen kokonaisarvion perusteella siihen, etta tutkinnanjohtaja on tehnyt tutkin-
nan paatoksen asiassa harkintavaltansa rajoissa. Perusteluissa todettiin myos, ettd samaan
lopputulokseen ovat paatyneet myds Lounais-Suomen poliisilaitos seka tutkinnanjohtajan esi-

mies virkavastuullaan antamissaan lausunnoissa.

Poliisihallitus oli kasitellyt kantelun hallintolain 8 a luvun mukaisena hallintokanteluna. Hallinto-
lain 53 b &:n 4 momentin nojalla kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun sovelletaan hallintolain
saannoksia. Lain esitdissa on todettu, etta asian ratkaisemista koskevien saannosten sovelta-
minen on joustavaa ja erityisesti joustavuus koskee paatdksen perusteluvelvollisuuden laajuutta

(HE 50/2013 vp s. 26). Poliisihallituksen kanteluratkaisun perustelut ovat sindnsa tayttaneet lain

muodolliset vahimmaisedellytykset.

Poliisihallituksen ratkaisun perusteluista kantelijan ja ulkopuolisen olisi tullut kuitenkin saada
vastaus siihen, miksi tutkinnanjohtaja oli Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tehnyt paatok-
sen harkintavaltansa rajoissa kantelussa esiintuodusta riippuvuusasemasta ja epaedullisesta
asemasta huolimatta. Edella todetulla tavalla ndiden seikkojen rikosoikeudellinen arvio ei ilmen-
nyt tutkinnanjohtajan paatoksesta eikda mydskaan Poliisihallituksen perusteluista. Niissa viitattu
"oikeudellinen kokonaisharkinta” ei anna vastausta siihen, mihin tosiseikkoihin tai oikeuslahtei-

siin Poliisihallituksen arvio oli perustunut, tai mitké seikat Poliisihallituksen paatdksen oheen


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130050
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litetyista selvityksista ja lausunnoista oli katsottu ratkaisun kannalta olennaisiksi. Se, etta polii-
silaitos tai virkamies vain ykskantaan ilmoittaa Poliisihallitukselle virkavastuullaan paatoksen

olleen oikein, ei ole mydsk&aén tallainen perustelu.

3.2 Esitutkintakynnyksen arviointi

Poliisin menettelyn arvioinnissa kysymys viela on siitd, onko tutkinnanjohtaja edella kuvatuista
perustelujen puutteellisuudesta huolimatta pysytellyt harkintavaltansa rajoissa paéatyesséan sii-
hen, ettei asiassa ollut toimitettava esitutkintaa.

Poliisihallitukselle osoittamassani lausunto- ja selvityspyynnéssani olin kiinnittdnyt muun ohella
huomiota siihen, etté esiselvityksessa tyonantaja ei ollut maininnut mitdan kantelijan kertomasta
palkattomasta tydskentelysta ennen 8.7.2021. Lisaksi pyysin kiinnittdm&an huomiota siihen,
etta esitutkinnan paatoksen perusteluissa ei ole otettu kantaa tutkintapyynnén tehneen kanteli-
jan vaitteeseen siita, ettd tydnantaja on antanut ymmartaa, etta ilman kantelijan palkatonta tyos-
kentelya hdnen puolisonsa tydsuhdetta ei kyeta jatkamaan ja ndin ollen hanen on taytynyt suos-

tua jarjestelyyn, jotta heidan oleskeluluvat pysyvat voimassa.

Lounais-Suomen poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta asiakirjojen perusteella tytsken-
tely lienee todennettavissa, mutta rikosasian ja siviiliasian vélisen rajanvedon kannalta ei ollut
merkitysta, kuinka tarkasti on selvitetty ty6tunteja huhtikuun lopun ja heindkuun alun valisena
aikana. Myds esitutkintapaatosta koskevan kantelun ratkaisseet Poliisihallituksen virkamiehet
ovat selvityksessaan lausuneet samansuuntaisesti. Poliisihallituksen selvityksesséa on todettu,
ettd kantelijan kertomaa tyoskentelya ei ole néhty tarpeelliseksi selvittaa enempaa, koska poliisi
oli pitdnyt palkatonta tyoskentelyd sindnséa riidattomana asiana ja asiakirjoista ilmeni riittavalla
tavalla se, etté kantelija oli tydskennellyt yrityksessa palkatta osin siksi, ettei hanen puolisonsa
tydsuhdetta irtisanota.

Poliisihallituksen selvityksessa on muun ohella esitetty:

"Kaytannossa tilanne on saadun selvityksen mukaan ollut se, etta [kantelijan] puolison
osaamisessa on tyonantajan nakokulmasta ollut puutteita, joita [kantelija] on vapaaeh-
toisesti ja omasta aloitteestaan tullut tyépanoksellaan paikkaamaan, jotta puolisoa ei
irtisanottaisi. On siten kyseenalaista, voidaanko [kantelijan] asemaa ylipaataan arvi-

oida laissa tarkoitetun tyontekijan ndkokulmasta (s. 12)”.

Lisaksi selvityksessé on todettu:

"- - tdssé kyseisessa tilanteessa osapuolet ovat nimenomaisesti suullisesti sopineet,

ettd tyo on palkatonta, joten tydsopimuslaki ei ndkemyksemme mukaan tule tilanteessa



11 (18)

sovellettavaksi miltd&n osin. Olemme katsoneet, etta [kantelija] on toiminut sopimusta
solmiessaan oikeustoimikelpoisena taysivaltaisena henkilond vapaaehtoisesti ja etta

hanella on ollut oma intressi asiassa (s. 15).”

Totean, ettd tutkintapyynndén mukaan kantelija oli tytskennellyt palkatta yhtiéssa 26.4.2021—
7.7.2021. Tybnantaja ei puolestaan ollut esiselvitykseen antamassaan vastauksessa kertonut
mitdan kantelijan tydskentelysta yhtiossa ennen 8.7.2021. Kantelija eika kukaan muukaan ole
siten edes vaittanyt, ettad kyse olisi ollut Poliisihallituksen esittamalla tavalla "vapaaehtoisesta
puolison tydpanoksen paikkaamisesta”, joten epaselvaksi jaa, mihin tallainen arvio perustuu.
Kantelija oli tehnyt tutkintapyynnén nimenomaan silla perusteella, ettd han ei kertomansa pe-
rusteella voinut olla suostumatta jarjestelyyn, silla muutoin tydnantaja olisi paattanyt puolison
tydsuhteen. Tata vaitetta on tukenut tutkintapyynndn oheen toimitettu asiakirja, jonka mukaan
tydnantaja oli kertonut jatkaneensa puolison tyésuhdetta vain sen johdosta, ettéd kantelija ty6s-
kenteli yhtidssa palkatta.

Siltd osin kuin Poliisihallitus on todennut, ettei kyse ole tydsopimuslain alaisesta ty6suhteesta
totean, etta tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus),
jolla tydntekija tai tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemé&én tyota
tydnantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.
Tyosopimuslain 1 8:n 2 momentin mukaan tyésopimuslakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta
ei ole sovittu, jos tosiseikoista kay ilmi, ettéa tyota ei ole tarkoitettu tehtavéaksi vastikkeetta. Lain
esitdissa on todettu, etta tydtekosuhteen oikeudellista luonnetta joudutaan epaselvissa tapauk-
sissa arvioimaan kokonaisharkinnalla, jossa on otettava huomioon erityisesti tyéntekosuhteen

tosiasialliset olosuhteet (HE 157/2000 vp s. 57). Tyosta maksettavan vastikkeen ei tarvitse olla

raha. Olennaista on, etta vastikkeella tulee olla taloudellista arvoa (HE 157/2000 vp s. 58).

Kantelija oli tutkintapyynnodssaéan kertonut tydajoistaan, tytehtavistaan ja kertonut hanella ole-
van muun ohella viesteja, joissa tydnantaja jakaa hanelle tydtehtavia. Nama seikat eivat viittaa
tydelamaan tutustuvaan ty6harjoitteluun, kotitéihin tai puolison avustamiseen, vaan suulliseen
sopimukseen perustuneeseen ansiotarkoituksessa tydnantajan valvonnan alla tapahtuneeseen
tydn tekemiseen, jolla on taloudellista arvoa. Ansiotarkoituksessa tapahtuneeseen tytskente-
lyyn viittaa sekin, ettd kantelija oli suostunut tydskenteleméaan yhtiossa saadakseen mahdolli-
sesti mydhemmin palkallisen tydsuhteen ja estddkseen samassa yhtidssa tyéskennelleen puo-
lison tydsuhteen irtisanomisen. Tydnantaja ei ollut kertonut mitaan kantelijan tydskentelysta en-
nen 8.7.2021, joten tatd aiemmalta ajalta asiassa ei ole ollut muuta selvitysta kuin kantelijan
ilmoittama. Kantelijan tydskentelystdan saama vastike vaikuttaa olleen se, etta puolison tyésuh-

detta ei paatetad niin kauan kuin héan tyoskentelee palkatta.

Poliisihallitus ja Lounais-Suomen poliisilaitos ovat vedonneet asiassa useassa kohtaa siihen,

ettd kantelija oli itse vapaaehtoisesti suostunut jarjestelyyn, jossa han tyéskenteli ilmaiseksi.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_157+2000.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_157+2000.pdf
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Poliisihallitus on selvityksessdan todennut keskeista olevan sen, ettei kantelijaa ole asiassa
erehdytetty eika asetettu lain edellyttamin tavoin epaedulliseen asemaan, vaan han on alun
perinkin omaehtoisesti suostunut tydskentelema&an palkatta tietden, ettd yrityksella ei ole varaa
maksaa hanelle palkkaa ainakaan tuossa vaiheessa, eikd tyonantaja olisi pystynyt palkkaa-

maan ketd&dn muutakaan henkilda tdihin kyseisena aikana.

Tyo6syrjinnan, kiskonnantapaisen tyésyrjinnan tai kiskonnan tunnusmerkisté ei kuitenkaan edel-
lytéa erehdyttamista. Tyontekijaa ei tarvitse esimerkiksi johtaa harhaan tyéehtojen normienmu-
kaisuudesta. Edes tydntekijoiden tyytyvaisyys tydonteon ehtoihin ja tytolosuhteisiin poista syr-
jinnan rangaistavuutta. Rikoslaki on pakottavaa lainsaadantta. Vaikka tyontekija ei olisi kokenut
oikeuksiensa loukkaamista, niin kysymys on myos yleisesta yhteiskunnallisesta edusta ja ylei-
sesta lainkuuliaisuudesta. Tyontekijoita tulee kohdella yhdenvertaisesti, eikd esimerkiksi tyon-
tekijoiden perhesuhteita saa kayttda hyvaksi saattamiseksi heikompaan asemaan. Kyse on
my0s tarpeesta suojella suomalaista tyoelamaa yleisesti sekd ehkaista tydnantajia saamasta
perusteetonta kilpailuetua muihin tyonantajiin nahden. Saanndésten tarkoituksena on turvata
tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu ja estdd heikomman osapuolen hyvaksikayttd tyosuh-
teissa. Usein tyOntekija asetetaan syrjinnan tarkoittamaan epdedulliseen asemaan nimen-
omaan vasta siiné vaiheessa, kun hén suostuu tarjottuihin epaedullisiin tydehtoihin. Tyontekijan
suostumus tydehtoihin ei siten poista teon rangaistavuutta.

Poliisin arvioinnista ei mydskaan ilmene, miten se on ottanut suostumuksen arvioinnissa huo-
mioon sen, etta kantelija oli kertonut suostuneensa palkattomaan tyéskentelyyn, koska muutoin
tydnantaja olisi paattanyt hanen puolisonsa tydsuhteen, josta hanen ja hdnen puolisonsa oles-

keluluvat ovat olleet riippuvaiset.

Poliisi ei ole mydskaan verrannut kantelijan asemaa yhtiéssa samoissa tehtavissa tydskennel-
leisiin tai muiden tydnantajien lainmukaisesti kohtelemiin tydntekijoihin. Kantelija oli kertonut
tydnantajan ilmoittaneen hanelle, etta yhti6lla ei ole varaa maksaa palkkaa. Kuitenkaan esisel-
vityksessa tydnantaja ei ole kertonut yhtion taloudellisista vaikeuksista vaan on muun ohella

ilmoittanut, ettd kantelijan puolisolle palkat oli maksettu ajallaan.

Tutkinnanjohtajan paatoksessa oli viitattu siihen, ettéa tytnantajan esiselvitykseen lahettdmien
vastausten mukaan ulkomaalaistaustalla ei ollut vaikutusta kantelijan ja hdnen puolisonsa palk-
kaamiseen. Myds Poliisihallituksen selvityksessé on todettu, etta kantelijan ulkomaalaisuudella
ei ollut jarjestelyyn vaikutusta. Mielestani varsin selvda on, etta tydtnantajan ilmoituksella ei voi
olla merkitysta arvioitaessa kantelijan kertomaa palkatonta tydskentelyd 26.4.2021-7.7.2021,
kun esiselvityksessa tytnantaja ei ollut edes kertonut kantelijan tydskennelleen yhtiéssa ennen

8.7.2021 alkanutta vaitettya tytkokeilua.
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Liséksi tutkintapyynnon tietojen perusteella ensisijainen syrjintdperuste ei ole ollut kantelijan
kansalaisuus tai alkupera vaan hanen perhesuhteensa, joka on myds yksi tydsyrjinnan tunnus-
merkiston mukaisista syrjintaperusteista. Kantelijan erilainen kohtelu oli johtunut siita, ettd ha-
nen puolisonsa oli jo tydskennellyt yhtiéssa. Toissijaisesti ulkomaalaistausta on voinut vaikuttaa
kohteluun. Kuitenkaan kummankaan perusteen merkitysta ei ole esiselvityksessa enempéaé sel-

vitetty.

Tybehtosopimukset maarittelevat osaltaan tydstd maksettavaa vastiketta ja tydsopimuslain 2
luvun 10 8:ssd sdadetddn vahimmaispalkasta tydehtosopimuksen puuttuessa. Tydsyrjinnan
tyypillinen iimenemismuoto on se, etté tydntekijalle maksetaan hanen asemaansa hyvaksikayt-
taen liilan alhaista palkkaa. Téllainen menettely voi olla tiettyjen edellytysten tayttyessa myos
kiskonnantapaista tydsyrjintaa. Kiskonnantapaista tyosyrjintdd koskevissa tuomioissa huomat-
tavan epaedullinen asema on kaytannéssa tarkoittanut sitd, ettéd palkkaa ei ole maksettu ollen-
kaan tai vain hyvin pieni summa, tai sita, etta palkan lisia ja lomakorvauksia ei ole maksettu.

(esimerkiksi Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:18, Ihmiskauppa

[a sen l&hirikokset, Sdanndsten soveltamiskaytanto s. 218)

Kyseisessa asiassa kantelija oli kertonut suostuneensa tyoskenteleméaéan 26.4.2021-7.7.2021
viitena paivana viikossa 8 tuntia paivassa kokonaan ilman palkkaa sen vuoksi, etta tydnantaja
olisi muutoin irtisanonut hanen puolisonsa tydsuhteen, josta heiddn molempien oleskeluluvat
ovat olleet riippuvaiset. Kyse vaikuttaa olevan tyypillisesté epéaedullisen aseman ilmenemismuo-
dosta. Poliisi on vedonnut siihen, etta kantelija oli suostunut palkattomaan tyéskentelyyn, mutta
edella todetulla tavalla tyontekijan suostumus ei poista teon rangaistavuutta eiké asiassa ilmene
poliisin ottaneen arvioissaan huomioon myoskaan niitd olosuhteita, joissa suostumus oli an-

nettu.

Tutkinnanjohtajan paatdksen perusteluissa ja Poliisihallituksen selvityksessa on myos vedottu
siihen, etta kantelija oli toiminut aiemmin yrittdjana ja on siten ollut tietoinen tydlainsaanndksista,

joten kyse ei ole ollut kantelijan ymmartamattémyydesta tai tietamattémyydesta.

Kantelijan puolison tydsuhteen jatkumiselle oli kuitenkin tutkintapyynndn mukaan asetettu eh-
doksi, etta kantelija suostuu tyéskentelemaan palkatta yhtidlle. Tallaisessa asetelmassa ei ole
juuri merkitysta silla, miten laajasti palkattomaan tydskentelyyn suostunut kantelija on perehty-
nyt tydlainsdaadantoon. Tutkintapyyntt on tdssa koskenut tilannetta, jossa tiedoistaan huolimatta
kantelijalla ei ollut hdnen mukaansa muuta mahdollisuutta kuin suostua palkattomaan tytsken-

telyyn estdakseen puolisonsa irtisanomisen ja molempien oleskeluluvan paéttymisen.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan yhtena tekotapana on myds riippuvaisen aseman hyvaksi-
kayttd. Poliisihallituksen selvityksessa on todettu, ettd kantelijan ei voida katsoa olleen riippu-

vaisessa asemassa yrityksesta tavalla, joka indikoisi kiskonnantapaista ty6syrjintaa. Kiinnitan


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163890/VNTEAS_2022_18.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163890/VNTEAS_2022_18.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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kuitenkin huomiota siihen, ettei sddnnoksessa edellytetd tydntekijdn riippuvaisuussuhdetta
tyGnantajaan. Tydnantaja voi olla myds kolmas henkild, joka kayttaa tietdmaansa riippuvuus-
suhdetta hyvéksi. Liséksi jostakin rijppuvainen henkild voi hankin olla kolmas henkild, esimer-
kiksi tydnhakijan tai -tekijan lahiomainen. Riippuvuussuhteen hyvéaksikaytto olisi talléin lahiomai-

sen riippuvaisen aseman hyoddyntamista. (esimerkiksi Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-

minnan julkaisusarja 2022:18, Ihmiskauppa ja sen lahirikokset, Sddnndsten soveltamiskaytanto
s. 47)

Kantelija oli ilmoittanut, etté tydnantaja oli saanut hdnet suostumaan palkattomaan tytskente-
lyyn kayttaen hyvakseen sitd, ettd hanen puolisonsa oli tydskennellyt samassa yhtidssa, ja hei-
dan molempien oleskeluluvat olivat riippuvaiset puolison tyésuhteesta, jonka ty6nantaja olisi
paattanyt ilman kantelijan palkatonta tyoskentelya. Myds tutkintapyynnén ohessa toimitetun
asiakirjan mukaan tyonantaja oli ilmoittanut, ettd puolison tydsuhdetta jatketaan vain niin kauan
kuin kantelija suostuu palkattomaan tyoskentelyyn.

On siten syyta epailla, ettéd kyse on ollut tilanteesta, jossa tydnantaja on saanut kantelijan suos-
tumaan palkattomaan tyoskentelyyn kayttamalla hyvakseen kantelijan riippuvuutta puolisostaan
ja sita, ettd kantelijan ja hanen puolisonsa oleskeluluvat ovat olleet riippuvaiset puolison tyo-
suhteen jatkumisesta. Oikeuskaytannossa riippuvuutta aiheuttaneita tekijoité ovat olleet esimer-
kiksi oleskelulupaehdot ja sukulaisuus (Kimpimaki, Milla: Ulkomaisten tyontekijoiden hyvaksi-
kaytto: ihmiskauppaa, kiskonnantapaista tydsyrjintaa vai alipalkkausta. Lakimies 5/2021 s. 803).

Tutkinnanjohtajan paattksen perusteluissa oli todettu tutkintakynnyksen ylittymisen edellytta-
van, etta asiassa on myds saatavissa muuta, ulkopuolista selvitysta kuin tutkintapyynnon tekijan
oma kasitys rikosepailysta. Myos Poliisihallituksen selvityksessa on viitattu siihen, etta pelkka

vaite rikosten tapahtumista ei viela ylita esitutkintakynnysta.

Kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, etta tutkintapyynnoén oheen oli liitetty kantelijan puolison
tydsuhteeseen liittynyt keskusteluasiakirja. Sen perusteella tydnantaja oli ilmoittanut, etta kan-
telijan puoliso sai pitda tydpaikkansa vain silla edellytykselld, etta kantelija tydskenteli yhtiossa
ilmaiseksi. Asiassa oli siten jo toimitettu ulkopuolista selvitysta, joka tuki tutkintapyynnén tekijan
kertomaa tapahtumista. Liséksi kantelija oli tutkintapyynndssaan ilmoittanut, ettd hanella on tar-
vittaessa myds muuta kirjallista selvitysta tyoskentelystdan, ja myods muut henkil6t voivat kertoa

hanen tyoskennelleen yhtidssé jo ennen tyokokeilua.

Lounais-Suomen poliisilaitos on lausunnossaan korostanut, etta asiassa oli kyseessé harkinta
siviiliprosessin ja rikosprosessin vélisesta rajanvedosta. My6s tutkinnanjohtajan paatoksessa
oli todettu kyseessa olevan riita-asia. Tallainen perustelu ei kuitenkaan selvita miltdan osin mah-
dollisesti tehtya rikosoikeudellista paattelya. Se, etta uhri voi vaatia korvauksia, ei tietenkaan

poista sitd, ettd menettelyssa voi olla kyse myds rikoksesta.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163890/VNTEAS_2022_18.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163890/VNTEAS_2022_18.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.edilex.fi/lakimies/246870003.pdf
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4 Johtopaatdkset

Poliisihallitus ja Lounais-Suomen poliisilaitos ovat vedonneet tutkinnanjohtajan laajaan harkin-
tavaltaan. Usein tutkinnanjohtajan onkin mahdollista paatya lainmukaisen harkintavaltansa ra-
joissa perustellusti erilaisiin lopputuloksiin esitutkinnan toimittamista koskevan “syyta epailla” —
kynnyksen arvioinnissa. Tutkinnanjohtajan harkintavalta ei ole kuitenkaan rajaton. Se ei ole
mielivaltaa, vaan oikeudellisesti sidottua paatoksentekoa, joka pitaa olla myos erityisesti perus-

teluvelvollisuuden kautta ulkoisesti kontrolloitavissa.

Esitutkinnan toimittamiseen ei liity mydskaén esitutkintalain 3 luvun 3 8:n padasaannon mukaan
harkintavaltaa en&é sen jalkeen, jos "syyta epaillda” —kynnys on ylittynyt. Esitutkinta on toimitet-
tava, kun on syyta epailla, ettd rikos on tehty. Harkintavalta esitutkinnan toimittamatta jattami-
selle on ainoastaan ilmeisen vahaisissa sakolla rangaistavissa rikoksissa, joihin ei liity asian-

omistajan vaatimuksia (esitutkintalaki 3 luku 9 8).

Esitutkinnan toimittamatta jattamisen perusteet eivat ilmenneet tutkinnanjohtajan paattksen pe-
rusteluista, mutta selvitysten perusteella paatds oli perustunut keskeisesti siihen, ettei ollut
syyta epéilla rikosta, koska tutkintapyynndn tehnyt kantelija oli itse suostunut palkattomaan
tydskentelyyn. Edella esittamillani perusteilla tutkinnanjohtajan tekema laintulkinta suostumuk-
sen merkityksesta asiassa on ollut selvasti virheellinen. Tutkinnanjohtaja on ylittanyt harkinta-
valtansa rajat perustaessaan paatoksensa virheelliseen saannoésten tulkintaan. Mydskaan Po-
liisihallitus ei ole tunnistanut tutkinnanjohtajan virheellista laintulkintaa ja on siten paatynyt arvi-

oimaan, etta tutkinnanjohtaja oli tehnyt paatéksensa harkintavaltansa rajoissa.

Olen arvioinut poliisin menettelyéa ihmiskaupan lahirikosten tunnistamisessa 28.12.2021 anta-

massani paatoksessa OKV/1233/70/2021. Totesin muun ohella seuraavaa (s. 25):

"Edella selostetuista tapauksista ilmenee, etta tutkinnanjohtajat ovat arvioineet ihmis-
kaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tunnusmerkistoja liian suppeasti. Osa esi-
tutkinnoista on paatetty esimerkiksi silla perusteella, etta tutkinnanjohtajan nakemyk-
sen mukaan asiassa on kyse siviilioikeudellisesta riita-asiasta, jos tydnantaja ei ole
maksanut tyontekijalle palkkaa. Rikosoikeudellisessa arvioinnissa olisi laajemmin kui-
tenkin Kiinnitettdva huomiota siihen, millaisissa olosuhteissa tyésuhteet on solmittu,
onko tydntekijalla ollut tietoa Suomen tydsopimuslainsdddanndsta tai tosiasiallista
mahdollisuutta hyvaksyd muunlaista tydsopimusta hakiessaan Suomesta oleskelulu-

paa tai mahdollisesti odottaessaan maasta poistamista.”

Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa Lounais-Suomen poliisilaitoksen paatos oli tehty 13.12.2021

eli ennen edella mainittua paatéstani. Sen sijaan Poliisihallituksessa asia oli kasiteltavana vasta


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303574/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf/813dd725-6cd2-6709-be57-65f4d7802958/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf?t=1643186314353
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paatokseni jalkeen. Erityisesti tahan nahden pidan huolestuttavana, ettei mydskaan poliisitoi-
mintaa johtava ja valvova Poliisihallitus ole tdmé&n asian kasittelyn missaan vaiheessa asianmu-

kaisesti tunnistanut rikosten tunnusmerkistoja.

Poliisihallituksen antamassa ohjeessa "lhmiskauppaan ja sen kaltaisiin rikoksiin puuttuminen
seka ihmiskaupan uhrien auttaminen (POL-2020-38265)” on todettu, etta esimerkiksi tydlain-
saadannon ja yleisten tydehtojen rikkomiset seka laillisesti maassa oleskelevien uhkaileminen
tydsuhteen paattamisella, tydluvan menettamiselld ja kotimaahan takaisin lahettamisella ovat
sellaisia viitteitd, joiden ilmetessa tulee erityisen tarkasti arvioida, onko henkild mahdollisesti
ihmiskaupan uhri (s. 5). Liséksi ohjeessa todetaan, ettd esimerkkitilanteiden kohdalla on myos
syyta tarkastella sitd, onko kohteella ollut tosiasiallinen vapaus paattdd asioistaan. Ohjeessa

ihmiskaupan kaltaisilla rikoksilla tarkoitetaan muun ohella kiskonnantapaista tydsyrjintaa.

Poliisihallitus oli kuitenkin katsonut tutkinnanjohtajan toimineen harkintavaltansa rajoissa. Se ol
paatynyt tahan arvioon senkin jalkeen, kun se oli hyvéaksynyt tosiseikaksi sen, ettd kantelija oli
tydskennellyt yhtiéssa ilman palkkaa ja kirjallista sopimusta yli kahden kuukauden ajan, jottei
tydnantaja irtisano hanen puolisonsa tydsuhdetta ja josta heiddn molempien oleskeluluvat ovat
olleet riippuvaiset. Poliisihallitus oli todennut kyseessa olevan "vapaaehtoisuuteen perustuva
erdanlainen sopimusjarjestely” (selvitys s. 12), johon "suostuminen on ollut vapaaehtoista ja on
tapahtunut kantelijan omista intresseista” (selvitys s. 13).

Tunnusmerkistdja ei siis kyetty arvioimaan palkattomaan tyéhén suostuneen kantelijan kan-
nalta. Poliisihallitus ei ollut mydskaan osannut arvioida tunnusmerkistdja palkattomaan tyésken-
telyyn liittyvan yleisen yhteiskunnallisen edun, lainkuuliaisuuden tai terveen taloudellisen toi-
minnan nakoékulmasta. Tyonantaja oli saanut kayttdonsa pariskunnan molempien puolisoiden
kokoaikaisen tydpanoksen maksaen palkkaa vain toiselle. TAma tietenkin loukkaa kantelijan
etua, mutta on ollut myés tydnantajan saama perusteeton kilpailuetu muihin yrityksiin ndhden

ja terveen taloudellisen toiminnan vastaista menettelya.

Kantelijaa oli avustanut seka tutkintapyynnon laatimisessa etta Poliisihallitukselle tehdyssé kan-
telussa Rikosuhripéivystys. Suomeksi laadittu tutkintapyyntd oli ollut jasennelty ja siina oli tuotu
esille asian kannalta keskeinen kantelijan kertoma tapahtumainkulku. Tutkintapyynnodssa oli
my0s tuotu esille, etta ensisijaisesti epailtyna rikoksena voisi olla kiskonnantapainen tydsyrjinta.
Poliisin oman arvioinnin kayttéon oli siis jo kaytettavissa kayttokelpoista aineistoa. Poliisi ei kui-

tenkaan tasta huolimatta kyennyt tunnistamaan soveltuvia tunnusmerkistoja.

En voi olla esittamétta huoltani siitd, miten tamé& onnistuu silloin, kun suomalaiseen hallinto- ja
oikeusjarjestykseen vahaisesti perehtynyt erityisesti ulkomaalainen tekee poliisille itse ilmoituk-

sen ilman oikeudellista ja erityisesti ihmiskaupparikollisuuteen perehtynytta avustajaa.
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On my6s huomattava, etté esiselvitysvaiheessa - josta tasséa tapauksessa oli kyse - asianomis-
taja voi saada oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaisen avustajan vasta, kun
asiassa on aloitettu esitutkinta. Silla, tekeeko poliisi ensin esiselvityksen vai aloittaako asiassa
esitutkinnan ja selvittaa esitutkinnassa, onko asiassa tapahtunut rikos, on merkitysta erityisesti

asianomistajan oikeuksiin.

Poliisin tekemaan esiselvitykseen siséltyy myods olennaisia ristiriitaisuuksia. Poliisi oli kirjannut
asiassa ainoastaan S-ilmoituksen ja suorittanut esiselvityksen, jonka perusteella poliisi oli teh-
nyt johtopaatoksia esimerkiksi kantelijan tydskentelyn vapaaehtoisuudesta. Tydnantaja ei ollut
kuitenkaan vastauksessaan edes myontanyt kantelijan tydskennelleen yhtiéssa kyseisena ai-

kana.

Kantelijan asiassa on ollut kyse vasta esitutkintakynnyksen arvioimisesta. Esitutkinnassa selvi-
tetdan asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu va-
hinko ja siita saatu hyoty, asianosaiset sekda muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maaréat-
tavaa seuraamusta varten tarvittavat seikat. Esitutkinnan aloittaminen ei tarkoita sita, etta asia
olisi valttamatonta saattaa syyteharkintaan, vaan jo aloitettu esitutkintakin voidaan laissa s&a-
detyn edellytyksin tarvittaessa lopettaa, rajoittaa, keskeyttaa tai paattad saattamatta asiaa syyt-
tajan kasiteltavaksi. Silloinkin asiasta tulee tehda perusteltu paatés, joka kestdd ulkopuolisen
tarkastelun.

5 Toimenpiteet

Tutkinnanjohtajana toiminut Lounais-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario A ei toiminut lain-
mukaisen harkintavaltansa rajoissa jattdessdaan esitutkinnan toimittamatta asiassa
5650/S/16983/21. Poliisihallituksessa kantelun ratkaisseet poliisiylitarkastaja B ja ylitarkastaja
C eivat tunnistaneet tutkinnanjohtajan tekemaa virheellista laintulkintaa. Saatujen selvitysten
perusteella myoskaan Poliisihallitus ja Lounais-Suomen poliisilaitos eivat tunnistaneet virheel-

listd laintulkintaa.

Kiinnitdn Poliisihallituksen, Lounais-Suomen poliisilaitoksen, poliisiylitarkastaja B:n, ylitarkas-
taja C:n ja rikoskomisario A:n huomiota paatdksessani esittamiini nakokohtiin kiskonnantapai-
sen tyosyrjinnan, tydsyrjinndn ja kiskonnan tunnusmerkistoista seka esitutkinnan toimittami-
sesta. Saatan lisdksi naiden tietoon esittamani kasitykset paatdsten asianmukaisesta peruste-

lemisesta.

Pyydan Poliisihallitusta ilmoittamaan viimeistdan 15.11.2022, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin

se on paatokseni perusteella ryhtynyt.

Lahetan paatokseni sisaministeriédn tiedoksi.



18 (18)

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

EsittelijAneuvos Juho Lehtimaki



