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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hallintokantelun paatoksen perusteleminen

ASIAN VIREILLETULO

Kantelija arvosteli 24.11.2021 oikeuskanslerinvirastoon toimittamassaan kantelussa
(OKV/3202/10/2021) Sisa-Suomen, Oulun ja Pohjanmaan poliisilaitoksen menettelya.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 5 momentin nojalla kantelun kasittely siir-
rettiin Poliisihallitukselle, jota pyydettiin ilmoittamaan kantelun aiheuttamista toimenpiteista oi-

keuskanslerinvirastoon.

Poliisihallitus toimitti oikeuskanslerinvirastoon 29.3.2022 tekemansa kanteluratkaisun (POL-
2021-170718). Poliisihallituksen ilmoitus  kirjattin  oikeuskanslerinvirastoon diaarille
OKV/1015/80/2022.

Otin omana aloitteena tutkittavakseni Poliisihallituksen kanteluratkaisun. Alustavasti vaikutti
siltd, ettd kanteluratkaisussa ei ollut otettu kantaa kantelijan esittdmaan arvosteluun siita, etta
esitutkinnassa hanen tilannettaan ei ollut arvioitu kokonaisvaltaisesti, vaan esitutkinnat olivat

hajautuneet eri poliisilaitoksille.
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SELVITYS

Poliisihallitus on toimittanut 29.8.2022 paivatyn lausuntonsa (POL-2022-67792), jonka oheen
on liitetty Poliisihallituksessa kanteluasiaa k&sitelleiden virkamiesten selvitykset.

RATKAISU

Arviointi

Esitutkintalain 1 luvun 2 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetddn asian
laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita
saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraa-
musta varten tarvittavat seikat. Pykalan 2 momentin mukaan esitutkinnassa asia on valmistel-
tava siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukai-
sesti ja etta todistelu voidaan paakasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa tai asia voidaan rat-
kaista kirjallisessa menettelyssa.

Kantelija oli oikeuskanslerille 24.11.2021 osoittamassaan kantelussa arvostellut poliisilaitosten
esitutkintoja, koska hanen mukaansa esitutkinnassa ei ollut riittdvasti huomioitu hanen ja rikok-
sesta epaillyn suhdetta, siihen liittyvaéd vakivaltaa eika sen uhkaa. Tilannetta ei ollut ndin ollen

arvioitu riittavan kokonaisvaltaisesti.

Kantelun selvittamiseksi Poliisihallitus oli hankkinut Sisa-Suomen, Pohjanmaan ja Oulun polii-
silaitokselta lausunnot ja selvityksia. Kanteluratkaisussaan Poliisihallitus totesi, etta selvityksen
perusteella ei ole syyta epailla poliisin menettelyn olleen lainvastaista tai muutoin epaasianmu-

kaista.

Lausuntopyynnossani Poliisihallitukselle pyysin kiinnitthmaan huomiota siihen, etta kantelurat-
kaisussa oli arvioitu esitutkintojen kestoa, muttei otettu kantaa kantelijan esittdmaan arvoste-
luun. Kantelijan mukaan esitutkinnassa hanen tilannettaan ei ollut arvioitu kokonaisvaltaisesti,
vaikka tapaukset liittyvat kantelijan mukaan samaan kokonaisuuteen, jossa ilmoittaja kokee ol-
leensa tekijan vaikutuspiirissa ja maaraysvallan alla. Kiinnitin pyynndssani huomiota viela sii-
hen, ettd selvityksessaan Sisd-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario oli todennut, etta hanen
tutkinnanjohdossaan olevan tapauksen tutkimista itsendisena rikosasiana voidaan perustellusti

kritisoida ottaen huomioon rikosten laatu.

Kantelun Poliisihallituksessa ratkaisseet virkamiehet ovat selvityksessaan muun ohella toden-
neet, etta yksittaisen rikosasian keskittdminen samalle tutkintaryhmaélle on ennen muuta tarkoi-

tuksen- ei lainmukaisuuskysymys. Silla seikalla, ettd yksittdinen tutkinnanjohtaja katsoo, etta
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olisi perusteltua, etta hanen tutkinnanjohdossaan oleva asia olisi siirretty toiseen saman poliisi-
laitoksen tutkintaryhmé&én ei ole itsendaista merkitysta sen kannalta, tulevatko kantelijan vireilla

olevat rikosasiat kasitellyksi asianmukaisesti.

En voi taysin yhtya tahan nakemykseen.

Tekijan uhriin kohdistamien vakivallantekojen ja uhkausten riittavan keskitetylla tutkinnalla voi
olla merkitysta sen kannalta, tuleeko epailty rikos ylipaataan selvitetyksi riittavan kokonaisval-
taisesti asian laadun edellyttamalla tavalla. Esimerkiksi ihmiskaupparikokset voivat jaada tun-
nistamatta ja selvittamatta, mikali samaan uhriin kohdistetut yksittaiset vakivallanteot tutkitaan
ainoastaan toisistaan erillisind tapahtumina. Kantelija on arvostelussaan kiinnittanyt huomiota

nimenomaan tahan esitutkintojen lainmukaista toimittamista koskevaan seikkaan.

Edella lausutusta huolimatta minulla ei ole kuitenkaan aihetta arvioida Poliisihallituksen ylitta-
neen kanteluratkaisussa sille kuuluvaa harkintavaltaansa tai menetelleen asiassa muutoinkaan

lainvastaisesti.

Kasiteltavassa asiassa kantelu oli koskenut vireilla olevia esitutkintoja. Voin yhtya Poliisihalli-
tuksen selvityksessaan toteamaan siita, etté kantelun kasittelya suorittavana viranomaisena se
ei olisi voinut juurikaan arvioida tuossa vaiheessa kesken olleita esitutkintoja laajemmin ilman,
ettd kanteluasian kasittely olisi tosiasiassa johtanut esitutkinnan sisallélliseen ohjaamiseen.
Kantelumenettelyssa Poliisihallituksen arviointi on keskittynyt ennen kaikkea esitutkinnan kes-

ton arviointiin.

Rikosasioiden keskittdmisesta ja kokonaisvaltaisesta arviosta Poliisihallituksen selvityksessa
on todettu, etté kantelua ratkaistaessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta rikosylikomisarion sel-
vityksen mukaan hanen tutkintansa yhteydessa tullaan syyttdjan kanssa kaymaan lapi muut
kantelijan ja tamén puolison keskindiseen suhteeseen liittyvat rikosasiat. Selvityksen mukaan
naiden merkitys ihmiskaupparikoksen tutkinnan kannalta tullaan arvioimaan tasséa yhteydessa.
Liséksi Poliisihallituksen selvityksen mukaan asiassa kiinnitettiin huomiota siihen, etta tutkinto-
jen keskittamisesta oli selvitysten mukaan tehty Sisa-Suomen poliisilaitoksella nimenomainen

arvio.

Naiden Poliisihallituksen selvityksessaan viittaamien seikkojen selkedmpi esiintuominen jo kan-
teluratkaisun asian arvioinnissa olisi mielesténi parantanut ratkaisun perusteluja. Ne olisivat an-
taneet kantelijalle seké ulkopuoliselle lukijalle selvemmin vastauksen siihen, miten Poliisihallitus
oli arvioinut kantelijan esittamaa arvostelua, ja mitka selvitysten seikat Poliisihallitus oli omassa

itsendisessa arvioinnissaan katsonut talta osin olennaisiksi. Nyt kanteluratkaisun perusteluissa
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oli viitattu ainoastaan yleisemmin asiassa saatuun selvitykseen. Korostan, etta ratkaisun perus-
telut vaikuttavat olennaisesti siihen, miten luotettavaksi kantelija kokee seka valvovan etta val-

vottavan viranomaisen toiminnan.

Poliisihallitus oli kasitellyt kantelun hallintolain 8 a luvun mukaisena hallintokanteluna. Hallinto-
lain 53 b 8:n 4 momentin nojalla kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun sovelletaan hallintolain
saannoksia. Kanteluasioiden ratkaisun ja sen laajuuden osalta lain esity6t korostavat jousta-
vuutta, koska kanteluasiassa annettava ratkaisu voi kaytannossa olla sisalléltadéan ja merkityk-
seltddn hyvin monimuotoinen. Erityisesti soveltamisalan joustavuuden on todettu koskevan
paatdksen perusteluvelvollisuuden laajuutta niissa tapauksissa, joissa hallintokantelusta tehdyn
alustavan oikeudellisen arvion tai mahdollisesti tehtyjen lisdselvitysten mukaan ei olisi kysymys

lainvastaisesta tai muutoin virheellisestéd menettelysta (HE 50/2013 vp s. 27).

Vaikka edelld todetulla tavalla tarkemmat perustelut asian arviointia koskevassa osiossa olisivat
selkeyttaneet kanteluratkaisua, niin kanteluratkaisun perustelut ovat asiassa kuitenkin taytta-
neet lain asettamat vaatimukset paattksen perustelemisesta.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Minulla ei ole aihetta katsoa Poliisihallituksen menetelleen asiassa lainvastaisesti eika kasittelyn

tassé vaiheessa asiassa ole ilmennyt sellaista, johon minun tulisi puuttua.

Viittaan kuitenkin edella lausumaani kasitykseen tutkintojen keskittdmisen merkityksesta ja pe-
rustelujen informatiivisuudesta tdméan asian yhteydessa. Tassa tarkoituksessa lahetan paatok-
seni tiedoksi Poliisihallitukselle. Pyydan Poliisihallitusta saattamaan esittdmani kasitykset asi-
assa selvityksensa antaneiden virkamiesten tietoon.

Asia ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

Lahetan paatdkseni tiedoksi myds kantelijalle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtim&ki


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130050

