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Kansaneldakelaitoksen menettely tiedusteluun vastaamisessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 27.3.2021 osoittamassaan kantelussa arvostellut Kansanelake-
laitoksen menettelyd kuntoutusasiaansa koskevaan tiedusteluun vastaamisessa. Kantelija oli
24.3.2021 lahettanyt muun ohella asiansa kasittelyaika-arviota koskevan tiedustelun Kelan lii-
kuntalaaketieteen erikoislaakarille, joka oli 25.3.2021 vastannut kehottamalla kantelijaa lahet-
tamaan tiedustelunsa uudelleen vastauksessaan mainitsemilleen tahoille. Kantelija oli vastan-
nut mainitulle erikoislaakarille, etta mahdollinen siirto kuului viranomaisen tehtaviin. Kantelijan
mukaan asiassa ei ollut menetelty hallintolain mukaisesti, kun tiedusteluun ei ollut vastattu ja

kantelija oli ohjattu osoittamaan tiedustelunsa itse toiselle viranhaltijalle.

SELVITYS

Kansanelakelaitos on 27.5.2021 antanut siltd pyytamani selvityksen dnro 41/030/2021. Selvitys

lahetetadn kantelijalle tiedoksi taman paatdksen ohessa.

RATKAISU

Kansaneldkelaitoksen selvitys

Kansanelakelaitoksen selvityksen mukaan vastaavan asiantuntijalaakarin sahkopostiin oli

24.3.2021 saapunut suojattuna sahkopostina kantelijan kuntoutusasiaa koskeva tiedustelu.
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Kantelija oli aiemmin esittanyt vastaavaa asiantuntijalddkaria kohtaan esteellisyysvaitteen eika
luottamukselliseksi otsikoidusta s&hkodpostista ollut ilmennyt, mitd asia oli koskenut. Vastaava
asiantuntijalaakari oli konsultoituaan kuntoutusryhmén juristia avannut viestin sen sisallon sel-
vittdmiseksi ja todennut sen koskevan nimenomaan kantelijan asiaa. Aiemmin esitetyn esteel-
lisyysvaitteen vuoksi han ei ollut perehtynyt viestiin tarkemmin. Koska viesti oli saapunut suo-
jattuna ja luottamuksellisena, vastaava asiantuntijaladkari ei ollut valittanyt sita Kelassa eteen-
pdin, vaan oli ohjeistanut kantelijaa lahettdamaan tiedustelunsa uudelleen Kelan suunnittelijalle
tai juristille. Selvityksen mukaan Kelan tiedossa ei ollut, ettd kantelija olisi lahettanyt tieduste-

lunsa uudelleen mainituille henkildille.

Arviointi ja johtopaatdkset

Hallintolain (434/2003) 7 §:ssa saadetaan viranomaisen palveluperiaatteesta. Asiointi ja asian
kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmu-

kaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvd& neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimi-

valtaan, sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain 23 8:n mukaan viranomaisen on esitettava asianosaiselle taman pyynnosta arvio

paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemisté koskeviin tiedusteluihin.

Hyvaan hallintoon kuuluu saada ilman aiheetonta viivytysta vastaus viranomaisille osoitettuihin
asiallisiin tiedusteluihin. Kantelun ja saadun selvityksen perusteella kdy ilmi, ettd kantelijan
muun ohella asiansa kasittelyaika-arvioita koskeva tiedustelu on ldhetetty ja osoitettu Kelan
vastaavalle asiantuntijalddkarille. Saadun selvityksen mukaan vastaava asiantuntijalaakari on
avannut viestin, muttei kantelijan aiemmin tekeméan esteellisyysvéitteen vuoksi ole perehtynyt

siihen tarkemmin, vaan on ohjeistanut kantelijaa lahettamaén tiedustelunsa toiselle taholle.

Kasitykseni mukaan kantelijan vastaavasta asiantuntijaladkérista tekema esteellisyysvaite ei
ole ollut hyvaksyttava syy jattdd perehtymatta ja vastaamatta nimenomaan vastaavalle asian-
tuntijalaakarille lahetettyyn ja osoitettuun tiedusteluun. Mikali [a&kari olisi tiedusteluun perehdyt-
tyaan todennut, ettei voi tai osaa siihen vastata, olisi hénen tullut viranomaisen palveluperiaat-
teen mukaisesti valittaa tiedustelu oikeaksi katsomalleen taholle vastattavaksi eikd osoittaa sita

kantelijan tehtavaksi.
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Toimenpiteet

Saatan Kansanelakelaitoksen tietoon edella esittamani kasitykseni tiedusteluun vastaamisesta.
Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Pia Tulkki-Ansinn



