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OKV/482/31/2020

Drojsmal vid distribueringen av tingsratternas domar

ANHANIGGORANDE

Justitieministeriet meddelade i september 2019 justitiekanslern att till folid av felaktig
anvandning av domstolarnas program for brottmalsdomar (RITU) hade knappt 600 i forsta hand
fangelse- och botesdomar inte natt de verkstallande myndigheterna. Ministeriets meddelande
atfoljdes av Rattsregistercentralens promemoria om saken. Enligt promemorian fanns det
sammanlagt 579 sadana tingsrattsarenden som namndes i justitieministeriets meddelande i

RITU-systemet. De aldsta var fran 2013 och de senaste fran april 2019.

Jag beslot att pa eget initiativ inom ramen for laglighetskontrollen utreda tingsratternas
forfarande vid distribueringen av domar. Arendet anhangiggjordes ursprungligen i
justitiekanslersambetet med diarienummer OKV/22/50/2019. | det nya drendehanteringssystem
som togs i bruk i justitiekanslersdmbetet i maj 2020 fick arendet det nya diarienumret
OKV/411/70/2020.

UTREDNING

Jag bad att justitieministeriet skulle skicka 6ver det material som samlats i samband med
utredningen av arendet. Jag bad att ministeriet samtidigt skulle meddela pa vilket satt
utredningen av arendet fortfarande eventuellt pagick vid ministeriet och vilka atgarder

ministeriet eventuellt skulle vidta i arendet. Justitieministeriets gav sitt svar i september 2019.

Helsingfors, Vasa, Ostra Finland och Rovaniemi hovrétter har pa de satt som framgar nedan

l[Amnat in tingsratternas utredningar om RITU-distribueringen till justitiekanslersambetet.
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Ytterligare information och material om &arendet har inh&mtats hos Rattsregistercentralen. |
materialet ingar bland annat forteckningar 6ver hur de ovannamnda 579 malen och arendena
var fordelade mellan tingsréatterna 2019. | forteckningarna finns registrerat respektive arendes
diarienummer, svarandens namn, den grovsta brottsrubriceringen, typ av avgdrande
(civilrattslig dom, brottmalsdom, mellandom eller vitesarende) och avgorandedatum.
Rattsregistercentralen har ocksd fogat noggrannare anteckningar till forteckningarna, till

exempel om de bétes- och vitesbelopp som domts ut.

Fran Rattsregistercentralen har varen 2022 dessutom inhamtats forteckningen ”Distribution ej
utford”, som kordes i juli 2021 och av vilken framgar de icke distribuerade tingsrattsdomar med
statusen "Fardig” som da fanns i RITU-systemet, samt férteckningen "Ingen klarmarkering”, av

vilken framgar de domar som da fortfarande hade statusen "Avgjord”.

ANTECKNING

Rovaniemi hovratt lamnade i december 2019 justitiekanslersdmbetet de ovanndmnda
utredningarna om RITU-distribueringar fran hovrattsdistriktets tingsratter. Materialet fran
hovratten anhangiggjordes i justitiekanslersambetet med diarienummer OKV/57/31/2019. | det
nya arendehanteringssystem som togs i bruk i justitieckanslersambetet i maj 2020 fick arendet
det nya diarienumret OKV/482/31/2020, och det behandlas i detta beslut tillsammans med mitt
eget initiativ OKV/411/70/2020.

AVGORANDE

1. Bestammelser

Enligt 1 8 1 mom. 1 punkten (348/2020) i lagen om Rattsregistercentralen (625/2012) &ar
Rattsregistercentralen ett ambetsverk som hor till justitieministeriets forvaltningsomrade och
som har till uppgift att vara personuppgiftsansvarig for informationssystem och register inom
justitieministeriets forvaltningsomrade enligt vad som sarskilt foreskrivs om dem samt formedla

av justitieforvaltningsmyndigheterna anmalda uppgifter till andra myndigheter.

Med stéd av 5 § i lagen om justitieforvaltningens riksomfattande informationssystem (372/2010),
som var i kraft under handelsetiden 2013-2019, ar justitieférvaltningsmyndigheterna skyldiga
att ansluta sig till justitieférvaltningens riksomfattande informationssystem och att via systemet
férmedla meddelanden och information till andra myndigheter enligt vad som foreskrivs i lagen
i fraga eller andra lagar och enligt vad som foreskrivs med stod av dem. Lagen om
justitieforvaltningens riksomfattande informationssystem har upphéavts genom lagen om
justitieférvaltningens nationella informationsresurs (955/2020), som tradde i kraft i borjan av
2021.
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Enligt 6 8 1 mom. i lagen om justitieférvaltningens riksomfattande informationssystem ska
domstolarna utan hinder av sekretessbestammelserna anmala sina avgoranden eller uppgifter
om slutresultatet av dem till det register 6éver avgéranden och meddelanden om avgéranden
som hor till justitieforvaltningens riksomfattande informationssystem samt gora sadana
anteckningar om avgjorda arenden som kravs for uppfyllande av den lagstadgade
anmalningsskyldigheten, eller p& nagot annat satt Overfora uppgifterna till
Rattsregistercentralen for registrering i informationssystemet eller férmedling till ndgon annan

myndighet.

Enligt 6 8 3 mom. i lagen om justitieférvaltningens riksomfattande informationssystem foreskrivs
genom forordning av justitieministeriet om

1) det satt pa vilket information 6verfors till informationssystemet,

2) tidpunkterna for registrering och annan dverforing,

3) registreringsformen och 6verforingsblanketterna,

4) andra tekniska detaljer som ska iakttas vid registreringen.

Enligt 3 8 1 mom. i justitieministeriets forordning om antecknande av uppgifter i registret dver
avgbranden och meddelanden om avgdranden i justitieforvaltningens riksomfattande
informationssystem (1024/2010) ska justitieforvaltningsmyndigheter som anslutit sig till
justitieforvaltningens riksomfattande informationssystem registrera sina avgoranden eller
domslut i registret éver avgoéranden och meddelanden om avgéranden samt i registret gora de
anteckningar om arenden som avgjorts som kravs for att fullgéra anmalningsskyldigheten enligt

de lagar som namns i momentet.

Enligt 4 § i férordningen ska domstolarna i sina meddelanden bestamma om distributionen av
de uppgifter som ingar i avgdrandet genom att registrera distributionsanvisningar och inom den
sarskilt foreskrivna tidsfristen fér sandande av meddelanden via registret 6ver avgéranden och
meddelanden om avgéranden meddela att uppgifterna kan séndas till mottagarna enligt
distributionsanvisningarna. For att fullgéra anmalningsskyldigheten ska domstolarna ocksa géra
nddvandiga anteckningar om anmarkningar, om ett avvikande forfarande maste iakttas vid

férmedling eller mottagande av meddelanden.

I 5 §iforordningen foreskrivs om tidsfristerna for meddelanden och anteckningar. Enligt 1 mom.
ska justitieforvaltningsmyndigheterna anteckna uppgifterna om sina domar eller beslut i registret
Over avgoranden och meddelanden om avgdranden genast nér uppgiften om att avgodrandet
vunnit laga kraft har klarlagts eller genast nar rattshjalpsbyran har fattat sitt beslut. Enligt 2 mom.
ska tingsratterna registrera meddelanden eller géra andra anteckningar i registret nar tiden fér

besvéar och motbesvar har 16pt ut. Om missndje inte har anmalts i ett &rende, ska meddelandet
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eller en annan anteckning registreras genast nar den foreskrivna tiden for missndjesanmalan

har 16pt ut.

| 2 kap. 1 a § 2 mom. i fangelselagen, i 81 § i lagen om verkstallighet av samhallspafolijder och
i 4 8§ i lagen om verkstéllighet av boter som var i kraft 2019 foreskrevs om skyldighet for
domstolen att fora in uppgifter i registret éver avgéranden och meddelanden om avgoéranden i
justitieforvaltningens riksomfattande informationssystem (efter lagandringen 955/2020
"informationsresurs”). Fangelselagens 2 kap. 1 a § har senast andrats genom lag 1302/2021.

81 § i lagen om verkstallighet av samhallspafoljder har i sin tur upphavts genom lag 1304/2021.

| 8 kap. i strafflagen féreskrivs det bland annat om nar utdomt straff forfaller. Exempelvis ett
fangelsestraff pa viss tid forfaller, om inte verkstalligheten av straffet, raknat fran den dag da
den lagakraftvunna domen gavs, har borjat inom fem ar, om straffet ar hogst ett ar (10 § 2 mom.
4 punkten). Ett botesstraff (ocksa utdomt vite) forfaller likasa nar fem ar har forflutit fran den dag
da den lagakraftvunna domen gavs, om inte den botfallde darférinnan har domts till ett
forvandlingsstraff (13 8 1 mom.). Ett ungdomsstraff forfaller, om verkstalligheten inte har bérjat
inom tre ar frAn den dag da den lagakraftvunna domen gavs (12 a 8). Enligt lagen forfaller dock
aldrig ett fangelsestraff pa livstid och ett fangelsestraff pa viss tid som domts ut for vissa
allvarliga brott (10 § 1 mom.).

2. Utredningen

2.1 Dréjsmal vid distribueringen 2013-2019 och utredningar

Av handlingarna framgar att Réttsregistercentralen i samband med utredningen av vissa icke
allokerade avgifter som redovisats till centralen i juli och augusti 2019 utredde tingsrattsdomar
som fortfarande hade statusen "Avgjord” i RITU-systemet. Enligt RITU-anvisningen ska man ga
vidare fran statusen "Avgjord” genom att ge domen statusen "Fardig”, och vid behov utféra
distribuering enligt anvisningen till exempelvis den verkstdllande myndigheten. |
Rattsregistercentralens utredning framgick det att det fanns totalt 579 dylika domar med
statusen "Avgjord” i RITU-systemet, av vilka de &ldsta var fran 2013 och de senaste fran april
20109.

Réattsregistercentralen gick darefter igenom tingsratternas Oppna arenden som géllde
distribueringen av domar. Enligt Rattsregistercentralens promemoria daterad 11.9.2019
hittades da 40 domar som inte langre kunde verkstéllas pa grund av preskription. Av dessa
gallde 29 botesstraff (1 ordningsbot, 4 béter och 24 viten), 10 ersattningsbeslut samt ett
ungdomsstraff. Enligt tillgangliga uppgifter fanns det inga sddana domar som inte langre skulle

kunna verkstéallas pa grund av preskription vid tingsratterna inom Abo hovrétts hovréattsdistrikt.
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Daremot fanns det inte vid nagon tingsratt en enda fangelsedom som inte skulle kunna

verkstéllas pa grund av preskription.

| Rattsregistercentralens promemoria konstateras det att verkstalligheten av ett ungdomsstraff
skulle ha preskriberats till folid av dréjsmal vid distribueringen av domen. | promemorian finns
antecknat numret pa den dom som galler ungdomsstraffet. Enligt uppgifter som fatts senare
fran Réttsregistercentralen har svaranden anda inte domts till ungdomsstraff genom den dom
som har det aktuella numret i RITU-systemet. Inte heller i efterhand har det hittats ndgon annan
motsvarande dom gallande ett ungdomsstraff som inte skulle ha kunnat verkstallas pa& grund av
preskription. Enligt Rattsregistercentralen gar det inte langre att fullstandigt utreda om ett dylikt
ungdomsstraff som inte har kunnat verkstallas p& grund av preskription har férekommit under
handelsetiden. Den dom som har det nummer som namnts i promemorian har dock i vilket fall

som helst inte varit en dylik dom som inte har kunnat verkstéllas pa grund av preskription.

Enligt Rattsregistercentralens promemoria forekom det i RITU-distribueringarna sadana
faktiska drojsmal, som orsakar fel aven i straffregisteruppgifterna, i sammanlagt 12 sddana mal
och arenden dar straffet var ovillkorligt fangelse och i 15 mal och arenden dar straffet var
villkorligt fangelse. | promemorian uppraknas de tingsratter dar dessa drojsmal hade
forekommit. Dréjsmal hade forekommit i alla hovrattsdistrikt utom Abo hovrattsdistrikts
tingsratter. Av materialet framgar att det vid tingsratterna dessutom har férekommit flertalet
sadana, framfor allt botes- och vitesarenden, dar verkstélligheten inte har preskriberats men

RITU-distribueringen anda fordrojts.

Helsingfors, Ostra Finlands och Rovaniemi hovréatter lamnade vid arsskiftet 2019-2020
justitiekanslersambetet de utredningar som de inhdmtat om tingsratternas RITU-distribueringar
inom deras hovréttsdistrikt. Helsingfors hovratt l[Amnade samtidigt justitiekanslersambetet
hovrattspresidentens sammandrag och stéllningstagande rérande RITU-distribueringar som

tingsratterna inom hovrattsdistriktet inte hade utfért 2013-2019.

Vasa hovratt lamnade i juni 2020 justitiekanslersdmbetet hovrattsdistriktets granskares
beréattelser om de granskningar som utforts vid tva tingsratter 2019. | berattelserna framférdes
omstandigheter i anslutning till problem med tingsratternas RITU-distribueringar. Hovrétten
lamnade dessutom justitiekanslersambetet beréattelser om tva sarskilda granskningar som
utforts vid tva andra tingsratter inom hovréttsdistriktet, dar temat var problem i anslutning till

RITU-distribueringarna.
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2.2 Orsaker till forsummelser vid distribueringen och atgarder fér att

sakerstalla distribueringen

Tingsratterna har framfort bland annat féljande orsaker till férsummelser med RITU-

distribueringarna:

"Det har funnits brister i grundutbildningen om RITU-systemet i samband med inférandet av
systemet. Inte ens alla RITU-utbildare har vetat hur man kan félja att distribueringarna slutférs
i systemet. Det har uppenbarligen getts for litet undervisning eller ingen undervisning alls om

detta. Det verkar som om inte heller RITU-utbildarna skulle ha fatt tillracklig utbildning om detta.”

"l tingsratten har det i samband med inférandet av RITU-systemet getts anvisningar om att
kontrollera arendenas status i RITU. Det har inte forekommit nagon regelbunden évervakning
fran chefens sida i RITU-systemet, eftersom man inte varit medveten om problemet.”

"] tingsratten har man inte hittills regelbundet och systematiskt for hela tingsrattens del eller
heltackande for enskilda domares del foljt att samtliga avgéranden andras fran avgjord-status
till fardig-status i RITU.”

"Inte i ndgon tingsratt har det funnits ett systematiskt system for hela tingsratten dar man centralt
med jamna mellanrum skulle granska att avslutade &renden med avgjord-status har andrats till

fardig-status. ---.”

"Anvandarna och cheferna har inte vetat hur man kan fdlja distribueringarna i Ritu.
Handlaggarna har litat for mycket pa systemen. Enskilda anvandare har inte kunnat anvanda

Ritu. Nar det har varit stressigt har distribueringarna inte slutforts.”

"Bristerna i distribueringarna har berott pa manskliga fel. Felen upplevdes i stor utstrackning

bero pa oklara anvisningar och bristande 6vervakning.”
"Bristerna i distribueringarna har berott pa méanskliga fel eller outredda systemfel”.

"Vitesavgorandet traffas separat fran huvudsaken, vilket leder till att man glommer
informationen om att avgérandet vunnit laga kraft. Vid tvistemal ska ersattning som tilldéms
staten behandlas i systemet for brottmalsdomar, vilket dven tidigare har lett till andra slags
problem, eftersom systemet ar frammande for till exempel domare och sekreterare som &ar

specialiserade pa tvistemal eller for oerfarna tingsnotarier.”
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Tingsréatterna har dessutom berattat om flera olika atgarder med vilkas hjalp de i fortsattningen
forsoker sakerstélla att distribueringarna skots korrekt. Tingsratterna har foreslagit bland annat

féljande:

"I fortsattningen kontrolleras arendenas avgjord-status avdelningsvis av chefen fér avdelningen

varje kvartal.”

"Numera &ar det praxis i tingsratten att den RITU-ansvariga tingssekreteraren foljer
distribueringarna regelbundet. Ockséa de avdelningsansvariga samt cheferna fér avdelningarna

kontrollerar distribueringarna regelbundet med atminstone tre manaders mellanrum.”

"Tingsratten faster i fortsattningen uppmarksambhet vid att avgjorda drendens status kontrolleras

regelbundet i RITU-systemet. Rattskipningspersonalen har getts anvisningar om saken.”

"Efter att saken avsl6jades har behovet av att repetera RITU:s bruksanvisningar och sarskilt
fragor som galler RITU-distribueringen papekats for tingsrattens anstallda. For alla RITU-
anvandare har tingsratten ordnat intern utbildning (2 st.), dar man praktiskt gatt igenom hur
RITU-distribueringar gors och foljs. Tingsratten har gett en [ny] anvisning om distribueringen av

domar via RITU och om 6vervakningen av dem.”

"Saken har behandlats tillsammans med hela personalen. Vikten av noggranna anteckningar
om Ritu-arenden har papekats. Tingssekreteraren ska en gang i manaden kontrollera att
avgjorda arenden har tilldelats fardig-status pa korrekt satt. Tingssekreterarnas ansvarsperson
kontrollerar en gang i manaden att alla arenden som behandlats och avgjorts i RITU-

programmet har tilldelats fardig-status pa korrekt satt.”

"Tingsratten har nu utarbetat separata anvisningar om slutférandet av avgoranden i RITU och
anvandning av RITU:s sokfunktioner for alla domare, tingsnotarier och tingssekreterare som

handlagger brottmal.”

"Tingsratten har beslutat att inférandet av alla avgéranden i RITU 6vervakas som foljer: pa
avdelningarna tas sadana handlaggarspecifika RITU-utskrifter som det ar fraga om fyra ganger
per ar for alla handlaggares del och de ges till avdelningschefen; vid behov, om det férekommer
drojsmal, begar avdelningschefen att fA en utredning av handlaggaren om orsakerna till ett
drojsmal samt vidtar behovliga atgarder med anledning av drojsmalet; samtidigt skrivs det ut en
tingsrattsspecifik lista 6ver de &renden som avses ovan; inférandet av avgéranden i RITU med
fardig-status foljs likasa fyra ganger per ar i tingsrattens ledningsgrupp efter att utskrifterna

tagits.”
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2.3 Forteckningar som géller eventuella senare dréjsmal vid distribueringen

Justitieministeriet framforde i sitt svar fran september 2019 att en forteckning 6ver domstolarnas
avgoranden med statusen "Fardig” som inte distribuerats kors en gang per ar. Det ar fraga om
forteckningen "Distribution ej utford”. Utifran denna forteckning tar Rattsregistercentralen direkt
kontakt med respektive arendes handlaggare. Enligt justitieministeriet har man i samband med
utredningen av de féreliggande handelserna fran 2019 beslutat att géra en motsvarande korning
av arenden med statusen "Avgjord”, dar dessa avgoranden kérs som en férteckning tillsammans
med arenden med statusen "Fardig”, och den information som péa detta satt fas delges forutom

handlaggaren ocksa ambetsverkets (tingsrattens) chefsdomare.

Forteckningen "Ingen klarmarkering” ar enligt Rattsregistercentralen en férteckning 6ver sadana
arenden dar RITU-avgorandet fortfarande har statusen "Avgjord”, dvs. anvandaren har inte
berett och skott det till slut. Det ar alltsa fraga om sadana arenden vilkas antal i den foreliggande
arendehelheten 2019 ursprungligen uppgick till sammanlagt 579. | frdga om avgoéranden med
statusen "Avgjord” ar det inte mdjligt att till exempel utfora distribueringar eller sluta sig till om
de vunnit laga kraft. Anvandaren maste forst andra avgorandets status till "Fardig” i RITU-
systemet. | forteckningen ”Ingen klarmarkering” har det ocksa funnits manga sadana
avgoranden med statusen "Avgjord” dar det inte har funnits nagot behov av distribueringar eller
slutsatser om laga kraft. Mellandomar &ar exempel pa sadana avgoranden.

Enligt Rattsregistercentralen har avgéranden som ingar i forteckningen "Distribution ej utford”
statusen "Fardig” i RITU-systemet, men distribueringarna av dem har inte skoétts. Orsaken kan
vara till exempel att anvandaren har glomt att godkanna distribueringarna, att det inte finns
nagot behov av att distribuera avgorandet eller att det har funnits en storning i det avsandande

eller det mottagande systemet.

| frdga om arenden med statusen "Avgjord” har det inte heller funnits nagon méjlighet att utféra
distribueringar, eftersom avgorandet forst maste vara antecknat som fardigt. De avgoéranden
med statusen "Fardig” som inte har distribuerats ar tekniskt sett mer fardiga. Med avseende pa
distribueringarna ska emellertid bada forteckningarna féljas och i bada forteckningarna finns
sadana avgoranden betraffande vilka distribueringar saknas, trots att de borde ha utforts.

Rattsregistercentralen har i februari 2022 |amnat justitiekanslersdmbetet forteckningen
"Distribution ej utférd”, som korts i juli 2021 och av vilken framgar de domar med statusen
"Fardig” som inte distribuerats i RITU-systemet enligt tingsrétt. Enligt forteckningen fanns det
over tusen sadana domar, men i frdiga om storsta delen hade distribueringen enligt
Rattsregistercentralen inte fordrojts desto mera eller s& hade distribuering 6ver huvud inte

behovts. Av de tingsrattsspecifika anteckningarna i forteckningen framgar anda att
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Rattsregistercentralen hosten 2021 flera ganger separat hade pamint tingsratterna om att

distribueringen annu inte hade skotts.

| merparten av fallen hade tingsratten skott distribueringen samma dag som
Rattsregistercentralen hade papekat saken eller inom nagra dagar. Enligt anteckningarna i
forteckningen hade Rattsregistercentralen anda i knappt tio fall under varen innevarande ar varit
tvungen att pa nytt paminna tingsratterna om att distribueringen fortfarande inte forefoll ha skotts

trots tidigare paminnelse.

Rattsregistercentralen har i april 2022 lamnat justitiekanslersambetet férteckningen “Ingen
klarmarkering” som korts i juli 2021, av vilken framgar tingsratternas domar med statusen
"Avgjord” som inte distribuerats i RITU-systemet enligt tingsratt. Enligt férteckningen fanns det
inalles 345 sadana domar, da antalet 2019 var 579 och enligt Rattsregistercentralens statistik
2020 inalles 82.

Rattsregistercentralen har poangterat att antalet 345 ar fran tidpunkten da forteckningen kordes.
| de tingsrattsspecifika forteckningarna ar inte tillnarmelsevis lika manga avgéranden inte
klarmarkerade som i statistiken. Efter att forteckningen kordes har stérsta delen av avgérandena
blivit “fardiga”, dvs. klarmarkerats och eventuella RITU-distribueringar har skoétts.
Rattsregistercentralen har ocksd nar den tingsrattsspecifika forteckningen skickades till
respektive tingsratt i september 2021 i sitt foljebrev konstaterat foljande: "Réattsregistercentralen
har gjort en korning i Ritu av brottmalsdomar med statusen Avgjord som getts fore 1.5.2021.
Bifogat sander vi de brottmalsdomar som getts i er domstol for kontroll av fardigstallande och
eventuella distribueringar. Forteckningen har korts i juli, s& uppgiften av avgérandenas status

har kunnat &ndras efter det.”

Av de tingsrattsspecifika anteckningarna i forteckningen "Ingen klarmarkering” framgar att
Rattsregistercentralen hade under varen innevarande ar i drygt tio fall varit tvungen att separat
paminna tingsratterna om att det fortfarande foref6ll finnas Oppna fragor betraffande

fardigstallande och eventuella distribueringar av domarna i den namnda forteckningen.

Det ar skal att precisera att Rattsregistercentralen inte i sig till exempel har bett tingsratterna
om nagon forklaring till varfor RITU-distribueringen inte har skotts i de arenden som framgar av
ovannamnda forteckningar eller varfor ett &rende till exempel fortfarande har statusen "Avgjord”.
Det ar i stallet fraga om att Rattsregistercentralen har bett tingsratterna att sjalva utreda framfor
allt RITU-distribueringsbehovet i fraga om de arenden som framgar av férteckningarna samt att
utfora behovliga distribueringar. Réttsregistercentralen har dessutom en eller flera ganger
pamint tingsratterna om respektive enskilt arende nar man senare markt att saken inte har

korrigerats.
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3. Beddémning

3.1 RITU-distribueringens betydelse

Jag har i januari 2019 meddelat mitt beslut (OKV/3/50/2018) som gallde drojsmal vid
distribueringen av hovratternas brottmalsdomar. Vid utredningen av detta arende, som jag
undersokte pa eget initiativ, framgick det att det under aren 2013-2017 i manga fall hade skett
forsummelser i fraga om korrekta distribueringar av brottmalsdomar i RITU-systemet vid alla
hovratter utom en. Som langst hade det vid hovratterna férekommit forsummelser vid
distribueringen av domar under flera ars tid. Det verkade alltsd vara frdga om ett mycket
omfattande och langvarigt problem.

| det ovannadmnda beslutet konstaterade jag allméant att straffverkstalligheten utgor en vasentlig
del bade av realiseringen av straffansvaret och av ett trovardigt straffrattsligt system. Den
verkstallande myndigheten maste fa information om straff och ersattningar som démts ut och
om deras laga kraft for att kunna vidta atgarder for att verkstdlla domarna. En allméan
utgangspunkt kan anses vara att straffet ska verkstallas sa snart domen blivit verkstallbar.
Oftast ar det bade i den domdes och i samhaéllets intresse att tiden mellan det att brottet begatts

och straffet avtjanas inte forlangs grundlost.

Jag anser att dessa omstandigheter ar lika viktiga dven vid bedémningen av tingsratternas

eventuella féorsummelser med RITU-distribueringar.

Att tingsratternas domar inte distribueras via RITU kan inte bara leda till dréjsmal med
verkstalligheten och preskription utan ocksa ha andra negativa paféljder for det straffrattsliga
systemets funktion, till exempel bristfalliga anteckningar i straffregistret. Om ett fangelsestraff
inte antecknas i straffregistret, kan straffet inte beaktas pa behorigt satt nar straffet for ett
eventuellt nytt brott bestams, till exempel som hinder for villkorligt straff, nar tillampningen av
en skarpningsgrund provas eller for att lindra ett nytt straff. Om ett villkorligt fangelsestraff inte
antecknas i straffregistret, far till exempel en aklagare som handhar ett annat arende inte
kannedom om det och kan darfor inte krava att straffet ska verkstallas pa grund av det nya
brottet. Om RITU-distribueringarna fordrojs, fordrojs pa motsvarande satt inledandet av
indrivning av boter och viten samt ersattningar som tilldémts staten. | slutdndan kan indrivningen

forhindras helt och hallet pa grund av preskription.

Om RITU-distribueringarna av domar fordrojs sa lange att verkstélligheten av en dom och
ovannamnda indrivning férhindras pa grund av preskription, kan det betraktas som en mycket

allvarlig férsummelse.
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3.2 Drojsmal vid distribueringar 2013-2019

Av arendehelheten har det framgatt att drojsmal vid RITU-distribueringar har 2019 férekommit
i sammanlagt 12 sadana arenden dar straffet har varit ovillkorligt fangelse, och i 15 sadana
arenden dar straffet har varit villkorligt fangelse. Dréjsmalen vid RITU-distribueringarna har
fordrojt - verkstalligheten av domarna och aven féranlett bland annat fel i
straffregisteruppgifterna. Enligt utredningen har dnda inte en enda sadan fangelsedom blivit
preskriberad. Arendena har i huvudsak varit sddana dér tingsrattens dom har getts 2019, dvs.
distribueringen har under handelsetiden i manadsskiftet augusti-september 2019 som langst
fordrojts med ungefar ett halvt ar eller nagot mer. Det har saledes inte varit frdga om nagot

sarskilt langt dréjsmal med distribueringen.

Enligt Rattsregistercentralen har det forekommit sammanlagt 39 fall dar indrivningen har
forhindrats pa grund av preskription. Av dessa har 10 géllt ersattningsarenden, 4 boter, 24 viten
och en ordningsbot. Det har anda inte varit fraiga om nagra sarskilt stora ersattningsbelopp,
eftersom det sammanlagda beloppet av till exempel de ovannamnda botesdrendena dar
verkstalligheten preskriberats har varit 440 euro och av vitesarendena 10.400 euro.

Dessutom har det ursprungligen i samband med utredningen namnts att verkstélligheten av ett
ungdomsstraff som meddelats i april 2016 skulle ha preskriberats pa grund av dréjsmal vid
distribueringen, men det har inte gatt att fa sékerhet om existensen av nagot sadant arende,

och enligt min uppfattning gar det inte att fa ytterligare utredningar om saken.

Tingsratterna har presenterat flera saval enskilda som mer allméanna orsaker till att
distribueringen av domar inte har gjorts pa det satt som bestammelserna och anvisningarna
forutsatter. | vissa fall har utebliven distribuering forklarats bero snarare pa problem med RITU-
systemet an enskilda tjanstemans vardsloshet vid tingsratterna. | mitt ovannamnda beslut fran
januari 2019 framférde jag att RITU-systemet kritiserats framfor allt i borjan nar det inférdes
2013 bland annat for att det var svart och arbetskravande att anvanda sarskilt i omfattande
brottmal. Problem med RITU-systemet har ocksad tagits upp bland annat i &rendet
OKV/10/50/2015, som den tidigare justitiekanslern Jaakko Jonkka behandlade pa eget initiativ.
Det sistnamnda arendet géllde dock inte uttryckligen frgor med anknytning till distribueringen

av domar.

Det ar skal att papeka att hovratterna utarbetar en berattelse 6ver sadant som de iakttagit i
samband med tillsynen dver tingsratterna. Berattelsen delges justitiekanslern. | de brev som jag
arligen skickar till hovratterna utifran berattelserna formedlar jag sddana iakttagelser som gjorts
i justitiekanslersdmbetets verksamhet och som kan framja planeringen av hovrétternas
granskningsverksamhet. Eftersom det inte forekommit sadana brister som de som beskrivs

ovan i hovratternas RITU-distribueringar, konstaterade jag i mina brev till hovréatterna 2019 att
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det skulle kunna vara skal for hovratterna att fasta uppmarksamhet aven vid distribueringen av
tingsratternas brottmalsdomar i RITU-systemet. Bakgrunden till detta budskap var de

iakttagelser som jag gjort under granskningar i tingsratterna inom ramen for laglighetskontrollen.

De foreliggande problemen vid RITU-distribueringen av tingsratternas domar framkom efter att
jag skickat de ovannamnda breven, men innan hovratterna 2019 hann fasta uppmarksamhet
vid saken i sin granskningsverksamhet. Jag har ocksa i mina brev till hovratterna 2020 och 2021
upprepat att samma tema fortfarande ar aktuellt. Ar 2020 féretog hovrétterna knappt nagra
granskningar av  tingsratterna  pa grund av  covid-19-pandemin.  Hittills  har
justitiekanslersambetet fatt fran tva hovratter information av de granskningar som hovréatterna
utférde 2021. Helsingfors hovrétt lamnade i februari 2022 justitiekanslersdmbetet sin berattelse
om saken, av vilken framgéar att hovratten i ar kommer att slutféra de granskningar av
tingsratterna som avbréts 2020 pa grund av covid-19-pandemin. Vasa hovratt lamnade forra
veckan justitiekanslersambetet sin motsvarande berattelse av vilken inte framgar att i de tva

granskade tingsratterna skulle ha férekommit storre problem i RITU-distribueringarna.

Pa det satt som framgar av avsnitt 2.2 forklarar de eventuella problem som hanfor sig till RITU-
systemet anda inte merparten av de arenden i den foreliggande &rendehelheten dar
tingsratterna borde ha utfort distribuering av domarna. Enligt tingsrétternas utredningar har
personalen ocksa ansett att ett problem &r att anvisningarna om RITU-systemet ar bristfalliga.

Jag betonar att jag redan i samband med min bedémning av férsummelser med RITU-
distribueringarna av hovréatternas brottmalsdomar framforde att anvisningarna om
distribueringen av tingsratternas och hovrétternas domar i RITU ar mycket detaljerade. Jag har
haft tillgang till en sammanstalining av den allméanna bruksanvisningen for RITU som
Rattsregistercentralen gett mig redan tidigare och som galler distribueringen av tingsratternas
och hovratternas domar. Nar jag bedémde férsummelserna med RITU-distribueringarna vid
hovratterna konstaterade jag att det enligt min asikt inte hade framkommit nagot sddant som
skulle ha foranlett ytterligare atgarder i frdiga om sjalva RITU-systemet. Inte heller den
beddmning av féorsummelserna med RITU-distribueringar vid tingsratterna som jag gjort nu ger
anledning till ndgot sadant. Enligt den information jag fatt kommer den Materialbank (AIPA) som

ska ersatta RITU-systemet som det ser ut nu att inféras redan i ar.

Av tingsratternas utredningar att doma tycks asikterna om brister i anvisningarna snarare rikta
sig mot tingsratternas interna anvisningar, framfor allt till den del som det har varit fraga om
uppfoljning och évervakning av RITU-distribueringarna. | utredningarna har det papekats att
varken anvandarna av systemen eller cheferna har helt och hallet vetat hur distribueringarna
har kunnat foljas och Overvakas i RITU. Det forefaller klart att under h&ndelsetiden har
tingsratterna med nagra undantag atminstone inte systematiskt och heltackande féljt och

Overvakat att RITU-distribueringarna utfors i enlighet med bestammelserna och anvisningarna.
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Enligt utredningen har en enskild faktor som forklarar dréjsmalen med distribueringarna varit
manskliga misstag hos tingsréatternas personal. Misstagen tycks i forsta hand handla om
antingen okunskap om anvandningen av RITU eller glomska pa grund av stress. | flera fall har
det inte gatt att utreda orsaken till att distribueringen inte skoétts. Detta &r i for sig forstaeligt till

exempel for att tiden gar och handlaggarna byts ut.

Tingsratterna bor organisera sina forfaranden och eventuella anvisningar som galler RITU-
distribueringar sa att distribueringarna skots korrekt. Tingsratterna har ocksa i sina utredningar
berattat om flera atgarder med vilkas hjalp de forsoker sakerstalla korrekta RITU-distribueringar.
Utifran det som tingsréatterna framfort forefaller det som om tingsréatterna skulle vara medvetna
om sakens allvar och vikten av distribueringarna. Tingsratterna har till exempel framfort att
deras interna anvisningar om framfor allt uppfoljning och 6vervakning av RITU-distribueringarna
har uttkats efter det intraffade och i fortséttningen kommer RITU-distribueringarna att foljas och
overvakas pa ett heltackande, systematiskt och regelbundet satt genom dessa nya anvisningar.
De atgarder som tingsratterna meddelat tycks rikta sig mot de problem som har lett till att RITU-
distribueringarna har forsummats och de ar behévliga och motiverade.

Férsummelserna med distribueringen av tingsratternas domar via RITU férefaller ha varit
tamligen omfattande och l&ngvariga, s& problemet har varit allvarligt. A andra sidan maste man
komma ihag att i tingsratterna meddelas varje ar tiotusentals brottmalsdomar och i forhallande
till detta ar antalet fall dar en korrekt RITU-distribuering har férsummats inte stort. Det ar
naturligtvis sjalvklart att varje behdvlig RITU-distribuering ska skoétas korrekt. Harigenom

skyddas resultaten av det arbete som utfoérts inom det straffrattsliga systemet.

3.3 Eventuella senare dréjsmal vid distribueringen

Av Rattsregistercentralens material framgar det att 2021 tycks det fortfarande ha forekommit
drojsmal i tingsratterna vid distribueringarna av domar i RITU-systemet. Jag finner det
orovackande att det igen tycks forekomma rikligt med dréjsmal vid distribueringarna, framfor allt
darfor att tingsratterna har berattat om flera olika atgarder med vilkas hjalp de forsoker
sakerstélla korrekta distribueringar.

Den foreliggande &rendehelheten anhangiggjordes nar det framgick att i tingsratterna hade
2019 inalles 579 domar fortfarande statusen "Avgjord” i RITU-systemet (visserligen var det
endast i en del fall frdga om faktiskt dréjsmal vid distribueringen). Av Réttsregistercentralens
aktuella material framgar det att 2020 fanns det inalles 82 sadana domar och 2021 rentav 345.
Antalet domar som fortfarande har statusen "Avgjord” har alltsa borjat 6ka pa nytt efter den klara
forbattringen efter 2019. Detta torde med storsta sannolikhet ocksa betyda att detsamma galler

féorsummelserna med RITU-distribueringarna.
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A andra sidan har tingsratterna enligt de uppgifter som framgar av materialet i huvudsak utfort
RITU-distribueringar mycket snabbt efter att Rattsregistercentralen separat papekat saken
hosten 2021. Efter 2019 ar eventuella drojsmal vid RITU-distribueringarna naturligtvis ocksa
klart kortare an 2019, eftersom man utifran den inhamtade utredningen kan sluta sig till att
behovliga RITU-distribueringar d& utférdes pa korrekt satt. Man kan anta att efter 2019 har det
saledes inte langre kunnat finnas nagra fall dar verkstalligheten skulle ha preskriberats pa grund

av dréjsmal vid distribueringen.

Man maste emellertid komma ihdg att en snabb och korrekt RITU-distribuering hor till
tingsratternas och inte Rattsregistercentralens uppgifter. Tingsréatterna ska naturligtvis sjalva
folja med att de skoter sin lagstadgade verksamhet. Det ar inte heller enbart fraga om att
sakerstalla att tingsrattens arbete ar resultatrikt. Det arbete som utforts inom den féregadende
straffrattsliga kedjan gar till spillo, om distribueringen inte skots korrekt i tingsréatten.

Av denna orsak anser jag att det &r sarskilt orovackande att Rattsregistercentralen i flera fall
har varit tvungen att rentav upprepade ganger paminna vissa tingsratter om att de inte tycks ha
vidtagit behoriga atgarder i fraga om de arenden som framgar av forteckningarna “Ingen
klarmarkering” och "Distribution ej utférd”, som kérdes 2021, for att RITU-distribueringarna ska
skotas korrekt.

4. Slutsatser och atgarder

Enligt uppgifter fran Rattsregistercentralen har det 2019 vid alla tingsratter funnits
omstandigheter i RITU-distribueringarna som krévt utredning. Min avsikt har inte varit att utreda
den uttryckliga orsaken till varfér varje enskild RITU-distribuering inte hade skétts eller blivit
fordrojd. Huvudvikten har i stéllet legat pa att utreda de eventuella strukturella eller andra
allmanna omstandigheter som gjort att tingsréatterna har forsummat RITU-distribueringarna av
domar 2013-2019 samt att férsoka medverka till att motsvarande forsummelser inte intraffar i

framtiden.

Jag anser det centralt att tingsratterna organiserar sina forfaranden nar det galler RITU-
distribueringarna, inklusive uppféljning och 6vervakning av distribueringarna, samt eventuella
anvisningar sa att distribueringarna skots korrekt. | detta beslut har jag tagit upp atgarder som
tingsratterna meddelat och som jag anser motiverade for att sékerstalla korrekta distribueringar.

Det ar motiverat att de delges alla tingsréatter.

Utifran en helhetsbeddmning av saken har jag ingen orsak att inom ramen for
laglighetskontrollen rikta krittk mot nagon enskild tingsrattstjiansteman eller tingsratt. Nar

hovratterna inhamtat utredningar av tingsratterna och i évrigt utrett saken har de delvis redan
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uppmarksammat vissa tingsratter pa omstandigheter som hanfor sig till en korrekt skotsel av

RITU-distribueringarna.

Med stdd av vad som anfbrts ovan anser jag det tillrackligt att delge alla tingsratter de
synpunkter om en korrekt skotsel av RITU-distribueringarna som jag uttalat i detta beslut. Jag
sander mitt beslut hovratterna till kAnnedom, och ber att de i ovannamnda syfte vidarebefordrar

mitt beslut till tingsréatterna inom sina hovrattsdistrikt.

Ar 2021 tycks det fortfarande ha funnits brister i skétseln av RITU-distribueringarna vid
tingsratterna. P& grund av det som jag konstaterat i avsnitt 3.3 kommer jag i fortsattningen att
utreda separat varfor vissa tingsratter trots paminnelser fran Rattsregistercentralen inte har
vidtagit atgarder for att RITU-distribueringarna ska skétas korrekt. Jag behandlar det arendet

som ett separat laglighetskontrollarende pa eget initiativ med diarienummer OKV/1503/70/2022.
Rattsregistercentralen har meddelat att man i maj-juni innevarande ar kommer att kéra nya
forteckningar Over distribueringen av tingsratternas domar, dvs. de ovannamnda
forteckningarna “Ingen klarmarkering” och ”Distribution ej utford”. Rattsregistercentralen har

sagt att man senare kommer att skicka tingsratterna paminnelser som galler forteckningarna.

Jag ber att Rattsregistercentralen tillstéller justitiekanslersdmbetet dessa forteckningar och
senare paminnelser till tingsratterna efter att de blivit fardiga.

Jag sander mitt beslut ocksa Domstolsverket till kAnnedom. Jag ber att Domstolsverket senast
30.9.2022 meddelar hur distribueringspaminnelser som galler domar och den automation som
stddjer anvandaren i AIPA-systemet har beaktats samt hur uppféljningen av distribueringar har
beaktats i systemet.

Jag sander mitt beslut ocksa justitieministeriet till kannedom.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen

Referendarierad Markus L6fman



