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BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Drojsmal vid behandlingen av ett besviar i Helsingfors
forvaltningsdomstol

KLAGOMAL

Klaganden kritiserar i sitt 5.5.2021 daterade klagomal till justitiekanslern Helsingfors forvalt-
ningsdomstols forfarande i behandling av klagandens besvar som galler domstolsavgifter.
Helsingfors tingsrétt hade tidigare meddelat klaganden ett beslut fér vilket tingsdomaren hade
faststallt en rattegangsavgift pa 500 euro. Klaganden hade begart omprévning av denna réatte-
gangsavgift men tingsdomaren hade forkastat hens yrkande. Darefter hade klaganden sokt
andring i tingsdomarens avslagsbeslut hos Helsingfors forvaltningsdomstol. Klagandens besvar
hade kommit in till Helsingfors férvalthingsdomstol den 10 februari 2020 och férvaltningsdom-
stolen hade meddelat ett beslut i &rendet den 14 april 2021. Klaganden anser att behandlings-

tiden pa 14 manader har varit oskaligt lang.

Klaganden ocksa anser att domstolens beslut ar bristfalligt och lagstridigt. Klaganden har kriti-
serat bland annat férvaltningsdomstols tolkande av tingsdomarens javighet vid faststallandet av
rattegangsavgiften i fraga.

UTREDNING

Helsingfors férvaltningsdomstol har gett en utredning daterad den 17 november 2021.

BEMOTANDE

Klaganden har gett ett bemotande i fraiga om den inhamtade utredningen.
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AVGORANDE

Tillampade lagrum

Enligt 21 § i grundlagen har var och en réatt att pa behorigt satt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol

eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan.
Enligt 3 8 3 mom. i grundlagen utdvas den domande makten av oberoende domstolar.

Enligt 1 8 1 mom. i lagen om domstolsavgifter (1455/2015) tas det enligt denna lag rattegangs-
avgifter och ansokningsavgifter ut som ersattning for behandlingen av ett mal eller arende och

for de atgarder som vidtagits i en domstol.

Enligt 11 § 1 mom. i lagen om domstolsavgifter far omprévning av ett beslut om att en avgift
pafors begéaras hos den tjansteman eller myndighet som har pafort avgiften inom sex manader
fran det att avgiften pafordes.

Enligt 8 kap. 7 § i domstolslagen (613/2016) ska malen och arendena férdelas for beredning
och avgorande i enlighet med de grunder som faststélls i arbetsordningen. Dessa grunder ska
vara tydliga och de ska sakerstalla parternas ratt att fa sitt mal eller arende avgjort pa ett obe-
roende, opartiskt och snabbt satt.

Enligt regeringens proposition med forslag till domstolslag (RP_7/2016 rd, s. 81) i paragrafen (7
8) bestams pa vilka grunder mal och arenden fordelas till rattskipningspersonalen. Domstolar-
nas oberoende forutséatter att malen och arendena fordelas for beredning och avgérande enligt
pa forhand bestamda och godkénda grunder. Var och en har ratt att fa sin sak avgjord av en
oberoende och opartisk domstol och ingen far ha ratt att véalja sin domare. Utéver den ratts-
skyddsaspekten forutsatter domstolens oberoende att fordelningen av mal och arenden uteslu-

tande hor till domstolens behdérighet.

Enligt ovannamnda regeringsproposition, ska mal och arenden fordelas for behandling och av-
gorande enligt de principer som faststalls i arbetsordningen. Fordelningsgrunderna ska alltsa
faststallas pa forhand. D& grunderna faststalls kan man beakta domstolarnas sardrag, sasom
uppdelning pa avdelningar och enligt arendekategorier samt hur de sprakliga rattigheterna ga-
ranteras. Grunderna ska vara tydliga och trygga parternas ratt till en oberoende och opartisk
domare. Enligt en av principerna for en rattvis rattegang ska mal och arenden avgoras utan

drojsmal. Grunderna ska dessutom definieras s3, att fordelningen av mal och arenden inte kan


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_7+2016.pdf
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paverka det slutliga avgorandet i saken. Fordelningsgrunderna ska vidare vara saddana att de
sakerstaller att rattskipningspersonalen utnyttjas effektivt samt att arbetsbordan fordelas jamnt

bland personalen.

Utredningen

Av Helsingfors forvaltningsdomstols beslut av den 14 april 2021 framgar det att Helsingfors
tingsratt hade i sitt beslut av den 4 december 2019 bestamt en rattegangsavgift pa 500 euro for
behandlingen av klagandens arende. Helsingfors tingsdomare hade den 5 februari 2020 avsla-
git klagandens begaran om omprovning av rattegangsavgiften. Klaganden hade déarefter anfort
besvar dver tingsdomarens beslut hos Helsingfors forvaltningsdomstol.

Enligt forvaltningsdomstols utredning till justitiekanslern hade klagandens besvar inkommit till
forvaltningsdomstolen den 10 februari 2020, och besvarsskriften hade sants till tingsratten den
24 mars 2020 for avgivande av utlatande. Efter att klagandens genmale hade inkommit den 4
juni 2020, fordes arendet 6ver till den forsta féredraganden. Klagandens besvar hade varit hos
sammanlagt tre féredraganden for beredning. Orsaken till att foredragandena bytts ut hade varit
tjansteforhallandets upphorande i forvaltningsdomstolen samt arbetsdryg rotel. Nar arendet den
12 februari 2021 fordes over till den tredje foredraganden, séandes det tva veckor senare en ny
begaran om utlatande for att det framkom att det forsta utlatandet inte varit gett av réatt person.
Klaganden hade darefter beretts tillfille att ge ett nytt genmdle. Féredraganden hade sedan
inom en vecka gjort sitt forslag till beslut. Sammantrade i arendet hade hallits tva veckor senare
i enlighet med forvaltningsdomstolens arbetsordning. Férvaltningsdomstolen gav sitt beslut i

saken den 14 april 2021. Rattegangens langd har saledes varit cirka 14 manader.

Den genomshnittliga handlaggningstiden for besvar som galler rattegangsavgifter har varit 14,4
manader ar 2020 och 11,8 manader fore 30.9.2021.

Enligt forvaltningsdomstols utredning hor klagandens besvar till &rendegruppen "Besvar som
galler rattegangsavgift”. Arenden som hor till nAmnda arendegrupp behandlas som utgangs-
punkt inte bradskande. Pa forvaltningsdomstolens skala 6ver arendens bradskande natur (Kl -
K6) hor klagandens arende till klass K6, det vill saga till de minst bradskande arendena. Det
finns tiotals arendegrupper som enligt lag eller annars ska handlaggas bradskande. Avdel-
ningen som handlade klagandens besvar handlar atskilliga sadana bradskande arendegrupper
dar malsattningen ar att handlagga arendena, beroende pa maltypen, inom en kortare tid &n 3
eller 6 manader. Klagandens arende har inte varit bradskande till sin natur. Sakens betydelse
for parten ska inte anses ha varit stérre an normalt, sarskilt da man beaktar hur arendet slutat i

forvaltningsdomstolen. Partens réattsskydd har inte aventyrats.
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Beddmning

Vid bedémningen av om ett drende har behandlats i domstol utan ogrundat dréjsmal, beaktas
arendets art och omfattning, andringsstkandens eget och 6vriga parters upptrddande samt

domstolens upptradande.

Till att borja med konstaterar jag att Helsingfors forvaltningsdomstol har enligt domstolslagen
ratt att férdela arenden som ska beredas och avgoras i enlighet med de grunder som faststalls
i arbetsordningen. Detta innebar ocksa att forvaltningsdomstolen har, for att organisera arbetet,
kunnat ordna behandlingen av olika &renden och arendegrupper t.ex. sa att en del av arendena
behandlas skyndsamt / bradskande eller sa att malet for behandlingstiden &r kortare i en del av
arendena an i andra. Enligt forvaltningsdomstolen hér klagandens arende till klass K6, det vill
saga till de minst bradskande arendena, pa forvaltningsdomstolens skala éver arendens brads-
kande natur (KI-K6).

Aven om forvaltningsdomstolen pa ovan beskrivna satt har kunnat klassificera ett besvarsa-
rende som galler behandling av rattegangsavgiften som minst bradskande, anser jag att dom-
stolen pa detta grund inte kan pa ett giltigt satt motivera behandlingstids langd och skalighet.
Annars kunde domstolarna, om behandlingen fordrojs, alltid pasta att arendet inte hor till de
arendena som ska behandlas skyndsamt. Ocksa i ovannamnda forarbeten till domstolslagen
har det i fraga om fordelningen av mal och arenden framforts, att arenden enligt principen om
réattvis rattegang ska avgoras utan drojsmal. Aven de som soker rattsskydd och vars drende
inte ar bradskande vid forvaltningsdomstolens interna klassificering av mal har en i 21 § i grund-

lagen tryggad ratt att fa sin sak behandlad pa behorigt satt och utan ogrundat drojsmal.

De omstandigheter som férvaltningsdomstolen namner i sin utredning om behandling av aren-
det av tre olika féredragande, bl.a. pa grund av upphorande av foredragandenas tjansteforhal-
landen och arendets behandling vid en sysselsatt avdelningen med flera bradskande arende-
grupper, kan i sig ha inverkat pa den tid under vilken klagandens besvar behandlats. Den totala
behandlingstiden for besvaret (14 manader) har inte heller avvikit fran den genomsnittliga be-
handlingstiden i forvaltningsdomstolen for arendegruppen i fraga (14,4 manader ar 2020 och
11,8 manader fore 30.9.2021).

| justitiekanslerns etablerade avgorandepraxis har det dock ansetts att domstolen inte pa ett
giltigt satt kan hanvisa till trangande arbetssituation eller personalresurser nar behandlingen av
arendet drojer, utan den ska stréva efter att se till att den har de resurser som behovs for att
skota uppgifterna pa behorigt sétt i respektive situation. | behandlingen av klagandens besvar
har det ocksa varit en ganska lang tidsperiod, dvs. cirka 8 manader (mellan juni 2020 - februari
2021), utan att nagra atgarder hade vidtagits av domstolen. Besvarsarendet i fraga har enligt

den utredning jag fatt inte heller varit synnerligen arbetsdrygt eller tolkningsmassigt till sin natur,
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omfattning eller sitt material. Férdelningen av behandlingen av ett arende mellan tre olika fore-
dragande &r redan som sadan riskfylld med tanke pa en skalig total behandlingstid. Att behand-
lingen har avstannat till &tta manader innebar att denna risk har realiserats och att uppfoljningen

av behandlingen av forvaltningsdomstolens mal har misslyckats.

Pa basis av ovannamnda omstandigheter anser jag att drojsmalet har krankt klagandens ratt
att fa sin sak behandlad inom skalig tid och utan ogrundat dréjsmal. Forvaltningsdomstolen har

saledes forsummat sin skyldighet vid behandlingen av arendet.

Klaganden har ocksa kritiserat Helsingfors forvaltningsdomstols beslut bl.a. for att det i beslutet
har tolkats felaktigt klagandens pastdenden om att tingsdomaren hade varit javig vid behand-
lingen av klagandens begaran om omprévning av rattegangsavgiften. Klaganden anser att for-
valtningsdomstolen borde ha tillampat ocksa de javsbestammelser som foreskrivs i 28 och 29
§ i forvaltningslagen i arendet.

Enligt 108 8 1 mom. i grundlagen ska justitiekanslern dvervaka att bl.a. domstolarna foljer lag
och fullgor sina skyldigheter. Med beaktande av domstolarnas oberoende enligt grundlagen kan
justitiekanslern vid dvervakningen av domstolarna framst ingripa i tydliga procedurfel, missbruk
av den lagenliga provningsratten samt verksamhet som kranker de grundlaggande fri- och réat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna.

Med beaktande av det som sags ovan ar det inte min uppgift som hogsta laglighetsévervakare
att ta stallning till den bedémning som férvaltningsdomstolen gjort i sitt beslut och inte heller till
domstolens tolkning av de invandningar som klaganden framfért om jav foér tingsdomare. Med
stdd av den mdjlighet till styrning som foreskrivs for justitiekanslern i 4 § 3 mom. i lagen om
justitiekanslern i statsradet (193/2000) kan jag dock allmént konstatera, att forvaltningslagen
inte tillampas pa rattskipning (forvaltningslag 4 § 1 mom.). Saledes tillampas inte heller forvalt-

ningslagens javsbestammelser pa tingsdomare.

Jag har inte i forvaltningsdomstolens beslut eller forfarande till de delar som namns ovan upp-

tackt sddana lagstridigheter eller fel som jag skulle ha skal att ingripa i.

Slutsatser och atgarder

Jag anser som en tillracklig atgard for laglighetsovervakning att fasta Helsingfors forvaltnings-
domstols uppmarksamhet vid bestammelsen i 21 § 1 mom. i grundlagen om vars och ens rétt

att fa sin sak prévad utan ogrundat dréjsmal i en behérig domstol.

Klagomalet ger till 6vriga delar inte anledning till nagra atgarder fran min sida.
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Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

Referendarierad Tuula Karjalainen
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