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APULAISOIKEUSKANSLERI

Virheellisen tiedon antaminen sukunimen valintamahdollisuudesta
avioliittoon vihkimisen yhteydessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 24.2.2020 osoittamassaan kantelussa arvostellut Pirkanmaan ka-
ragjaoikeuden karajanotaarin menettelya 2.2.2020 toimitetun avioliittoon vihkimisensa yhtey-
dessa. Kantelija oli kertomansa mukaan juhlapaikalla ennen vihkimista tiedustellut karajanotaa-
rilta, oliko h&nen viela mahdollista muuttaa sukunimeaan, vaikka hén oli avioliiton esteiden tut-
kinnassa ilmoittanut pitdvansa oman sukunimensa. Kun kargjanotaari oli ilmoittanut sen olevan

mahdollista, oli kantelija iimoittanut karajanotaarille ottavansa tulevan puolisonsa sukunimen.

Kaksi viikkoa haiden jalkeen kantelija oli alkanut selvittdd, miksi h&nen sukunimensé ei ollut
muuttunut vaestotietojarjestelmassa. Talldin oli ilmennyt, ettd kardjanotaarin ilmoitus ei ollut pi-
tanyt paikkaansa. Kantelun mukaan karajanotaari oli myontéanyt kantelijalle olleensa asiasta vir-

heellisessa kasityksessa.

Kantelija on kertonut kantelussaan, ettd hén joutuu tapahtuneen vuoksi hakemaan Digi- ja va-
estotietovirastolta sukunimensa muuttamista puolisonsa sukunimeksi, mika tulee maksamaan
hanelle 110 euroa, ja ettd hakemuksen késittely vie hdnen Digi- ja vaestttietovirastosta saa-
mansa tiedon mukaan kuukausia kyseisenlaisten asioiden ruuhkautumisen vuoksi. Kantelija ei
liséksi ilmoittamansa mukaan tulossa olleen matkansa vuoksi ollut voinut heti tehdé sukunimen
muuttamista koskevaa hakemusta, jottei hAnen passinsa muuttuisi kayttokelvottomaksi, mikali
sukunimi vaihtuu ennen matkaa. Han oli edelleen ilmoittamansa mukaan varannut itselleen tou-

kokuulle 2020 lentolipun, jota varten han oli ilmoittanut sukunimekseen puolisonsa sukunimen.
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Lentolippuun merkityn nimen korjaaminen oli maksanut 50 euroa. Kantelija on toivonut voivansa

saada korvauksen edella mainituista kuluista.

MERKINTA

Kantelu on alun perin kirjattu diaarinumerolla OKV/374/1/2020. Oikeuskanslerinviraston uuden asian-
hallintajérjestelméan kéyttdonoton yhteydesséa toukokuussa 2020 kantelu on saanut uuden diaarinumeron
OKV/337/10/2020.

SELVITYS

Avioliittoon vihkimisen toimittanut karajanotaari on antanut menettelystaan selvityksen ja Pir-

kanmaan karajaoikeuden laamanni lausuntonsa.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa selvityksesta ja lausunnosta.

RATKAISU

Asiaa koskevaa saantelya

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa sdadetadn hyvan hallinnon perusteista. Siind olevan 7 §:n
(368/2014) 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittéva jarjesta-
maan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen
Voi suorittaa tehtdvénsa tuloksellisesti. Edelleen lain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen

liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Avioliittoasetuksen (820/1987) 10 8:n 2 momentin (134/1997) mukaan vihkijan on viipymatta
ilmoitettava vihkimisesta vaestotietojarjestelméaén. Vihkimisilmoitus laaditaan asetuksen 17 §:n
(134/1997) 1 momentin mukaan lomakkeelle, jonka kaavan Digi- ja vaestotietovirasto pykalan

2 momentin (1322/2019) mukaan vahvistaa.

Etu- ja sukunimilain (946/2017) 9 §:n mukaan kummallakin puolisolla séilyy vihittaesséa se su-
kunimi tai sukunimiyhdistelma, joka hanella oli avioliittoon mennessaan, elleivat puolisot muuta
sovi. Lain 10 8:n 1 momentin mukaan avioliittoon aikovat voivat yhdessa paattaa, etta he ottavat
vihittdessa yhteisen sukunimen. Yhteiseksi sukunimeksi voidaan ottaa se sukunimi, joka jom-
mallakummalla heistd on pyydettaesséa avioliiton esteiden tutkintaa tai viimeksi oli naimatto-

mana ollessaan.
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Jos avioliittoon aikovat ovat paattaneet avioituessaan ottaa yhteisen sukunimen, on heidan etu-
ja sukunimilain 24 8:n 1 momentin mukaan ilmoitettava siitéd pyytaessaan avioliiton esteiden
tutkintaa. Valitun sukunimen lainmukaisuus on pykalan 2 momentin mukaan todettava todistuk-
sessa avioliiton esteiden tutkinnasta. Kumpikin puoliso saa vihittdessa kuitenkin pykalan 3 mo-
mentin mukaan sailyttdd oman sukunimensa avioliiton esteiden tutkinnan yhteydessa tehdysta

nimivalinnasta riippumatta.

Etu- ja sukunimilain 21 §:n 1 momentin (1154/2019) mukaan sukunime& koskevat asiat ratkai-
see Digi- ja vaestotietovirasto. Lain 31 8:n (1154/2019) 1 momentin mukaan ilmoitukseen pe-
rustuva nimiasia, jota ei ole ratkaistu paatoksella, katsotaan ratkaistuksi sind paivana, jona Digi-

ja vaestotietovirasto tai seurakunta on tallentanut nimen vaestdétietojarjestelmaan.

Tapahtumat

Kantelija oli 17.1.2020 pyytaessaan Digi- ja vaestotietovirastolta avioliiton esteiden tutkintaa il-
moittanut sailyttavansa vihkimisen jalkeen oman sukunimensa. Digi- ja vaesttietoviraston tar-
kastaja on 24.1.2020 paivaamassaan todistuksessa vahvistanut, ettei avioliitolle ollut laissa
saadettya estetta, ja merkinnyt rastin tarkoitukseen kaytettavan lomakkeen kohtaan: "Puolisoi-
den ilmoittamat sukunimet ovat lainmukaisia ja ne voidaan merkita vaestotietojarjestelmaan,
kun avioliittoon vihkiminen on tapahtunut”. Lomakkeen kyseisessa kohdassa on tallennusohje,
jonka mukaan jos puolisot eivat peru ilmoitustaan ennen avioliittoon vihkimista, puolisoiden su-
kunimen muutos tallennetaan kyseisestd kohdasta véaestotietojarjestelmédén samassa yhtey-

desséa kuin vihkitieto.

Mainittu lomake toimii seka todistuksena toimitetusta avioliiton esteiden tutkinnasta etta vihki-
misilmoituksena. Sen avioliiton esteiden tutkintaa koskevan osan jaljesséa on vihkijan taytetta-
vaksi tarkoitettu ilmoitus vihkimisesta vaestotietojarjestelmaan seké osa, joka on tarkoitettu tie-

dot vaestotietojarjestelmaéan tallentavan viranomaisen taytettavaksi.

Vihkijan taytettavaksi kuuluvassa lomakkeen osassa on rastitettava kohta: "Puolisot ovat ilmoit-
taneet vihkijalle, ettd he eivéat halua sukunimen muutosta siten, kuin he ovat ilmoittaneet aviolii-
ton esteiden tutkintaa pyydettdessa. Nain ollen puolisoiden sukunimet eivat ole muuttuneet
avioliittoon vihkimisen yhteydessa”. Mainitun kohdan yhteydessa on ohje, jonka mukaan vihki-

jan on taytettava kyseinen kohta, jos puolisot ovat muuttaneet mielensd sukunimiasiassa.

Tiedot vaestdtietojarjestelmaan tallentavan viranomaisen taytettavaksi kuuluvassa lomakkeen

osassa on muun ohella kohdat puolisoiden sukunimille vihkimisen jalkeen.
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Kargjanotaari oli toimittanut avioliittoon vihkimisen vihkiparin toivomassa paikassa sunnuntaina
2.2.2020. Han on kertonut selvityksesséan, ettd hanen tayttdessaan edellda mainittua lomaketta
oli kantelija ilmoittanut haluavansakin ottaa nimekseen tulevan puolisonsa sukunimen toisin

kuin han oli avioliiton esteiden tutkintaa tehtdesséa ilmoittanut.

Karajanotaari oli kerrotun jalkeen tayttanyt lomakkeen siten kuin kantelijan pyytdma sukunimen
vaihdos olisi ollut vihkijan ilmoituksella mahdollinen. Han oli yliviivannut esteiden tutkintaa kos-
kevasta osiosta kantelijan sukunimen ja kirjoittanut siihen kasin taméan puolison sukunimen. Li-
saksi han oli tayttanyt vihkijan taytettavaksi kuuluvan lomakkeen osion ja merkinnyt siihen ras-
tilla puolisoiden ilmoittaneen vihkijélle, etteivat he halua sukunimen muutosta siten, kuin he oli-
vat ilmoittaneet avioliiton esteiden tutkintaa pyydettéaessa. Lisaksi han oli viela kirjoittanut tiedot
vaestotietojarjestelmaan tallentavan viranomaisen taytettavaksi kuuluvaan lomakkeen osioon

kantelijan sukunimeksi vihkimisen jalkeen taman puolison sukunimen.

Kantelija oli tiistaina 4.2.2020 l&hettanyt kdrdjanotaarille sahkdpostiviestin, jossa hén oli muun
ohella tiedustellut, miten nopeasti hdnen sukunimensé vaihtuu ja voiko han jo aloittaa uuden
passin ja ajokortin hakemisen. Kéardjanotaari on samana paivana kantelijalle lahettAmassaan
vastausviestissa todennut muun ohella: "Esteettomyystodistus on lahetetty kardjaoikeudesta
eilen Digi- ja vaestdtietovirastoon, joka tekee sen perusteella nimenmuutoksen. DVV:sta riip-
puen nimen ndkyminen vaestéttietojarjestelmassa vienee muutamia paivida, mutta sielta saat tar-

kempaa ja varmempaa tietoa.”

Noin kaksi viikkoa vihkimisen jalkeen oli Digi- ja vaestdtietovirastosta ilmoitettu karajanotaarille,
ettei kantelijan sukunimen muuttaminen onnistunut ilman erillistd hakemusta. Karajanotaari ol
taman jalkeen ollut valittbmasti yhteydessa kantelijaan ja kertonut, ettd kantelijalla on edelleen
tilaisuus pitaa aikaisempi sukunimensa tai hakea sukunimen muutosta Digi- ja vaestotietoviras-

tosta.

Arviointi

Avioliittoon vihkiminen kuuluu vihkijan toimivaltaan, mutta sen yhteydessa tapahtuvaa sukuni-
men muuttamista koskeva asia Digi- ja vaestotietoviraston toimivaltaan. Vihkijalle on saadetty
velvollisuus tehda vihkimisesta ilmoitus vaestotietojarjestelmaan. Vihkijalla on kuitenkin lisdksi
kaytannossa keskeinen rooli myds puolisoiden sukunimia koskevan ilmoituksen vélittdmisessa

Digi- ja vaestoétietovirastolle.

Avioliittoon aikovien on ilmoitettava sukunimivalinnastaan jo pyytaessaan Digi- ja vaestotietovi-
rastolta tai seurakunnalta avioliiton esteiden tutkintaa. lImoitettujen sukunimien lainmukaisuu-
den arviointi kuuluu kummassakin tapauksessa viime kadessa Digi- ja vaestétietovirastolle. Su-

kunimien lainmukaisuus todetaan avioliiton esteiden tutkinnasta annettavassa todistuksessa.
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Tata jarjestelya on perusteltu etu- ja sukunimilain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityk-

sesséd (HE 104/2017 vp, s. 59) lain sallimien sukunimivaihtoehtojen lukumé&éran kasvulla, joka

tekee sukunimivalinnan lainmukaisuuden tarkastamisesta aikaisempaa vaativamman tehtavan.

Kaytannossa todistus toimitetusta avioliiton esteiden tutkinnasta (esteettdmyystodistus), joka
avioliittoon aikovien on esitettava vihkijalle ennen vihkimista, ja vihkimisilmoitus, joka vihkijan
on tehtava toimittamastaan avioliittoon vihkimisestd, laaditaan samalle lomakkeelle. Esteetto-
myystodistukseen merkitddn muiden tietojen ohella ilmoitettu sukunimivalinta sekéa Digi- ja va-

estotietoviraston kannanotto ilmoitettujen sukunimien lainmukaisuuteen.

Avioliiton esteiden tutkinnan yhteydessa tehty nimivalinta on sitova silla poikkeuksella, etta il-
moittamalla asiasta vihkijalle saa kumpikin puoliso vihittdessa kuitenkin sailyttdd oman sukuni-
mens&. Mainitunlainen vihkimisen yhteydessa ilmoitettu oman sukunimen sailyttdminen vastoin
avioliiton esteiden tutkinnan yhteydessa tehtya valintaa vélittyy Digi- ja vaestttietovirastolle si-
ten, etta vihkija rastittaa vihkimisilmoituksesta kohdan: "Puolisot ovat iimoittaneet vihkijalle, etta
he eivat halua sukunimen muutosta siten, kuin he ovat ilmoittaneet avioliiton esteiden tutkintaa
pyydettaessa. Nain ollen puolisoiden sukunimet eivét ole muuttuneet avioliittoon vihkimisen yh-

teydessa.”

Vaikka sukunimesta paattaminen ei edella selostetuin tavoin kuulu vihkijan toimivaltaan, voi-
daan vihkimista suorittavan kargjanotaarin kohtuudella odottaa tuntevan nimilainsdadantoa
siind maarin, etta han kykenee tarvittaessa neuvomaan vihittavia siina, onko heidan ja milla
tavoin mahdollista vihkimistilanteessa viela muuttaa sukunimivalintaansa avioliiton esteiden tut-
kinnassa ilmoittamastaan. Nain ollen karajanotaarin olisi mielestéani voinut tapauksessa odottaa
osaavan kertoa kantelijalle, ettei puolison sukunimen valitseminen enaa vihkimistilaisuudessa

ollut mahdollista.

Karajanotaarin ilmoittaman mukaan kysymyksessa oli ollut ensimmainen hanen toimittamansa
avioliittoon vihkiminen. Kertomansa mukaan han oli sita varten etukateen perehtynyt avioliitto-
lakiin, avioliittoasetukseen seka karajaoikeudessa kaytdssa olleeseen vihkimisoppaaseen. Sen
sijaan etu- ja sukunimilakiin h&n ei selvityksensd mukaan ollut etuk&teen perehtynyt. Talta osin

karajanotaarin etukateisperehtyminen on jalkikateen arvioituna osoittautunut puutteelliseksi.

Karajanotaari on asiassa antanut kantelijalle virheellisen tiedon sukunimen valintamahdollisuu-
desta avioliittoon vihkimisen yhteydessa. Lisdksi han on toiminut virheellisesti mainittua loma-
ketta tayttaessaan etenkin muuttaessaan kantelijan ilmoituksen sukunimivalinnastaan lomak-
keen avioliiton esteiden tutkintaa koskevaan osaan, mutta myds tayttadesséan jo valmiiksi vihki-
misen jalkeiset sukunimitiedot lomakkeen kohtaan, joka kuuluu vaestdtietojarjestelmaan tallen-

tavan viranomaisen taytettavaksi. Mainituilla toimillaan oletan kuitenkin hanen sinansa pyrki-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_104+2017.pdf
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neen selventdmaan tilannetta havaittuaan, etta kysymys puolisoiden nimivalinnasta jai epasel-
vaksi, kun hanen rastittamaansa kohtaan sisaltyi tarkentavana teksti "Nain ollen puolisoiden

sukunimet eivat ole muuttuneet avioliittoon vihkimisen yhteydessa.”

Karajanotaarin virheellinen menettely lomakkeen tayttamisessa on jaanyt vaikutuksettomaksi,
kun Digi- ja vaestétietovirastossa oli huomattu, etta siihen oli merkitty kantelijan osalta suku-
nimivalinta, joka ei ollut etu- ja sukunimilain sdanndsten mukaan mahdollinen vasta vihkijalle
ilmoitettuna. Taltd kannalta arvioituna kantelijalle ei siten ole aiheutunut karajanotaarin virheel-

lisestd menettelysta haitallisia oikeudellisia seurauksia.

Saadun selvityksen perusteella kantelija on kérajanotaarin menettelyn vuoksi ollut noin kaksi
viikkoa siina virheellisessa kasityksessa, etta hanen nimensa muuttaminen puolison nimeksi
olisi ollut kasiteltdvand. Han on ilmoittanut haluavansa asiasta kantelussaan esiin tuomiensa
vahinkojen korvaamista: Kantelijan mukaan h&n joutuu tapahtuneen vuoksi hakemaan Digi- ja
vaestovirastolta sukunimensé muuttamista puolisonsa sukunimeksi, mika tulee maksamaan héa-
nelle 110 euroa. Han on tuonut vastineessaan esiin ndkemyksenaan, ettei ole reilua, ettéd hanen
pitaisi sukunimen muutoksesta erikseen maksaa, kun h&n on saanut viranomaiselta vaaraa tie-
toa. Lisaksi han on ilmoittanut héanelle aiheutuneen 50 euron kulun siita, ettd han oli varannut

lentolipun, jota varten han oli ilmoittanut muuttuvaksi olettamansa sukunimen.

Kéarajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, ettd mikali karajanotaari ei olisi vihkimis-
tilaisuudessa pyrkinyt toteuttamaan kantelijan muuttunutta tahtoa sukunimivalinnan osalta,
vaan olisi kertonut, etta sukunimet tallennetaan vaestotietojarjestelmaan esteettémyystodistuk-
sessa ilmoitetun mukaisina, olisi tilanne ollut edelleen se, ettd sukunimen muuttaminen olisi
tullut maksamaan kantelijalle 110 euroa. Hanen mukaansa oikea menettely olisi ollut vihkimis-
tilanteessa sanoa, etta mikali nimi halutaan muuksi kuin estetodistuksessa oli ilmoitettu, tarvittiin
uusi estetodistus, jossa oli uusi ilmoitus sukunimesta vihkimisen jalkeen. Tallainen olisi laaman-

nin mukaan tuskin ollut mahdollista, kun oltiin jo juhlatilaisuudessa.

Laamanni on todennut kantelijan esiin tuoman matkalipun varaamisen osalta muun ohella, etta
lain mukaan ilmoitukseen perustuva nimiasia, jota ei ole ratkaistu paattksella, katsotaan rat-
kaistuksi sina paivana, jona Digi- ja vaestttietovirasto on tallentanut nimen véaestétietojarjestel-
maan, ja ettd kantelijan varatessa itselleen matkalippua hdnen nimensa ei ole ollut hanen lippua
varten ilmoittamansa. Kargjanotaari on selvityksessaan itse tuonut esiin muun ohella sen, ettei
kantelijalle ollut luvattu kargjaoikeudesta, missa ajassa karajanotaarin virheellisesti muuttuvaksi
luulemansa sukunimi kirjataan vaestotietojarjestelméaan, vaan kantelijaa oli kehotettu varmista-
maan asia halutessaan Digi- ja vaestotietovirastosta. Karajanotaarin kasityksen mukaan suku-
nimen vaihtamista koskevan asian vireille saaminen on hdnen menettelynsd seurauksena vii-

vastynyt vain edelld kerrotut noin kaksi viikkoa, joka kului ennen hanen kantelijalle tekemaansa
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ilmoitusta asiassa antamastaan virheellisesta neuvonnasta. Laamanni on tuonut lausunnos-
saan ilmi, ettei kantelija ollut vield hédnen lausuntoa antaessaan saattanut vireille hakemusta

sukunimen muuttamiseksi.

Tehtaviini ja toimivaltaani laillisuusvalvojana ei kuulu ottaa kantaa viranomaisen vahingonkor-
vausvastuuseen. Totean talta osin, ettei minulla asiasta saamassani selvityksessa kerrotuin ta-
voin esiin tuotuun nahden ole perusteita todeta karadjanotaarin menettelysta aiheutuneen kan-
telijalle sellaista vahinkoa, joka tulisi ottaa huomioon karajanotaarin menettelyn moitittavuutta

arvioitaessa tai joka antaisi minulle aiheen harkita asiassa hyvitysesityksen tekemista.

Karajanotaarin menettelya arvioidessani olen lisaksi ottanut huomioon seuraavan.

Kysymyksessd on ollut tuomioistuinharjoitteluaan suorittaneen karajanotaarin ensimmainen
avioliittoon vihkiminen. Vihkitilaisuus on pidetty muualla kuin kéarajaoikeuden tiloissa virka-ajan
ulkopuolella sunnuntaina. Sukunimivalintaa koskeva kysymys on tullut esiin vasta juhlapaikalla,
kun vihkimistilaisuuden on tullut pian alkaa. Kargjanotaarin ilmoittaman mukaan hanella ei ole
ollut mahdollisuutta mainituissa olosuhteissa selvittdd sukunimen maaraytymista koskevan
saantelyn siséltoa hanelle yllattaen esiin tulleeseen kysymykseen vastaamiseksi. Kaytettavis-
sani olevan selvityksen perusteella pidan mahdollisena, ettei karajanotaarilla mydskaan ollut
ollut tilaisuutta ennalta tutustua taytettavakseen tulleeseen lomakkeeseen. Se ei myodskaan ole
sisélloltaan taysin yksiselitteisesti ohjannut vihkijda siind tapauksessa, etta han ei ennestéén
ollut tietoinen menettelysta kyseisenlaisessa asiassa, silld ohjeen mukaan vihkijan tuli tayttaa
karajanotaarin asiassa rastittama kohta siina tapauksessa, etta "puolisot ovat muuttaneet mie-

lensa sukunimiasiassa” - ndinhén asiassa oli tapahtunut.

Karajaoikeudesta Digi- ja vaestttietovirastoon vaestdtietojarjestelmaén tallentamista varten toi-
mitettu ilmoituslomake on jaanyt virheellisesti taytetyiltd osin vaikutuksettomaksi Digi- ja vaes-
totietoviraston huomattua, etta siihen oli merkitty kantelijan osalta sukunimivalinta, joka ei ollut
etu- ja sukunimilain sddnndsten mukaan mahdollinen vasta vihkijalle ilmoitettuna. Nain ollen
vaestotietojarjestelmaan ei ole tullut tallennetuksi kantelijalle sukunimed, jonka lainvastaisuus
olisi voinut vasta myéhemmin havaittuna johtaa esimerkiksi asiavirheen korjaamista koskevan
menettelyn kdynnistymiseen. Talta kannalta arvioituna kantelijalle ei siis ole aiheutunut saa-
mastaan virheellisesta tiedosta haitallisia seurauksia. Kaytettavissani olevan selvityksen mu-
kaan kardjanotaari on ilmoittanut asian oikean laidan kantelijalle heti, kun ha&n itse oli saanut

siitd tiedon Digi- ja vaestotietovirastosta.

Laamannin lausunnon mukaan karajaoikeuden vihkiopasta on kysymyksessa olevan tapauksen
seurauksena sittemmin paivitetty, jotta siind korostuisivat paremmin ne seikat, joita vihkitilaisuu-
dessa voidaan sukunimen osalta ilmoittaa vihkiparille. Pidan tata karajaoikeuden menettelya

mabhdollisten vastaavanlaisten ongelmien valttamiseksi tulevaisuudessa asianmukaisena.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Pirkanmaan karajaoikeuden kargjanotaari on antanut kantelijalle virheellisen tiedon sukunimen
valintamahdollisuudesta avioliittoon vihkimisen yhteydessa seka tayttanyt asiassa virheellisesti
vihkimisilmoituksen tekemisté varten taytettdvanaan ollutta Digi- ja vaestodtietoviraston loma-

ketta.

Asia ei edella esittamillani perusteilla anna aihetta muihin toimenpiteisiini kuin etta saatan kara-

janotaarin tietoon kasitykseni hdnen menettelynsa virheellisyydesta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
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