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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin menettely median kulkukortin haltuun ottamisessa

KANTELU

Oikeuskanslerille 14.12.2020 toimitetussa kantelussa oikeuskansleria on pyydetty tutkimaan
sosiaalisessa mediassa esitetty vaite, jonka mukaan poliisi olisi 29.8.2019 Finlandia-talolla va-
kivaltaisesti riistanyt toimittajalta talle mydnnetyn media-akkreditointikortin.

Kantelun mukaan valtioneuvoston kanslia oli peruuttanut toimittajan lehdistokortin, mutta toimit-
taja ei ollut luovuttanut lehdistokorttiaan vapaaehtoisesti poliisille, jonka jalkeen poliisit olivat
ottaneet lehdistdkortin hanen kaulaltaan. Kantelussa arvostellaan poliisin menettelyd muun

ohella silla perusteella, etta poliisi ei voi takavarikoida lehdisttkortteja, vaikka ne olisivat peruttu.

Toimittaja teki tapauksesta tutkintapyynnon. Tutkinnanjohtajana toiminut aluesyyttaja paatti jat-
taa esitutkinnan asiassa toimittamatta. Kantelussa arvostellaan kyseista paatésta muun ohella

sen vuoksi, ettei aluesyyttdja huomioinut paattksessaan sananvapautta.

Liséksi kantelussa arvostellaan paatoksen tehneen aluesyyttajan puolueettomuutta. Kantelun
mukaan aluesyyttajan tekeman ilmeisen nakyvasti poliiseja suosivan paatoksen perusteella on
syntynyt epailys aluesyyttajan kyvysta tutkia poliiseja kohdistuneita rikosepailyja myods eraassa
aarioikeistoa koskevassa rikosasiassa, jossa tama julkisuudessa olleiden tietojen perusteella

toimii tutkinnanjohtajana.

Toimittaja on lahettdnyt oikeuskanslerinvirastoon 17.12.2021 paivatyn lisékirjoituksen, jossa

han on muun ohella esittényt, ettd apulaisoikeuskansleri on esteellinen ratkaisemaan kantelun.
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SELVITYS

Poliisihallitus on antanut 11.6.2021 paivatyn lausunnon ja Helsingin poliisilaitos 31.5.2021 pai-

vatyn selvityksen, jotka toimitetaan kantelijalle ohessa.

Lisdksi kaytossédni on ollut kantelua koskeva aluesyyttgjan 21.11.2019 asiassa
5560/S/15387/19 (Itd-Uudenmaan poliisilaitos) tekema paatos siitd, ettd esitutkintaa ei aloiteta
(Valtakunnansyyttajan toimisto dnro R 19/840). Paatoksen mukaan aluesyyttaja oli tutustunut
muun ohella tapahtumista olleeseen videotallenteeseen (Youtube-tallenne "toimittaja A ja polii-

sin mielivaltainen vapaudunriisto”). Olen myds tutustunut kyseiseen tallenteeseen.

Valtioneuvoston kanslialta saadun tiedon mukaan henkillle mydnnetty media-akkreditointi pe-
ruutettiin 27.8.2019. Akkreditointi oli mydnnetty Suomen EU-puheenjohtajuuskaudelle, joka
paattyi 31.12.2019.

RATKAISU

1 Poliisin menettely

1.1 Sovellettavia saannoksia

Poliisilain 1 luvun 1 8:n mukaan poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaa-
minen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-
minen seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saat-
taminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten seka
yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteis-

tyosta.

Poliisilain 1 luvun 4 8:n mukaan poliisin toimenpiteillda ei kenenkdan oikeuksiin saa puuttua
enempéaé eiké kenellek&én saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttaméatonta

tehtavan suorittamiseksi.

Poliisilain 1 luvun 6 § 2 momentin mukaan poliisin tehtdvét on hoidettava tehokkaasti ja tarkoi-

tuksenmukaisesti. Olosuhteiden vaatiessa tehtdvat on asetettava tarkeysjarjestykseen.

Poliisilain 1 luvun 11 8:n mukaan poliisimiehell& on t&ssa tai muussa laissa sdédettya toimival-
tuutta kayttdessaan oikeus yksittdistapauksessa antaa jokaista velvoittavia tarpeellisia kaskyja

ja kieltoja.
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Poliisilain 2 luvun 5 8:n mukaan poliisimiehell& on oikeus rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitetun
kotirauhan tai saman luvun 3 8:ssé tarkoitetun julkisrauhan suojaaman tilan tai muun paikan
haltijan tai tamé&n edustajan pyynn0sta poistaa henkild, joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu,
menee salaa tai toista harhauttamalla taikka katkeytyy sinne tai jattda noudattamatta kaskyn
poistua sieltd. Pykalan 3 momentin mukaan poliisimiehellda on oikeus ottaa héiritsija kiinni ja
pitdd tama saildssa, jos poistamisella ei todennakdisesti voitaisi estaa hairion toistumista. Kiinni
otettua saa pitaa sailéssa vain niin kauan kuin hairion toistuminen on todennakoista, kuitenkin

enintdan 12 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisilain 2 luvun 10 § 1 momentin nojalla poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta henkild, jos
hanen uhkaustensa tai muun kayttaytymisensa perusteella on perusteltua syyta olettaa tai ha-
nen aikaisemman kayttaytymisensa perusteella on todennakdista, etta han syyllistyisi henkeen,
terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen taikka aiheuttaisi
huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Edella mainitun pykalan 2 momentin nojalla henkilé voidaan ottaa kiinni, jos paikalta poistami-
nen on todennakoisesti riittamatdn toimenpide eika rikosta voida muuten estéa taikka hairiota
tai vaaraa muuten poistaa. Kiinni otettu voidaan pitaa sailossa niin kauan kuin on todennékoista,
ettd han syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen taikka aiheuttaa hairiota tai vaaraa,

kuitenkin enintadn 24 tuntia kiinniottamisesta.

Rikoslain 24 luvun 3 8:n nojalla julkisrauhan rikkomisesta syyllistyy muun ohella se, joka oi-
keudettomasti tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen virastoon, liikehuoneistoon,
toimistoon, tuotantolaitokseen, kokoustilaan taikka muuhun vastaavaan huoneistoon tai raken-
nukseen tai sellaisen rakennuksen aidatulle piha-alueelle. Julkisrauhan rikkomisena ei kuiten-

kaan pideta tekoa, josta on aiheutunut ainoastaan vahainen haitta.

1.2 Selvitys

Finlandia-talolla jarjestettiin 28.-30.8.2019 Euroopan unionin jasenmaiden puolustus- ja ulkomi-
nisterikokous. Henkildlle oli myénnetty media-akkreditointi, eli kantelussa viitattu lehdistokortti,
31.12.2019 saakka kestéaneelle Suomen EU-puheenjohtajuuskaudelle. Henkilon media-akkre-
ditointi peruutettiin 27.8.2019 ja tasta ilmoitettiin hénelle séhkodpostitse samana péaivana. Hen-
kild on vastannut séhkdpostiin seuraavana paivana, joten han on ollut tietoinen akkreditoinnin

peruutuksesta.

Kokouspaivana 29.8.2019 henkil6 oli pyrkinyt eristetylle kokousalueelle poliisien valvomalta var-
tiointipisteelta. Henkildlle oli ilmoitettu, ettei hanella ole p&a&sya alueelle ja hantéa oli pyydetty

luovuttamaan kaulassaan ollut akkreditointikortti poliisille. Hanelle oli kerrottu syyksi se, etta
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kokouksen jarjestaja oli peruuttanut akkreditoinnin ja ettd tasté oli myds hanelle ilmoitettu. Hen-
kilo oli kieltdytynyt luovuttamasta akkreditointikorttia, jolloin ylikomisario oli m&&rannyt poliisi-
miehi& ottamaan kortin pois. Nain oli tapahtunut ja henkil6 oli ylikomisarion paatoksella maaréatty

poistumaan paikalta.

1.3 Arviointi

Lisékirjelmassa esitetysté esteellisyydesta totean, ettéd pelkka vaite ei muodosta esteellisyytta,
eika esteellisyys muodostu vain silla perusteella, ettéa virkamies on aiemmin ratkaissut samaa

henkil6a koskevan toisen asian.

Perustuslain 12 8:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvatun sananvapau-
den keskeisena tarkoituksena on taata yhteiskunnan edellytyksena oleva avoin julkinen kes-
kustelu, jota toteutetaan keskeisesti joukkotiedotusvalineiden avulla niiden toimiessa tarkeéna
tiedon ja mielipiteiden levittajand. Kantelun kohteena olevassa poliisin ja syyttdjan menettelyssa
kyse ei ole kuitenkaan media-akkreditoinnin edellytysten arvioinnista, jonka oli myodntanyt ja
peruuttanut toinen taho. Sananvapauden nakdkulmasta poliisin keskeinen tehtéava on ollut huo-
lehtia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta ja siten mahdollistaa myds toimitta-
jien turvallinen toiminta kokousalueella sekéd sen ulkopuolella. Poliisi ei ole tehnyt paatosta siita,
kenelle media-akkreditointi on myodnnetty eiké poliisi olisi voinut paastad kokousalueelle henki-

164, jonka media-akkreditointi oli peruutettu.

Akkreditointi oli edellytyksena kokousalueelle paasylle ja median kulkukortti osoitti sen haltijalla
olevan taman oikeuden. Kulkukortin peruuttaminen vastaavasti merkitsi, ettei tata oikeutta enaa
ollut. Peruuttamisen jalkeen kokousalueelle pyrkiminen muuttui oikeudettomaksi. Kortti ei itses-
saén kuitenkaan luonut mitaén oikeutta, vaan tama perustui erilliseen paatokseen akkreditoin-
nista. Eli vaikka henkilolla edelleenkin oli kulkukortti hallussaan, se ei kuitenkaan sellaisenaan
antanut oikeutta paasta kokoukseen. Kortilla ei siis ole itsenaista oikeudellista tai muutakaan

merkitysta.

Akkreditoinnin yhteydessa oli tehty henkiloturvallisuusselvitys (https://eu2019.fi/media/akkredi-

tointi). Eli voimassa oleva median kulkukortti osoitti, etta kortin haltija on lapaissyt selvityksen.
Kokoukseen tulijan oli myds esitettdva sama virallinen henkildllisyystodistus, joka oli ilmoitettu
akkreditointihakemuksessa. Median kulkukortti oli pidettavd nakyvilla kokouspaikalla. Kaikille

mediakeskukseen saapuville tehtiin henkildllisyys- ja turvatarkastukset (https://eu2019.fi/me-

dia/akkreditointi). N&ama toimet vahentavét edelleenkin kortin merkitysta.
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Haltuun otetun kulkukortin omistaja on jaanyt osin epaselvaksi, mutta ilmeisesti omistaja on
ainakin sen voimassaoloajan ollut kortin mydntényt taho, jolle poliisi oli palauttanut kortin. Hen-
kilolle oli ilmoitettu, ettd akkreditointi oli peruttu, eikd hanelld néin ollen ollut enda kulkukortin
omistajan, eli akkreditoinnin antajan lupaa sen kayttéon. Henkilo oli tdsta huolimatta pyrkinyt

kayttamaan korttia pyrkien sen avulla padsemaan oikeudettomasti kokousalueelle.

Laillisuusvalvonnallisesti tarkasteltavana on kaksi toisiinsa nivoutuvaa kysymystéa: onko kortilla
ollut merkitysta kokouksen hairiéttdman sujumisen kannalta ja oliko poliisilla oikeutta ottaa se

haltuunsa.

Pakkokeinolaissa on sdédetty rikoksen kautta menetetyn irtaimen omaisuuden takaisin hankki-
misesta seka esineen takavarikoimisesta seka sen haltuun ottamisesta takavarikoimista varten.
Asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt, etté henkil® olisi ollut epailynd esimerkiksi rikoslain 28 luvun
7 8:n mukaisesta lievasta luvattomasta kaytostd, tai saman luvun 6 8:n lievasta kavalluksesta,
eika kortin haltuun ottamisen ole esitetty perustuneen pakkokeinolakiin.

Poliisihallituksen lausunnossa ja Helsingin poliisilaitoksen selvityksessa kortin haltuun ottamista
on perusteltu ennen kaikkea poliisin lain mukaisella tehtavalla ennalta estaa rikoksia seka po-
liisilain 2 luvun 5 8:n ja 10 8:n saannoksilla. Nain ollen arviointini asiassa keskittyy ainoastaan
siihen, onko poliisi voinut ottaa akkreditointikortin haltuun esittamilla&an poliisilain s&anndksilla.

Lahtdkohtana totean, etta poliisilain 1 luvun 1 §:ssa oleva tehtavamaarittely ei ole toimivalta-
saannos. Se ei perusta poliisille toimivaltaa ryhtya minka tyyppisiin toimiin tahansa noiden teh-
tavien suorittamiseksi eika poliisi voi pelkastadn sen perusteella puuttua ihmisten lailla suojat-
tuihin oikeuksiin. Silloin kun poliisi puuttuu henkildén oikeuspiiriin, tulee toimivallan aina perustua

nimenomaiseen saanndkseen (HE 224/2010 vp s. 71). Se, ettd poliisilla on lainmukainen ja

yhteiskunnallisesti toivottu motiivi menettelylleen, ei siis viela sellaisenaan oikeuta poliisin toi-

menpidettd, vaan sille tulee 16ytya toimivaltaperuste laista.

Mydskaan Poliisihallituksen lausunnossaan viittaama poliisilain 1 luvun 11 § ei perusta poliisille
rajoittamatonta toimivaltaa, vaan kaskyvallan kayttaminen edellyttda, etta poliisimiehella on

muun sdénnoksen perusteella toimivalta kyseisen tehtavan suorittamiseen.

Kulkukortin haltuun ottaminen ei ole voinut perustua myéskaan poliisilain 2 luvun 5 8:n sdan-
nokseen. Kyseinen saannds oikeuttaa poliisin poistamaan julkisrauhan suojaamasta tilasta hen-
kilon, mutta kantelun kohteena olevassa asiassa toimittaja ei ollut julkisrauhan suojaamalla ko-
kousalueella, eikd sdédnndksessa ylipaataan anneta toimivaltaa omaisuuden haltuun ottami-

seen.
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Rikoksilta ja hairioltd suojaamisesta sdadetaan poliisilain 2 luvun 10 §:ssd. Pykalassa on lue-
teltu ne rikostyypit, joiden estamiseksi saanndksen mukaisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtya.
Julkisrauhan rikkomista ei voitane sellaisenaan pitda sdannoksessa tarkoitettuna henkeen, ter-

veyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvana rikoksena.

Poliisilain 2 luvun 10 §:ssé tarkoitettua huomattavaa hairiota tai valitontéa vaaraa yleiselle jarjes-
tykselle ja turvallisuudelle ei ole tarkemmin maaritelty. Hairion vakavuus onkin jatetty osin tilan-
nekohtaisesti tehtavan arvion varaan ja osaltaan arvioon vaikuttaa myds henkilon aikaisempi

kayttaytyminen.

Kantelun kohteena olevassa asiassa kyse on ollut Euroopan unionin jdsenmaiden epaviralli-
sesta puolustus- ja ulkoministerikokouksesta, johon on liittynyt korostettu turvallisuusintressi
seka vartiointijarjestelyja. Henkilé on pyrkinyt kokousalueelle tietoisena siitd, ettd hanella ei ole
paasyyn oikeutta ja han on kieltdytynyt luovuttamasta peruutettua kulkukorttia. Tasta huoli-
matta, kaytettavissa olevan aineiston perusteella jaa jossain maarin epavarmaksi, olivatko olo-
suhteet olleet viela sellaiset, etta poliisilla on poliisilain 2 luvun 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla ollut
perusteltua syyta olettaa henkilon aiheuttavan huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Pyrkimista kokousalueelle yhden kerran ilman asianmukaista lupaa voidaan l&ahtékohtaisesti pi-
taa verrattain vahaisena hairiona. Ensisijaisesti oikeudeton paasy kokousalueelle on kyetty es-
tamaan tarkastamalla alueelle pyrkivien henkildiden kulkukortit tietoisena siitd, etta kyseiselta
henkiloltéa se oli peruttu. Kokous on pidetty Finlandia-talolla eik& henkil6 olisi voinut aiheuttaa
hairiota kokoukselle aidatun alueen ulkopuolella. Henkild ei ole alueelle pyrkiessaan kayttayty-
nyt uhkaavasti, vaan on ilmoittanut poistuvansa paikalta, kun hanen paasynsa kokousalueelle

oli estetty.

Mikali kuitenkin hyvaksytaan, etta poliisilla on ollut perusteltua syytéa olettaa henkilén aiheutta-
van huomattavaa hairiéta, niin taméan jalkeen arvioitavaksi tulee se, onko poliisilla ollut poliisilain
2 luvun 10 § nojalla oikeus ottaa kulkukortti pois henkildn hallusta hairién tai vaaran poista-

miseksi. Taltd osin sdaannos on tulkinnanvarainen.

Poliisilain 2 luvun 10 8:ssd on saadetty oikeudesta poistaa henkilt paikalta tai ottaa hanet kiinni,
mutta saannoksesséa ei ole nimenomaista mainintaa poliisin oikeudesta ottaa haltuun omai-

suutta. Pykalan 2 momentissa on kuitenkin sadadetty "hairion tai vaaran muusta poistamisesta”.

Poliisilain esitdissa on todettu pykalan 2 momentin vastaavan aiemman poliisilain 20 8:n 3 mo-

menttia (HE 224/2010 vp s. 79). Aiemman poliisilain esitdiden mukaan saédnndksen sanamuoto

mahdollistaa sellaisen tehtavan mukaisen toiminnan, jolla hairion aiheuttajan tai rikokseen to-

denndakoisesti syyllistyvan henkilon toiminta voidaan estdé vapaudenriistoa selvasti lievemmin
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keinoin. Lain soveltamisesta esitdissa on esimerkkind mainittu ajoneuvoon pyrkivan henkilon
ajoon lahdon estdminen ottamalla ajoneuvon avaimet tilapéisesti poliisimiehen tai muun henki-
I6n haltuun (HE 57/1994 vp s. 46).

Nain ollen voitaisiin perustella, etta kulkukortin haltuun ottamisessa ei ole ollut kysymys kielle-
tysté toimivallan laajentamisesta sdanndksen tulkinnalla, vaan ennen kaikkea poliisin toimintaa
ohjaavan vahimman haitan periaatteen noudattamisesta poliisilain 2 luvun 10 &:n soveltami-

Sessa.

Pidan lahtbkohdaltaan jokseenkin kestamattdmana tulkintaa, etta poliisilain 2 luvun 10 § mukai-
nen "muu vaaran poistaminen” voisi oikeuttaa sellaisenaan poliisia kayttamaan mita tahansa
vapaudenriistoa lievempéaa keinoa. Karjistettyna tulkinta tarkoittaisi sita, etta poliisi voisi s&én-
noksen nojalla kayttaa salaisia tiedonhankintakeinoja tai maarata matkustuskieltoon, silla nekin

ovat vapaudenriistoa lievempia keinoja.

Poliisilaissa haltuun otetun omaisuuden kasittelysta on sdédetty 2 luvun 15 §:ss@, mutta sdén-
noksessa ei ole viitattu 10 8:4&n, eikd muuallakaan laissa ole saannoksia, miten menetellaéan
tilanteessa, jossa omaisuutta olisi otettu haltuun 10 8:n nojalla. Tama puoltaa nékemykseni mu-
kaan myds sitd, ettd omaisuuden haltuun ottaminen kyseisen sdéanntksen nojalla ei ole mah-

dollista.

Liséksi kantelun kohteena olevassa asiassa menettely eroaa olennaisesti myds aiemman lain
esitdissa esiintuodusta esimerkista, silla kyse ei ole ollut tilapaisestd omaisuuden haltuun otta-
misesta, vaan kulkukortti on otettu pois pysyvasti pois sen haltijalta ja luovutettu toiselle taholle.
Periaatteessa téllaisella menettelylla voitaisiin puuttua merkittéavastikin omaisuuden suojaan.
Henkilon oikeuksiin on tasta nakoékulmasta puututtu enemman kuin poliisilain esitbissa viitatulla
auton avainten tilapaisella haltuun otolla, jossa avaimet palautettaisiin lyhyen haltuunoton jal-

keen samalle henkildlle.

Kulkukortin haltuun ottaminen ja palauttaminen sen myonténeelle taholle vaikuttaakin vastan-
neen tosiasiassa pakkokeinolain mukaista menettelya toiselta viedyn omaisuuden palautta-
mista siihen oikeutetulle taholle, mihin poliisilla on sindnsa oikeus. Toimesta tulisi kuitenkin
tehda asianmukaiset kirjaukset, jotta voidaan jalkikateen todeta, mika esine, omaisuus tai asia-

kirja on joutunut poliisin haltuun ja mité sille on tapahtunut.

Poliisilain 2 luvun 10 &:n mukaisilla toimenpiteilla puututaan keskeisiin perusoikeuksiin kuten
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, mink& vuoksi niiden edellytyksia on tul-
kittava ahtaasti. Edella mainitut seikat huomioon ottaen, poliisin menettely ei nakemykseni mu-

kaan ole perusteltavissa mytskaan poliisilain 2 luvun 10 8 mukaisena "hdiritn tai vaaran muuna
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poistamisena” eika poliisilla siten ole ollut esittamillaan poliisilain perusteilla oikeutta ottaa hen-
kilon hallusta kulkukorttia ja luovuttaa sitd eteenpdin toiselle taholle, vaan toimivaltaperuste tal-

laiselle menettelylle olisi tullut I6ytyé muualta laista.

Olosuhteissa, joissa kaikille kokousalueelle pyrkiville tehdaan sekéa henkiléllisyys- ja turvatar-
kastus ja kantelussa tarkoitetun henkilén kulkukortin peruuttaminen on ollut tiedossa, ei kortilla
itselldén ja sen poisottamisella ole endaa mydskaan merkitysta kokouksen hairigilté turvaamisen
kannalta. Toimenpidetta on siis voinut pitdd myds poliisilain 2 luvun 10 8:n tarkoittaman "hairion

tai vaaran muun poistamisen” kannalta tarpeettomana tai ainakin suhteettomana.

Ylikomisarion selvityksen mukaan han oli maarannyt poliisimiehia ottamaan pois kulkukortin,
minka jalkeen henkild oli ylikomisarion paattksella maaratty poistumaan paikalta. Henkilon
maaraamiselle poistumaan paikalta ei ole ndkemykseni mukaan ole ollut enda edellytyksia sen
jalkeen, kun mahdollinen vaara oli saatu poistettua kulkukortin poisottamisella.

Yhteenvetona totean, etta poliisilla ei ole ollut esittamillaan poliisilain perusteilla oikeutta ottaa
henkilon hallusta kulkukorttia ja luovuttaa sita eteenpain toiselle taholle, vaan toimivaltaperuste
tallaiselle menettelylle olisi tullut 16ytya muualta laista. Toimenpidettd on voinut pitdd myos po-
liisilain 2 luvun 10 §:n tarkoittaman "hairién tai vaaran muun poistamisen” kannalta tarpeetto-
mana tai ainakin suhteettomana. Henkilon maardamiselle poistumaan paikalta ei mydskaan ole
ollut enda edellytyksia sen jalkeen, kun mahdollinen vaara oli saatu poistettua kulkukortin pois-

ottamisella.

2 Syyttajan menettely

Henkilo oli tehnyt tutkintapyynnon epaillysta virkavelvollisuuden rikkomisesta sen perusteella,

etta poliisi oli ottanut hanen hallustaan h&nelle myonnetyn akkreditointikortin.

Perustuslain 108 8§:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettéd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoi-
taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeuskansleri ei kuitenkaan voi puut-

tua viranomaisen toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paatdoksentekoon.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.

Saanndksen lainvalmistelutdissa (hallituksen esitys HE 222/2010 vp, s. 177) on todettu, ettd

pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei viela riita esitutkinnan aloittamiseen, vaan esitutkinnan

aloittamispaatokselle on voitava esittdd asianmukaiset konkreettiset perusteet.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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Olen edelld arvioinut, ettei poliisilla ole ollut esittdmilladn perusteilla oikeutta ottaa henkilon hal-
lusta kulkukorttia. Olen toisaalta todennut, etté poliisilain toimivaltasdannds on ollut osin tulkin-
nanvarainen eika paatoksessa ole otettu kantaa siihen, olisiko kortin haltuunotto ollut mahdol-
lista jollain toisella perusteella. Kyse on taltd osin ollut asian laillisuusvalvonnallisesta arvioin-
nista ja rikosoikeudellinen arvio tehdaan osin eri kriteerein. Minulla ei kantelusta ilmenevan pe-
rusteella ole aihetta epdilla aluesyyttajan ylittdneen harkintavaltansa tai menetelleen muutoin

lain tai virkavelvollisuuksiensa vastaisesti paattaessaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta.

Minulla ei kantelun perusteella ole ilmennyt mydskaan aihetta epailla aluesyyttajan esteettt-

myytta kantelussanne viittamassa toisessa rikosasiassa.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Paatokseni kohdassa 1 arvioimallani tavalla poliisilla ei ole ollut esittamillaan poliisilain perus-

teilla oikeutta ottaa henkilén hallusta kulkukorttia ja luovuttaa sité toiselle taholle.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessani olen ottanut kuitenkin huomioon, etta poliisilain 2 luvun
10 & mukainen toimivaltasaannds on jossain maarin tulkinnanvarainen. Paatoksessa esille tuo-
dut nékdkohdat huomioon ottaen en pida menettelya kokonaisuutena arvioiden niin moititta-
vana, etta kantelu antaisi minulle aihetta muuhun kuin etté saatan tassa paatoksessa esittamani

kasityksen Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen tietoon.

Lahetan kuitenkin ratkaisuni myos sisaministeridlle tiedoksi ja harkittavaksi, tulisiko poliisilain 2
luvun 10 § mukaista saannosta tasmentdd. Sdannoksen mukaisilla toimenpiteilld puututaan
keskeisiin perusoikeuksiin kuten henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, mutta
nykyinen saannds jattdd verrattain paljon tulkinnanvaraa, minkalaisiin toimenpiteisiin poliisilla
on oikeus "muuna hairidén tai vaaran poistamisena”. Mahdollisista tatd koskevista ministerion

toimenpiteista pyydan ilmoittamaan viimeistaan 30.4.2022.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juho Lehtimaki
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