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1 ASIAN VIREILLETULO

Helsingin Sanomat julkaisi 25.4.2021 toimittaja Paavo Teittisen artikkelin "Tutkinta lopetettu”,
johon oli keratty useita esimerkkeja poliisin ihmiskauppatutkinnoista ja niissa ilmenneista vaka-

vista ongelmista. Tietooni on saatettu myds muita, vastaavia tapauksia.

Artikkelin julkaisun jalkeen olen ottanut omana aloitteenani arvioitavaksi, onko poliisi menetellyt
kyseisissa tapauksissa viivytyksettomasti ja erityisesti onko esitutkinnan aloittamista, paatta-
mista ja rajoittamista koskevassa paatosharkinnassa ja syyteharkinnassa tunnistettu ihmis-
kaupparikoksen ja sen lahirikosten tunnusmerkistot. Olen myos tarkastellut laajemminkin ihmis-
kaupparikosten ja sen lahirikosten - kuten kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tutkintaa - Poliisihal-
lituksen ohjeistusta, poliisin koulutusta ja tulkkauksen riittavyyttd seka viranomaisyhteistyon toi-

mivuutta.

Ratkaisuni perustuu 50 poliisissa vireilla olevien tai paattyneiden esitutkintojen arviointiin.

2 SELVITYKSET

Poliisihallitus on antanut asiassa 15.6.-5.11.2021 pyytdmaéni lausunnot, joiden liitteena on ollut
Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunto poliisin ihmiskauppatorjunnasta sek& Helsin-
gin, Itd-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, Hameen, Lounais-Suomen, Sisa-Suomen, [td-Suo-
men, Kaakkois-Suomen, Pohjanmaan, Oulun ja Lapin poliisilaitosten antamat selvitykset liittei-

neen.

Apulaisvaltakunnansyyttija on antanut asiassa pyytamani lausunnot.

3 VASTINEET

Taman asian tutkinnan yhteydessa ilmi tulleiden epailtyjen rikosten asianomistajat ovat anta-

neet asiassa vastineita.

4 RATKAISU

4.1 Luottamuksellisuuden turvaaminen

Tata paatosta annettaessa useat tutkimistani esitutkinnoista ovat viela kesken ja siten niihin kohdistuu
salassapitoa koskevia maarayksid. Asianomistajien henkilollisyys on mahdollisesti maaratty salassa
pidettavaksi tai tuomioistuin voi maarata sen tulevassa oikeudenkaynnissé. Osaa asianomistajista on

voitu kohdella vakavasti kaltoin ja he voivat karsid edelleenkin siitd. Osa heistéd my6s pelk&é epailtyja,
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eika esitutkinnassa ole valttdmatta viela tunnistettu tai kuulusteltu kaikkia mahdollisia epadiltyja. Asi-
anomistajat ovat myds ilmaisseet pelkdavansa esitutkinnan vaikeutuvan, koska he ovat tuoneet esille

siihen liittyvi& ongelmia.

Edella mainituista syista paatoksessa ei yksildida inmiskaupan uhreja eika esiteta tietoja, jotka voisi-

vat siihen johtaa.

Luottamuksellisuuden turvaamiseksi paatds on myds jasennelty toisin kuin tavanomainen laillisuus-
valvontaratkaisu. Sellaisessa on nakyvissa arvioitavana oleva viranomaisen menettely siten kuin asi-
anomainen viranomaisen asiakas on sen arvioinut ja kirjannut esimerkiksi laillisuusvalvojalle toimitet-
tuun kanteluun. Nain laillisuusvalvonnallisen tutkinnan lahtékohta tulee esille yksildidysti kussakin rat-
kaisussa. Tassakin tutkinnan lahtékohta on sama eli epdillyn ihmiskaupparikoksen asianomistajan
esitutkintaviranomaista kohtaan esittama konkreettinen ja yksityiskohtainen arvostelu. Luottamuksel-
lisuuden suojaamiseksi naita konkreettisia yksityiskohtia ei tdssa ratkaisussa selosteta, vaan tapaus-
kohtaisessa tarkastelussa keskitytdén selvityksiin ja lausuntoihin, jotka tdhan arvosteluun vastaavat.

Laillisuusvalvonnan tehtavana on julkisesti arvioida viranomaisen toiminnan lainmukaisuutta, mutta
my06s viranomaisten asiakkaiden kokemuksen esiintuominen on térkeda. Tassa ratkaisussa luotta-

muksellisuuden suojaaminen johtaa kuitenkin siihen, ettei tatd kokemusta voi tehda julkiseksi.

Tutkiessani poliisin ja syyttdjien menettelyd kaytdsséni on ollut asianomistajien esittdmaa konkreet-
tista viranomaisten toiminnan arvostelua seka tietoa tapauksista. Poliisilaitoksilta, Poliisihallitukselta,
syyttdjilta ja valtakunnansyyttgjan toimistolta pyydetyt lausunnot ja selvitykset ovat perustuneet esi-

tutkintanumeroiden perusteella tehtyyn yksildintiin ja esitutkintaa koskeviin paatoksiin.

4.2 Oikeuskanslerin toimivalta

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii kan-
telun, jos on aihetta epéilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomaisen tai
muun yhteisbn menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Pykadlan 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy héanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain nou-
dattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oi-

keuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri ei kasittele
kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyta. Tassa asiassa on
ollut erityisia syita tutkia myos yli kaksi vuotta vanhoja asioita, koska kyse voi olla useista pitkaaikai-

sista laiminlyonneista ja pitkaaikaisista virheellisista kaytannoista.
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Perustuslain 108 8§:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteistn tyontekijat ja muutkin julkista tehtéavaa hoitaessaan nou-
dattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeuskansleri ei voi puuttua viranomaisten toimi- ja har-
kintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paatdksentekoon. Viranomaisia valvoessaan oikeuskansleri voi
puuttua lahinna selkeisiin menettelyllisiin virheisiin, lainmukaisen harkintavallan vaarinkayttoén seka
perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavaan toimintaan. Oikeuskansleri ei voi muuttaa tai kumota viranomai-
sen paatosta taikka tehda sita hanen puolestaan. Tassa paatoksessa ei siten arvioida yksittaisia esi-
tutkintaa, syytteeseen panoa tai muita ratkaisuja sisallollisesti, vaan sita, onko harkintavaltaa kaytetty

lainmukaisesti tai noudatettu muita laissa saadettyja velvollisuuksia.

4.3 Thmiskaupan rikosvastuuta koskevia oikeusohjeita

4.3.1 Kansainvalista saéntelya’

Useat kansainvaliset sopimukset tai muut oikeudellisesti sitovat asiakirjat saantelevat ihmiskau-
pan vastaista toimintaa. Naita ovat erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kansainvalisen
jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus (SopS 20/2004, Palermon sopimus) ja sen
ihmiskaupan ja erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkaisemisesta, torjumisesta ja rankaisemi-
sesta tehty lisdpoytéakirja (SopS 71/2006, ihmiskauppalisapéytakirja), Euroopan neuvoston
yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (SopS 44/2012, yleissopimus), Euroopan
unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01), EU:n direktiivi ihmiskaupan ehkaisemisesta, torjumi-
sesta ja uhrien suojelemisesta 2011 (2011/36/EU) ja Euroopan unionin ihmiskaupan vastainen
direktiivi (2003/81/EY).

Sopimusten taytantddnpanoa ohjataan myots toimintaohjelmilla ja vastaavilla asiakirjoilla. Esi-
merkiksi EU:n komissio on antanut useita ihmiskaupan havittamiseen tahtaavia EU:n strategi-
oita ja viimeisimman vuosiksi 2021-2025 (COM (2021) 171 final).

Ihmiskauppa on maaritelty "vakavaksi rikokseksi ja raikeaksi perusoikeuksien loukkaukseksi”
(direktiivin 2011/36/EU 1. johdantolause) ja se loukkaa "ihmisoikeuksia ja on hyokkays ihmisar-
voa ja henkildkohtaista koskemattomuutta vastaan” (EN:n yleissopimuksen johdanto). Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) orjuuden ja pakkoty6n kieltoa koskevassa 5 ar-
tiklan 3 kohdassa ihmiskauppa kielletdaan. "lhmiskauppa tuhoaa yksildiden elaman riistamalla
heiltd ihmisarvon, vapauden ja perusoikeudet. Ihmiskauppa on usein vékivaltainen rikos, jossa
on mukana jarjestaytyneita rikollisverkostoja.” (Ihmiskaupan havittdmiseen tahtaava EU:n stra-
tegia vuosiksi 2021-2025, johdanto)

1 Ks. my6s lhmiskaupan vastainen toimintaohjelma, OM:2021:15, s. 9-16
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Suomi on ratifioinut ao. kansainvaliset sopimukset ja EU:n jasenena sitoutunut EU:n edella mai-
nittuihin asiakirjoihin. Rikoslakiin sisallytettiin vuonna 2004 muun muassa kansainvalisten vel-
voitteiden taytantdon panemiseksi inmiskauppaa koskevat rangaistussdannokset (rikoslain 25
luvun 3 ja 3 a §, 650/2004).

Edella mainituissa asiakirjoissa ei kasitella valittbmasti ihmiskaupparikosten esitutkintaa tai
syytteeseen saattamista. Kohteena on enemmaéan esimerkiksi ihmiskaupparikosten kriminali-
sointivelvoitteen toimeenpano jasenvaltioiden lainsdadanndssa ja erityiset painopisteet, kuten
uhrin asema, syrjimattomyys, lapset, naiset, maassa oleskelu, viranomaisten vélinen ja rajat

ylittava yhteisty6 seka kokonaisvaltaisten toimintaohjelmien laadinta ihmiskaupan torjumiseksi.

Asiakirjoissa osapuolille asetetaan kuitenkin esimerkiksi koulutusta, ihnmiskaupan tunnistamista
ja oikeusapua koskevia velvoitteita, joilla on merkitysta tdman ratkaisun kannalta. Esimerkiksi
direktiivissa (2011) jasenvaltioita velvoitetaan varmistamaan, ettd ihmiskaupparikoksien tutkin-
nasta ja syytetoimista vastaavat henkil6t, yksikot ja muut tahot ovat asianmukaisesti koulutettuja
(9 artikla 3 kohta, ks. myds lisdpoytékirjan 10 artiklan 2 kohta). My6s ihmiskaupan ehkaise-
miseksi “jasenvaltioiden on edistettava saannodllisen koulutuksen jarjestamista viranomaisille,
jotka tydssaan todenndkoisesti kohtaavat inmiskaupan uhreja ja potentiaalisia uhreja, esimer-
kiksi kenttatyossa oleville poliiseille, jotta heilld olisi valmiudet tunnistaa ihmiskaupan ubhrit ja
potentiaaliset uhrit seka tietda, miten heidan kanssaan tulee menetelld.” (18 artiklan 3 kohta)
EN:n yleissopimuksessa on maarays koulutuksen suuntaamisesta inmiskaupan ehkaisemiseksi

muun muassa ihmiskauppaa kasitteleville ammattihenkildille (5 artiklan 2 kohta).

Direktiivissa velvoitetaan jasenvaltiot myds varmistamaan, "ettd ihmiskaupan uhrit saavat lain-
opillista neuvontaa viipymatta ja oikeudellisen edustuksen sen mukaisesti, minkadlainen asema
uhrilla on kyseessé olevassa oikeusjarjestelmassa, myds korvausten vaatimista varten. Lain-
opillinen neuvonta ja oikeudellinen edustus ovat maksuttomia, jos uhrilla ei ole niita varten tar-
vittavia varoja.” (12 artiklan 2 kohta, ks. myds Palermon sopimuksen lisapdytakirjan 6 artikla 2
kohta) EN:n yleissopimuksessa tuodaan esille myts omakielisen neuvonnan merkitys velvoit-
tamalla sopimusvaltiot varmistamaan, ettéd uhrit saavat tietoja asianomaisista oikeudellisista ja
hallinnollisista menettelyista ymmartamallaan kielella alkaen ensimmaisesta yhteydestaan toi-

mivaltaisiin viranomaisiin.” (15 artiklan 1 kohta)

Ihmiskauppaan vaikuttaa myds muu, kuten rikoksen uhrin asemaa koskeva, sééntely (EU:n uh-
ridirektiivit (2004/81/EY ja 2012/29/EU). Naissa on velvoitteita, jotka koskevat myds ihmiskau-
pan uhria. Esimerkiksi avun ja tuen antaminen uhrille heti, kun viranomaisilla on perusteltua
syyta epailla, etté henkilé on saattanut joutua ihmiskaupan uhriksi, mekanismien luominen uhrin
tunnistamiseen varhaisessa vaiheessa ja avun tarjoamiseen seka esitutkintaviranomaisille ase-
tettu velvollisuus ilmoittaa rikoksen asianomistajalle hanen oikeuksistaan muun muassa tukipal-

veluihin, neuvontaan ja suojeluun.
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Myo6s yleisemmat ihmisoikeusasiakirjat soveltuvat ihmiskauppaan, kuten Euroopan ihmisoi-
keussopimus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut ihmiskaupan kuuluvan orjuuden
ja pakkotyon kiellon sisaltavaan 4 artiklaan, vaikka sita ei erikseen siind mainitakaan (Rantsev

v. Cyprus and Russia 7.1.2010). Sita ei siis olisi tarpeen identifioida orjuudeksi, pakkotyoksi tai

orjuuden kaltaiseksi pakkotyoksi, vaan tuomioistuin on pitanyt 4 artiklan loukkauksena esimer-
kiksi riittamaténta puuttumista tilanteisiin, joissa ulkomaalaislahtdiset tyéntekijat ovat tehneet
huonoissa ty6- ja asuinoloissa pitkia tyopaivia poikkeuksellisen huonolla palkalla tai ilman palk-
kaa. (Siliadin v. France 26.7.2005, C.N. and V v. France 11.10.2012, C.N. v. the United Kingdom

13.11.2012, Chowdury et autres c. Grece 30.3.2017). Euroopan unionin perusoikeuskirjassa

ihmiskaupan kielto on samassa artiklassa orjuuden ja pakkotyon kiellon kanssa.

4.3.2 Toimeenpanon valvontaa

Euroopan neuvosto

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan yleissopimuksen taytantéénpanoa val-

vomaan on perustettu itsenainen asiantuntijarynma GRETA (Group of Experts on Action against

Trafficking in Human Beings) seka sopimuksen osapuolina olevien valtioiden edustajista koos-

tuva osapuolten komitea (Committee of the Parties to the Council of Europe Convention on
Action against Trafficking in Human Beings).

GRETA on arvioinut toisessa Suomea koskevassa raportissa (5.6.2019) ihmiskaupan vastai-
sesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen taytantéénpanoa Suomessa.
Raportissa tarkastellaan erityisesti ihmiskaupan uusia muotoja seké lasten alttiutta ihmiskau-
palle. GRETA kehottaa valitbntd huomiota vaativina toimenpiteina hyvaksymaan kansallisen
ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman ja/tai strategian, kehittamaan ja yllapitamaan koko-
naisvaltaista tiedonkeruujarjestelmaa sekéa lisddmaan toimia lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan
ehkaisemiseksi. Lisdksi GRETA kehottaa ryhtymaan erilaisiin toimenpiteisiin uhrien tunnista-
miseksi ja auttamiseksi, ohjeistamaan poliisi- ja rajaviranomaisia uhrien toipumis- ja harkinta-
ajan noudattamisesta, varmistamaan rikosvahinkolain soveltamisen kaikkiin uhreihin sekéa ryh-
tymaan lisatoimenpiteisiin rankaisemattomuuteen liittyen. (Ulkoministerion tiedote, 5.6.2019,
ks. myds GRETA(2019)06 s. 22-23)

GRETA ja osapuolten komitea eivat ole valittémasti kiinnittaneet huomiota esitutkinnan suorit-
tamiseen ihmiskaupparikoksissa. Suomea koskevalla ensimmaisellda arviointikierroksellaan
vuonna 2015 osapuolten komitea viittasi GRETA:n raporttiin ja toi esiin kuitenkin tarpeen kou-
luttaa Suomessa ihmiskaupan mahdollisten uhrien kanssa tekemisissa olevia eri ammattihen-
kiloita, kuten poliiseja ja syyttgjid. Komitean mukaan heidan tulisi osata tunnistaa uhrit seka

auttaa ja suojella heitd (Recommendation CP(2015)1 on the implementation of the Council of


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69891%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114518%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114518%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172701%22]}
https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking
https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking
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Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings by Finland adopted at the
16th meeting of the Committee of the Parties on 15 June 2015).

Suomea koskevalla toisella arviointikierroksellaan vuonna 2019 osapuolten komitea on suosit-
tanut (Recommendation CP/Rec(2019)05 on the implementation of the Council of Europe Con-
vention on Action against Trafficking in Human Beings by Finland, 18 October 2019) muun
ohella, ettd Suomen viranomaiset takaavat, ettd ihmiskaupan uhria ei rangaista sellaisesta ri-
kollisesta teosta, johon heidat on pakotettu ihmiskaupan uhrina. Tata koskevaa ohjeistusta tulisi

kehittaa poliisille, syyttdjille ja tuomareille.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd (ETYJ)

ETYJ:in Inmiskaupan vastaisessa toimintaohjelmassa (The OSCE Action Plan to Combat Traf-
ficking in Human Beings, Permanent Council Decision No. 557, 24 July 2003) jarjesttn osallis-
tujavaltioita suositellaan muun muassa perustamaan erityiskoulutettuja ihmiskauppatutkintaryh-
mia (suositus 2.2.) seka erilaisia poliisin luottamusta rakentavia ohjelmia ("community-policing
programmes”). Viime mainituilla voitaisiin lis&ta tietAmysté ihmiskaupasta ja lisata uhrien val-

miutta ilmoittaa siité (suositus 2.4.).

ETYJ:in ihmiskaupan vastainen erityisedustaja (The Special Representative and Co-ordinator
for Combating Trafficking in Human Beings) on kiinnittanyt huomiota (3.9.2020) siihen, etta
Suomessa syytteeseen pano on vahaista verrattuna erityisesti tunnistettujen uhrien maaraan?

ja tama voi luoda kuvan rankaisemattomuudesta ja estdd uhreja paddsemasta oikeuksiinsa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii Suomessa kansallisena ihmiskaupparaportoijana ja muun

muassa raportoi ihmiskaupasta ja siihen liittyvista ilmitista valtioneuvostolle ja eduskunnalle.

Raportoija totesi ensimmaisessa kertomuksessaan 2010 muun muassa seuraavaa:

"Aineistonsa perusteella kansallinen ihmiskaupparaportoija uskoo, ettei ihmiskaup-
paan viittaavia piirteita osata tunnistaa ja erottaa inmiskauppaa sen lahirikoksista, ku-
ten parituksesta ja kiskonnantapaisesta tyésyrjinnasta. Osin ongelmat tunnistamisessa
saattavat johtua ihmiskauppasaanndsten monimutkaisuudesta ja paallekkaisyydesta

l&hirikostensa kanssa, mutta osa on seurausta rajoittavasta ja kansainvalisten ihmis-

2 Auttamisjarjestelman kokonaisasiakasmaara on 30.6.2021 korkeampi kuin koskaan aikaisemmin. Aut-
tamisjarjestelman 992 asiakkaasta 770 on mahdollisia ihmiskaupan uhreja ja 222 heidan alaikaisia lap-
siaan. Asiakasmaarat ovat enemman kuin kolminkertaistuneet viime vuosien aikana. Ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman puolivuotiskatsaus (ihmiskauppa.fi)
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kauppamaéaritelmien kanssa epayhtendisesta tavasta ymmartaa ihmiskauppa esitut-
kinnassa ja tuomioistuimissa... Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on uhrien oikeuk-
sien toteutumisen edellytys. Asianmukainen uhrien tunnistaminen edistaa myos rikos-
torjuntaa ja ihmiskaupan ennalta ehkaisemista... poliisin ja tydsuojeluhallinnon valmiu-
det vaikuttavat riittdmattomilta ilmion laajuuteen ja vakavuuteen ndhden, eika kaikkien
tahojen osaaminen ihmiskauppaan liittyvista kysymyksista ole viela riittavalla tasolla.”
(Raportti 2010, s. 162)

Han paatyikin suosittamaan muun muassa, etta:

3. Perustettaisiin koulutettu ja erikoistunut yksikko ihmiskaupparikoksia koskevan esi-
tutkinnan suorittamista varten. Yksikkd panostaisi paljastavaan toimintaan...

5. Esitutkintaviranomaisia, syyttdjia ja tydsuojelutarkastajia koulutettaisiin ihmiskau-
pasta uhrien tunnistamisen ja auttamisjarjestelmaan ohjautumisen edistamiseksi ja ri-
kostorjunnan tehostamiseksi...

7. Nimettaisiin avainsyyttajat syyttamaan ihmiskaupparikoksista. Naita avainsyyttajia
kaytettaisiin johdonmukaisesti ihmiskauppaan viittaavissa tapauksissa. Esitutkintavi-
ranomaisten ja syyttgjien tutkinnan alkuvaiheen yhteistyota tehostettaisiin.

8. Viranomaisyhteisty6ta tyosuojeluhallinnon, poliisin ja verohallinnon

valilla tiivistettaisiin ja tehostettaisiin edelleen tyéperdisen ihmiskaupan ja siihen liitty-
vien hyvaksikayttoilmididen tunnistamiseksi.” (Raportti 2010, s. 163)

Ihmiskaupparaportoija on todennut vuoden 2014 kertomuksessaan eduskunnalle, etta eten-
k&an seksuaaliseen hyvaksikayttdon liittyvien ihmiskaupparikosten paljastamiseen ja tutkintaan
ei ole suunnattu riittévia voimavaroja. Ihmiskaupan parissa tydskentelevat esitutkintaviranomai-
set ovat kansalliselle ihmiskaupparaportoijalle kertoneet, ettd naiden rikosten paljastaminen ja
tutkinta edellyttaisi nykyistd vahvempaa priorisointia poliisihallinnon sisalla ja riittavia henkilére-
sursseja (Raportti 2014, s. 44).

Raportoija toteaa ihmiskaupan paljastamisen ja tutkimisen olevan aikaa vievaa ja vaativaa, ja
siind onnistumisen edellyttavan usein myoés pitkajanteista reaaliaikaista seurantaa seka rajat
ylittavaa viranomaisyhteistyota. Syyttajalaitoksessa on kansallisen ihmiskaupparaportoijan saa-
mien tietojen mukaan ongelmaksi osoittautunut se, ettei syyttajavirastoissa ole ihmiskauppari-
koksiin erikoistuneita syyttdjia. Tama ei ihmiskaupparaportoijan mukaan valttAmatta olisi on-
gelma, jos tyd- ja seksuaalirikoksiin erikoistuneita syyttdjia olisi tarpeeksi. Tarkeaa olisi, etta
ihmiskauppajuttuja hoitavat syyttajat voisivat kartuttaa osaamistaan ja paneutua riittavasti vaa-

tivien ja uutta oikeuskaytantoéa luovien rikosjuttujen ajamiseen (Raportti, s. 45).
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Raportoija kiinnitti myds huomiota siihen, ettei Suomessa ole vakiintunutta jarjestelmaé asian-
omistajan psyykkisen tilan arvioinnin tekemiseksi ja oli huolissaan ihmiskaupan uhrien oikeuk-
sien toteutumisesta téllaisissa tilanteissa. Tasta syysté raportoija suosittelee sen selvittamista,
millainen viranomaisjarjestelma Suomessa tulisi olla, jotta ihmiskaupan uhrien psyykkisen tilan

arviointi voitaisiin hoitaa asianmukaisesti.
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan eduskunnalle antamassa kertomuksessa vuodelta 2018
on, kuten vuonna 2010 ja 2014, suositeltu, etté ihmiskaupparikosten paljastamista ja tutkintaa

kehitetaan esimerkiksi poliisin ihmiskauppaan erikoistuneilla tutkintayksikoilla.

Ihmiskaupparaportoija on vuoden 2020 yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa (s. 62) se-

lostanut Helsingin poliisilaitoksen ihmiskaupparikosten paljastamiseen ja tutkimiseen keskitty-
van valtakunnallisen ryhméan perustamista vuonna 2020. Ryhma tulee toimimaan tiiviissa yh-
teistydssa keskusrikospoliisin, valtakunnallisen ihmiskaupparikostorjunnan asiantuntijaverkos-
ton sek& muiden viranomaisten ja yhteistydtahojen kanssa. Ryhma aloitti toimintansa helmi-
kuussa 2021. Myds Etelda-Suomen syyttdjdalueelle on vastaavasti perustettu ihmiskauppaan
erikoistunut 10 syyttdjan ryhma. Valtuutetun mukaan toimet rikosvastuun toteutumiseksi ovat
tarpeen ja han on raportin mukaan kiinnittdnyt huomiota vuonna 2020 esimerkiksi ihmiskaup-
parikosten syyttamattgjattamispaéatoksiin. Haasteena tutkinnan ja naytbén saamisen nakokul-
masta on ollut esimerkiksi se, etta rikoksen tapahtumisesta on kulunut aikaa ennen rikosilmoi-
tusten tekoa. Paljastavan tutkinnan merkitys on olennainen siing, etta rikokset saadaan tutkittua
oikea-aikaisesti. Raportissa ei ole kuitenkaan tarkempia tietoja raportoijan edella viitatuista ha-

vainnoista.

Rikosvastuun toteutumista painottaa myos Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjestd (ETYJ)
ihmiskaupan vastaisessa toiminnassaan vuonna 2021. (Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosiker-
tomus 2020 s. 62)

Valtioneuvosto

Valtioneuvosto hyvaksyi 7.5.2021 ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman vuosiksi 2021-23
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:15). Ohjelmalla mm. "edistetaan ih-
miskaupan ilmituloa, parannetaan uhrien asemaa ja tehostetaan rikosvastuun toteutumista.”
(OM:2021:15, s. 3).

Toimintaohjelman mukaan rikosvastuu ihmiskauppa-asioissa toteutuu Suomessa edelleen hei-
kosti ja toimintaohjelmaa valmisteleva tydéryhma havaitsi merkittavid haasteita rikosvastuun to-

teutumisessa:


https://syrjinta.fi/documents/25249352/79215492/Yhdenvertaisuusvaltuutetun+vuosikertomus+2020+(PDF,+4900+kt).pdf/1075fafe-6a03-d0b5-277d-40b201e0fbd5/Yhdenvertaisuusvaltuutetun+vuosikertomus+2020+(PDF,+4900+kt).pdf?version=1.2&t=1623129126142
https://syrjinta.fi/documents/25249352/79215492/Yhdenvertaisuusvaltuutetun+vuosikertomus+2020+(PDF,+4900+kt).pdf/1075fafe-6a03-d0b5-277d-40b201e0fbd5/Yhdenvertaisuusvaltuutetun+vuosikertomus+2020+(PDF,+4900+kt).pdf?version=1.2&t=1623129126142
https://syrjinta.fi/documents/25249352/79215492/Yhdenvertaisuusvaltuutetun+vuosikertomus+2020+(PDF,+4900+kt).pdf/1075fafe-6a03-d0b5-277d-40b201e0fbd5/Yhdenvertaisuusvaltuutetun+vuosikertomus+2020+(PDF,+4900+kt).pdf?version=1.2&t=1623129126142
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"Ihmiskaupan kytkeytyminen rajat ylittavaan rikolliseen toimintaan vaikeuttaa paateki-
jbiden saamista syytteeseen. Esitutkintaviranomaisten paljastavaa toimintaa pidetdén
tarpeeseen ndhden vaatimattomana. Lisaksi ihmiskauppaa koskeva rangaistussaan-
nds koetaan monimutkaiseksi ja vaikeaksi soveltaa kaytanndssa. Tunnusmerkistéssa
on vaikeasti naytettavia ja tulkinnanvaraisia tunnusmerkistétekijoitd. Ihmiskaupan
mahdollisuutta ei aina osata ottaa huomioon esitutkinnan alussa. Toimintaohjelman
valmistelun yhteydessa on kaynyt selvéksi, etté kaikki rikosprosessiin osallistuvat vi-
ranomaiset tarvitsevat koulutusta ihmiskaupan tunnistamiseen. Tydryhma on lisaksi

huolissaan syyttdjien ja tuomioistuinten resurssien riittavyydesta.

Rikosvastuun toteutumista vaikeuttaa rikosprosessien pitka kesto ja valtakunnallisesti
huomattavat erot rikosprosessitoimijoiden osaamisessa ja tydn organisoinnissa. Pel-
k&staan esitutkinnat saattavat kestda vuosia. lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
ja jarjestot ovat valmistelun aikana tuoneet esiin, etta tekijat ehtivat esitutkintojen pit-
kittyessa jatkaa rikollista toimintaa, poistua maasta, hankkiutua eroon rikoksella hanki-
tusta omaisuudestaan ja todistusaineistosta tai muutoin vaikeuttaa naytén hankkimista

seka uhrin mahdollisuutta saada korvauksia.

Esitutkintaviranomaiset ovat tuoneet esille, etta tutkinta tuottaa tulosta parhaiten silloin,
kun rikolliseen toimintaan paastaan puuttumaan sen ollessa viela kdynnissa tai kun
uhri on vastikaan siitd ilmoittanut esitutkintaviranomaisille. Mita enemman aikaa kuluu,
sitd vaikeampaa naytbn saaminen rikoksesta on. Tasté syysta rikosvastuun tehokas
toteutuminen ihmiskaupparikoksissa edellyttaa esitutkintaviranomaisilta myos paljas-
tavaa toimintaa.” (OM:2021:15, s. 27-28)

Toimintaohjelmassa on muassa rikosvastuun toteuttamista koskevia useita toimenpidesuosi-
tuksia (OM:2021:15, s. 55-57).

4.3.3 Ihmiskauppa rikoslaissa seka auttamisjarjestelma

Rikoslain 25 luvun 3 8:n mukaan joka 1) kayttdmalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai
turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, 2) erehdyttamalla toista tai tdamén erehdysta hyvaksi
kayttamalla, 3) maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle henkildlle tai 4) ot-
tamalla vastaan sellaisen korvauksen ottaa toisen maaraysvaltaansa, varvaa toisen taikka luo-
vuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen h&nen saattamisekseen 20 luvun 9 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvaksikaytén koh-
teeksi, pakkoty6hon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien
poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintd&n kuudeksi vuodeksi. Ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ottaa maaraysvaltaansa

kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka varvaa, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa
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tai majoittaa tdméan 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitd&dn 1 momentin 1-4

kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kaytetty.

Rikoslain 47 luvun 3 a 8:n mukaan jos tydsyrjinnassa asetetaan tyonhakija tai tyontekija huo-
mattavan epaedulliseen asemaan kayttamalla hyvaksi tydnhakijan tai tyontekijan taloudellista
tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta, ajattelemattomuutta tai tieta-
mattomyytta, tekija on, jollei teosta muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta, tuomit-

tava kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Ihmiskaupan uhrin auttamiseksi on luotu ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma, josta saade-
taan kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta ja ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta an-
netussa laissa (746/2011). Sen 35 8:n mukaan auttamisjarjestelmaan esitetty henkilo otetaan
auttamisjarjestelmaan, jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, ettd kyseessa voi olla ihmis-
kaupparikoksen uhri ja héan on auttamistoimien tarpeessa. Auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa
my06s ihmiskaupparikoksen tutkinnassa avustava henkil®, jos han on erityisen avun tarpeessa.
Auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa myos edella 1 ja 2 momentissa tarkoitetun henkilén Suo-

messa oleva lapsi, jos h&n on avun tarpeessa.

4.3.4 Poliisihallituksen ohjeistus

Poliisihallituksen voimassa oleva ohje "lhmiskauppaan ja sen kaltaisiin rikoksiin puuttuminen
seka ihmiskaupan uhrien auttaminen” (POL-2020-38265) sisaltaa useita ihmiskaupan torjunnan

kannalta tarkeita kirjauksia.

Onhje velvoittaa ensiksikin "Poliisiammattikorkeakoulua huolehtimaan siita, etta poliisikoulutuk-
sen saaneella on perusvalmiudet tunnistaa ihmiskaupan uhri ja ohjata hanet auttamisjarjestel-
man piiriin.” Se myds toteaa "ihmiskaupan ja sen kaltaisten rikosten ilmisaamisen edellyttavan
poliisilta yleensa pitkdjannitteista ja tehokasta paljastavaa toimintaa. Poliisin tulee suunnata voi-
mavaroja ihmiskaupan ja sen kaltaisen rikollisuuden torjuntaan, paljastamiseen ja esitutkin-

taan.” Ohje ei kuitenkaan ka&sittele resurssien suuntaamista enempaa.

Ohjeen mukaan

"Poliisiyksikdiden tulee varmistaa, etta niilla on kaytettavisséan riittavasti erityisosaa-
mista hallitsemaan ihmiskaupparikollisuuteen liittyvat erityispiirteet. Ihmiskaupan tor-
junnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden edellytyksend on, etta kaikessa poliisitoimin-
nassa osataan tunnistaa ihmiskaupan mahdolliset uhrit ja ohjata heidat auttamisjarjes-

telman piiriin. Ihmiskaupan uhrin tunnistamiseen tulisi kiinnittaa erityisesti huomiota sil-
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loin, kun poliisin asiakkaana on henkil6itd seksipalvelujen myynnin, seksuaalisen hy-
vaksikayton tai luvattoman tai muutoin sdaddsten vastaisen tyévoiman kayton selvitta-

misen seurauksena.”

Ohjeessa on taman ratkaisun kannalta tarkeita esitutkintaa koskevia kirjauksia:

"Jos ihmiskaupasta on viitteita, tekoa tulee lahtdkohtaisesti tutkia ihmiskauppa- tai tor-
ked ihmiskauppa —nimikkeella. lhmiskaupparikosta, mutta myds esimerkiksi paritusta
tai kiskonnan tapaista tyosyrjintaa tutkittaessa on kiinnitettava erityistd huomiota te-
koon, sen olosuhteisiin ja teon kohteena olevan asemaan, jotta mahdollinen ihmis-
kauppa saadaan paljastettua ja mahdolliset ihmiskaupan uhrit auttamisjarjestelman pii-
riin. Tutkinnassa on otettava myds huomioon sellaiset teot, jotka tayttavat jonkin muun

rikoksen tunnusmerkiston tutkittavan paarikoksen ohella.”

Erityisen huomionarvoinen on ohjeen velvoite siita, ettd "esitutkinnan priorisoinneissa tulee ot-
taa huomioon ihmiskaupparikoksen luonteesta johtuen rikosprosessin mahdollisimman nopea
loppuun saattaminen.” Ohjeessa ei kuitenkaan tarkastella enempéaé taméan velvoitteen toteutta-

mista poliisilaitoksissa.

Ohjeessa on kasitelty ihmiskaupan tunnistamiseksi useita sen tunnusmerkistoon liittyvia keinoi-
hin, tekotapaan ja niiden tarkoitukseen liittyvia seikkoja. Ohjeessa ohjataan poliisia niiden huo-
mioonottamiseksi tutkinnassa. Ohjeessa ei kuitenkaan ole seikkaperaisempdaé tarkasteltu, mi-

ten esitutkinnan asianmukaisuus ja sen viivytyksettémyys turvattaisiin.

Olennainen esitutkintaa ja tata ratkaisua koskeva on myds ohjeen maininta siita, ettd "kun po-
liisin tietoon tulee epaily ihmiskaupparikoksesta, asiasta on viipymatta kirjattava rikosilmoitus
poliisiasiain tietojarjestelmaan.” Esitutkinnan onnistumisen edellytyksena todetaan olevan se,
ettd "asianomistajalle haetaan esitutkintaa varten oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
2 luvun 1 a 8:n mukainen tuomioistuimen maaradma oikeusavustaja.” Tahan liittyy myos muita

huomioonotettavia seikkoja:

"Tuomioistuin voi maarata asianomistajalle oikeudenkayntiavustajan esitutkintaa var-
ten ihmiskaupparikosta tutkittaessa, jos sitd asianomistajan ja rikoksesta epéillyn vali-
nen suhde huomioon ottaen on pidettava perusteltuna. Esitutkintaviranomaisen on
huolehdittava siita, etta asianosaisen oikeus kayttaa avustajaa myds tosiasiallisesti to-
teutuu. Tutkinnanjohtajan tulisi tehd& tuomioistuimelle esitys oikeudenkayntiavustajan
maaraamisesta ihmiskaupparikoksen asianomistajalle, jollei syyttdja sita tee. Avusta-
jalla on ihmiskauppatapauksissa yleensa merkittava rooli esimerkiksi luottamuksen ra-

kentamisessa asianomistajaan ja siten esitutkinnan edistamisessa. Henkilon ohjaami-
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nen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmé&én ei ole riippuvainen esitutkinnan aloitta-
misesta. Mikéli ihnmiskaupasta on viitteitd, mahdollinen ihmiskaupan uhri tulee ohjata

auttamisjarjestelman piiriin.”

Poliisihallituksen ohjeen mukaan kynnyksen auttamisjarjestelmééan ohjaamiseksi tulee olla ma-
tala. Kun tapauksessa on vahankaan viitteita ihmiskaupasta, tulee olla yhteydessa paivystys-
numeroon sen selvittamiseksi, onko kyseessa tilanne, jossa auttamisjarjestelman palveluja voi-
taisiin hyodyntaa. Poliisin tehtavana (auttamisjarjestelman) asiantuntijaryhmassa on turvalli-
suusuhkien alustava arviointi. Ohje tdhdentaa, etta poliisin tulee tuntea uhka-arvion periaatteet

seka viranomaisen mahdollisuudet uhkien torjumiseen ja niiden poistamiseen.

Ohje muistuttaa siita, etta lahtokohtaisesti auttamisjarjestelmaan ei voida ohjata ilman autetta-
van suostumusta. Kaytanndsséa ongelmia voi aiheutua esimerkiksi siitd, ettéa inmiskaupan uhrille
auttamisjarjestelman ymmartaminen saattaa olla vaikeaa. Uhrit eivat valttamatta luota aina po-

liisiin ja yhteistoiminta voi sen vuoksi olla haastavaa.

Uhrille voidaan tarjota auttamisjarjestelman lisaksi myds muiden rikosten uhrien auttamiseen
erikoistuneiden kansalaisjarjestojen jarjestamaa apua, kuten esimerkiksi Rikosuhripaivystysta,

jossa on ihmiskauppaan erikoistuneita avustajia.

Ohje velvoittaa poliisia tekemé&én aina ihmiskaupan uhreille esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mu-
kaisen rikoksen uhrin suojelutarpeen arvioinnin ja ryhtya sen mukaisiin suojelutoimiin. Muina

suojelutoimenpiteina kyseeseen voi tulla esimerkiksi turvakotimajoitus tai henkilésuojaus.

Ohjeessa viitataan my6s poliisin asiantuntijaverkostoon. Sen kautta pystytddn nopeasti levitta-
maan ajantasaista tietoa ihmiskaupan uusista ilmenemismuodoista seka torjuntamenetelmista
ja Poliisihallitus pystyy saamaan tietoa torjuntaan liittyvistd ongelmista suoraan kentalta. Erityi-
sid tutkinnan tai organisatorisia jarjestelyita, kuten ihmiskauppaan erikoistuneita tutkintaryhmia,

ohje ei kuitenkaan kasittele.

4.4 Thmiskaupan ja sen lahirikosten tunnistaminen

4.4.1 Esitutkintaa koskevia oikeusohjeita

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan “esitutkintaviranomaisen on toimitettava esi-

tutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etté rikos on tehty.”

Pykélan 2 momentissa todetaan, etta
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"ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettava 1
momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, ettd ketdan ei
aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja etté asian sita edellyttdessa voi-
daan tehd&a 9 8:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkin-
nan toimittamatta jattamisestd. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin so-

velletaan soveltuvin osin tdméan lain saannoksia.”

Pykalan 3 momentissa saadetaan tutkinnanjohtajan tehtavista. Sdanndksen mukaan "tutkin-
nanjohtaja paattaa tarvittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mah-
dollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta. Asian selvittamiseksi tarpeellisiin esitutkintatoi-

menpiteisiin saadaan ryhtya ennen tutkinnanjohtajan paatosta.”

Saman luvun 10 §:n 1 momentin mukaan ”"syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa,
ettei esitutkintaa toimiteta tai etté se lopetetaan, jos syyttaja oikeudenkaynnisté rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdma&an syyt-

teen nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.”

Pykalan 2 momentissa sdadetaan, etta

”syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksestd myos paattad, etta esitutkinta lopetetaan,
jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epésuhteessa tut-
kittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen tai
jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todennakaista, etta
syyttgja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa mainitulla pe-
rusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttaa liséksi, ettei tarkea yleinen tai yksityinen
etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Esitutkinta on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa aloitettava uudelleen, jos siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen

vuoksi on perusteltua syyta.”

Esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan "esitutkinta paatetddn kuitenkin saattamatta
asiaa syyttajan kasiteltavaksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei
asiassa voida nostaa ketd&n vastaan syytetta tai esittdd muuta rikokseen perustuvaa julkisoi-

keudellista vaatimusta.”

Esitutkintalain esitdissa (HE 222/2010 vp, s. 177) on todettu, etta

"Esitutkintakynnysta ei kuitenkaan asetettaisi kovin korkealle. Varmuutta tai suurta to-
dennakdisyytta rikoksen tekemisesté ei siis vaadita. Pelkka vaite rikoksen tapahtumi-

sesta ei viela ylita esitutkintakynnysta. Esitutkinnan aloittamispaéattkselle on voitava


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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esittdd asianmukaiset konkreettiset perusteet. Rajatapauksissa merkitysté on selvitta-
misintressilla, joka korostuu vakavien rikosten kohdalla. Rikoksen selvittdmisen ja to-
teennayttamisen vaikeus ei voi olla riittava syy lykatéa esitutkinnan aloittamista. Pykalan
2 momentti velvoittaisi tarvittaessa tiettyyn asian selvittdmiseen ennen esitutkinnan

aloittamispaatoksen tekemista.”

Poliisihallituksen ohjeessa "Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa” (POL-2019-37438) on to-

dettu, etta

"esitutkinnan edellytysten selvittamisessa on kyse riittdvan aineiston hankkimisesta,
jotta ratkaisu asian tarkoituksenmukaisimmasta etenemistavasta voidaan tehda. Sel-
vittdmisen tarkeys korostuu etenkin niissa tapauksissa, joissa esitutkintakynnyksen ei
voida katsoa vield ilmoitustietojen perusteella ylittyneen. Kysymys esitutkintakynnyk-
sen ylittymisesta voidaan mahdollisesti ratkaista vasta esiselvittelylla hankitulla lisatie-
dolla. Esiselvittelyn toimenpiteet kohdistuvat usein ilmoitetun rikoksen tekotapaan, to-
disteiden ja ndytdn saatavuuteen seka tunnusmerkiston kuvaamiseen. Esiselvittelyn
sisaltda ja laajuutta ei ole lainsdddannodssa maaritelty. Kovin pitkélle menevia ja pitkaan
kestavia alustavia tutkimuksia ei voida kuitenkaan tehd& ilman, etta kyse olisi jo tosi-
asiallisesti varsinaisista esitutkintatoimista ja siten jo aloitetusta esitutkinnasta. Alusta-
vat puhutukset ovat tyypillisesti esiselvittelyyn liittyvia toimia, mutta kuulustelu on jo
toimenpide, joka viittaa aloitettuun esitutkintaan. Rajaa ei kuitenkaan voida maéaritella
tarkasti, vaan se perustuu tapaus- ja toimenpidekohtaiseen harkintaan ja arviointiin
siitd, onko toimenpiteiden sisalto ja laajuus sellaisia, jotka edellyttavat kohdehenkilon
prosessuaalisen aseman maarittamista ja sité kautta asianosaisten esitutkintaa koske-
vien oikeuksien tosiasiallista toteutumista. Joka tapauksessa pakkokeinolain mukais-

ten pakkokeinojen kaytto ei ole mahdollista esiselvittelyssa.”

Ohjeen mukaan

“rikosten esiselvittelylla tarkoitetaan esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 ja 3 momentin mu-
kaisesti sellaisen tarpeellisen lisatiedon hankkimista, joka mahdollistaa esitutkinnan
aloittamisharkinnan. Poliisin tehtdvanéa on rikosilmoituksen vastaanottamisen jalkeen
selvittaa, onko olemassa sellainen rangaistussaannds, joka voi tulla sovellettavaksi il-
moituksessa tarkoitettua tekoa arvioitaessa. Poliisi ei ole sidottu ilmoituksen tekijan
esittdmaan rikosnimikkeeseen. Esitutkinnan toimittamistarvetta arvioitaessa on otet-
tava huomioon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat rikostunnusmerkistot. Liséksi po-
liisin tehtédvana on selvittaa, vastaako ilmoituksessa esitetty teonkuvaus todellista ta-
pahtumien kulkua. Jos on riidatonta, etté tosiseikat eivat taytd minkaan rikoksen tun-

nusmerkistod, ei asia anna aihetta poliisin tutkintatoimenpiteisiin.”
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Perustuslain 21 8:n 2 momentissa turvataan jokaisen oikeus saada perusteltu paatds. Esitut-
kintalain 11 luvun 1 8§:n mukaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta, lopettamisesta 3 luvun
9 8:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a 8:n nojalla seké& paattamisesta saattamatta asiaa syyttajan
harkittavaksi on tehtava kirjallinen paatés. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapaatosta,
joka voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Edelld 1 momentissa tar-

koitetusta paatdksesta on muun ohella ilmettava paattksen perustelut ja sovelletut sddnnokset.

4.4.2 Poliisin menettely

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

5530/R/41161/18

Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan han on tunnistanut inmiskaupan tai kiskonnantapaisen
tydsyrjinnan tunnusmerkiston arvioidessaan asiaa tutkinnan paatdsta koskevassa paatokses-

saan.

Poliisihallitus on todennut vaikuttavan kuitenkin siltd, etta asiassa on aloitettu esitutkinta ja se
on tasta huolimatta paatetty esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin nojalla. Se ei kuitenkaan
sanamuotonsa mukaan voi tulla sovellettavaksi kuin sellaisten tapausten paattamiseen, joissa
esitutkintaa ei ole aloitettu. Jo aloitetut esitutkinnat voidaan poliisin toimenpitein tyypillisesti
paattaéd ainoastaan esitutkintalain 10 luvun 2 8:n perusteella, jonka soveltamiselle on korkeampi
kynnys. Vaihtoehtoisesti poliisi voi — edellytysten tayttyesséa — tehda talldin myos rajoitusesityk-
sen syyttajalle.

Tutkinnan paattamista 26.06.2019 koskevasta paattksesta ilmenee, etta asiassa on jo kuulus-
teltu asianomistaja ja epdilty. Kyseessa ei siten ole ollut endé esiselvitystilanne eiké paatokses-
sakaan asiaa arvioida niin, koska siind on erikseen mainittu, etta esitutkinta on aloitettu. Katson,
ettd asiassa on jo aloitettu esitutkinta eika sitd mytdskéén voida paattaa esitutkintalain 3 luvun

3 8:n 1 momentin nojalla.

Poliisi on tutkinut asiaa ihmiskauppana, kiskonnantapaisena tyosyrjinténa ja tydsyrjintana. Paa-
tokseen kirjatuista asianosaisten kuulemisista ilmenee, etta yrityksen toisellekin tydntekijalle on
maksettu tyosopimuksessa sovittua alhaisempaa palkkaa. Paatokseen on Kirjattu, ettd yrityk-
sella ei ole ollut edellytyksida maksaa yleisen tydehtosopimuksen mukaista minimipalkkaa ja asi-
anomistaja on itse sitoutunut sovittuihin ty6oloihin. Totean havaintonani, ettei perustelu ole va-
kuuttava, koska epailty on tiennyt asianomistajan hakevan oleskelulupaa eiké asiassa ole kuultu

muita yrityksessa tydskennelleita, jotka olisivat voineet kertoa tapahtumista.



18 (71)

5530/R/35750/19

Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan han on tunnistanut ihmiskaupan tai kiskonnantapaisen
tydsyrjinnan tunnusmerkistdn arvioidessaan asiaa tutkinnan paatosté koskevassa paatokses-

saan.

Poliisihallituksen mukaan tutkinnanjohtajan arvioidessa tutkinnan aloittamista koskevassa har-
kinnassaan konkreettisesti myds vaihtoehtoisia nimikkeitd, tama tulisi asian laatuun néahden so-
pivasti nakya perusteluissa, jotta esitutkintalain 11:1 mukainen "paatdksen perustelut ja sovel-
letut sdanndkset” tulisi asianmukaisesti katettua. Poliisihallituksella ei asiassa saadut selvitykset
huomioon ottaen ole sinansa edellytyksia kyseenalaistaa tutkinnanjohtajan tekeman ratkaisun
lopputulosta. Se on kuitenkin todennut, etta niiltd osin kuin tutkinnan paatoksessa on viitattu
mahdollisiin vaikeuksiin saada asiassa selvitysta asianomistajan tytajoista tai tydsopimuksesta,
rikoksen selvittamisen ja toteennayttamisen vaikeus ei ole riittava syy esitutkinnan aloittamatta
jattamiselle. Sikali kun Poliisihallituksen mukaan asia on ratkaistu ainoastaan poliisille tehdyn
ilmoituksen ja siihen liitetyn kirjallisen aineiston pohjalta, asiassa olisi sinansa perustellusti voi-
nut paatya suorittamaan myds esitutkintalain 3:3.2 8:ssé tarkoitetun esiselvityksen, jolloin esi-
tutkinnan aloittamisen edellytyksia olisi kyetty arvioimaan laajemmalta tietopohjalta.

Totean, etta esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimi-
tettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etté rikos
on tehty. Lain sanamuoto "syyta epailld” jattdd avoimuutensa vuoksi esitutkinnan aloittamista
harkitsevalle tutkinnanjohtajalle harkintavaltaa. Esitutkinnan aloittamisen kynnyksen tulee olla
kuitenkin matala ja mikali esitutkinnassa ei saada nayttta rikoksesta, tutkinnanjohtaja voi tehda

esitutkintalain 3 luvun 10 8:n mukaisen rajoittamisesityksen syyttgjalle.

Esitutkinnan toimittamatta jattamista koskevasta 25.11.2019 annetusta paatoksesta ilmenee
tutkinnanjohtajan arviona, etta tietyista asiaan vaikuttavista seikoista voisi olla vaikea hankkia
nayttod. Katson, etta esitutkintalain mukainen menettely tallaisessa tilanteessa olisi aloittaa esi-
tutkinta tai ainakin tehda esiselvitys ja selvittaa, mita nayttdéa asiasta olisi hankittavissa. Myo6s

paatdksen perustelut ja sovelletut sddnnokset tulee selvittaa paatdksen perusteluissa.

5530/R/109/20

Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan han on tunnistanut ihmiskaupan tai kiskonnantapaisen
tydsyrjinnan tunnusmerkiston tehdessaan tutkinnan rajoittamista koskevan esityksen syytta-

jalle.

Esitetyn selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epailla tutkinnanjohtajan ylittdneen har-
kintavaltaansa tai muutoinkaan menetelleen toimenpiteitani edellyttavalla tavalla tehdessaan

asiassa tutkinnan rajoittamista koskevan esityksen syyttajalle.
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5530/R/6973/20

Poliisihallitus on todennut, etta vaikuttaa siltd, etta tutkinnanjohtaja on tunnistanut ihmiskaupan
tai sen lahirikosten tunnusmerkiston tehdessaan paatéksen asiassa. Ottaen huomioon suorite-
tun esitutkinnan laajuus tutkinnanjohtajalle on muodostunut riittavan selkea kasitys tutkittavasta
asiasta hdnen muodostaessaan esitutkintalain 10 luvun 2 §:ssa tarkoitettua kasitystaan, etta
asiassa ei ole tehty rikosta. Liséksi saadun selvityksen mukaan paatés asiassa on tehty yhteis-

tydssa syyttajan kanssa.

Tutkinnanjohtajalla on esitutkinnan toimittamisessa itsendinen harkintavalta. Selvityksen perus-
teella minulla ei ole aihetta epailla tutkinnanjohtajan ylittdneen harkintavaltaansa tehdessaan
asiassa tutkinnan paattamista koskevan paatoksen. Totean kuitenkin paatoksen perustelusta

Seuraavaa.

Esitutkinnan paattamista koskevaa 22.6.2021 annettua paatostd on perusteltu muun muassa
siten, ettd ei ole naytetty, ettéd asianomistajat olisi ainoastaan asetettu huomattavan epaedulli-
seen tai epaedulliseen asemaan muihin tyontekijoiden nahden. My6s muiden tyontekijoiden
palkkoja on jadnyt maksamatta ja tata on yleisesti pidettava yksityisoikeudellisena riita-asiana.
Paatoksessa on todettu, etta kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tai tyésyrjinnan tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttaa tyontekijan asettamista huomattavan epaedulliseen tai epéedulliseen
asemaan ja oikeuskaytanndén mukaan tassa tulee arvioitavaksi se, millaiset tydolot ovat olleet

muilla yrityksen tydntekijoilla.

Tyosyrjintarikoksesta rankaiseminen ei kuitenkaan lain esitdiden mukaan edellyta, etta yksildity
vertailukohde olisi osoitettavissa saman tydnantajan muiden tydntekijdiden joukosta, vaan ver-
tailukohteena voidaan pitaa myos sellaisia tyontekijoita, joita muut tydnantajat kohtelevat lain-
mukaisesti ja tasapuolisesti. Tydsyrjintda ja kiskonnantapaista tydsyrjintaa koskevat saannok-
set ovatkin nain ollen sovellettavissa myos sellaisessa tapauksissa, joissa tydnantaja kohdistaa

kiellettya syrjintaa kaikkiin tyontekijoihinsa. (HE 94/1993 vp s. 16-17) Toisin sanoen tydnantaja,

joka maksaa kaikille tyontekijdilleen alhaisempaa palkkaa voisi syyllistya menettelyllaan rikok-

seen.

Katson, etta esitutkinnan paattamista koskevat perustelut eivat ole lain mukaisia.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos

5560/R/47363/18

Itd&-Uudenmaan poliisilaitos on selvityksessaan todennut, etté asiassa 5560/R/47363/18 ihmis-
kauppaa koskevaa tunnusmerkistda olisi voinut tarkastella enemmankin rikoslain 25 luvun 3 §8:

n 1 kohdan painostamistarkoitusta ja 3 a 8:n mukaista vakivallantekojen nakokulmaa selvittaen.
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Toisaalta ko. asian tutkintaa on jatkettu toisen rikosilmoituksen yhteydesséa vakavien henkeen
ja terveyteen kohdistuvien rikosten tutkintana, samalla prioriteetilla. Ihmiskauppaan kohdistu-
vien rikosasioiden tunnistamista on kehitetty ko. ajankohdan jéalkeen ja koulutusta on ollut mah-

dollista saada nimenomaisesti asian tunnistamiseen.

Poliisihallitus on todennut, etta ihmiskaupparikoksen kaikkia mahdollisia nakékulmia ei ole

osattu huomioida.

Tutkinnan paatosta 11.10.2018 on perusteltu seuraavasti: "Poliisille toimitetun tutkintapyynnon
perusteella rikoksesta epailty ja asianomistaja ovat avioituneet 3.10.2015. Tutkintapyynnén pe-
rusteella asianomistaja on muuttanut Suomeen 19.4.2018 miehensa luokse ja hanella on ollut
oleskelulupa perhesiteen perusteella. Tutkintapyynndssa ei ole mainittu sellaisia seikkoja, etta
ihmiskauppaa tai torkeda ihnmiskauppaa koskeva tunnusmerkisto tayttyisi. Kyseesséa on aviopari
ja tutkintapyynndssa on esitetty myods elementtejd, jotka liittyvat pikemminkin avioparin erimie-
lisyyksiin ja yksityisoikeudellisiin riita-asioihin.” Paatoksessa on todettu, ettd muiden rikosten

tutkintaa jatketaan toisen rikosilmoituksen yhteydessa.

Ratkaisu on perusteltu hyvin niukasti eikd ratkaisun perusteella ulkopuolinen pysty paattele-
maén, miksi asiassa ei ole syyta epéilla rikosta. Ratkaisun perusteella ei myoskaan pysty arvi-
oimaan, onko ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistd tunnistettu. Katson, ettei asiassa
5560/R/47363/18 tehtya tutkinnan paattamista koskevaa ratkaisua ole perusteltu asianmukai-

sesti.

Lounais-Suomen poliisilaitos

5650/R/59149/19 ja 5650/R/74864/19

Asiassa 5650/R/59149/19 rikosnimikkeena on ollut kiskonnantapainen tydsyrjintéa. llmoitus on
kirjattu 17.9.2019 ja paatds asiaan on tehty 17.3.2020, joten tutkinta-aika on ollut kuusi kuu-
kautta. Poliisihallitus on todennut, ettd esitutkinta asiassa ei sinansa ole viivastynyt, mutta sita
ei kuitenkaan voida pitdd asianmukaisena, koska saadun selvityksen mukaan asiassa ei ole
tehty mitdén tutkintatoimenpiteita. Selvityksen perusteella on ilmeista, ettei tutkinnanjohtaja ole
tunnistanut ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistta asiassa. Poliisihallitus on yhtynyt Lounais-
Suomen poliisilaitoksen ndkemykseen siitd, ettei esitutkinta asiassa ole tayttanyt esitutkintalain

vaatimuksia.

Asiassa 5650/R/74864/19 rikosnimikkeena on ollut kiskonnantapainen tydsyrjintd. IImoitus on
kirjattu 19.11.2019 ja paatos asiaan on tehty 14.2.2020, joten tutkinta-aika on ollut kolme kuu-
kautta. Poliisihallitus on todennut, ettd esitutkinta asiassa ei sindnsa ole viivastynyt, mutta sita
ei kuitenkaan voida pitad asianmukaisena, koska selvityksen mukaan asiaa ei voida katsoa

selvitetyn riittavasti ja on ilmeista, ettei tutkinnanjohtaja ole tunnistanut ihmiskaupparikoksen
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tunnusmerkistda. Poliisihallitus on todennut, ettei esitutkinta asiassa ole tayttéanyt esitutkintalain

vaatimuksia.

Lounais-Suomen poliisilaitos on palauttanut edelld mainitut asiat 5650/R/59149/19 ja
5650/R74862/19 rikostorjuntasektorille harkintaan tutkinnan uudelleen avaamiseksi. Asian
5650/R/74862/19 tutkintaa onkin sittemmin jatkettu. Lounais-Suomen poliisilaitoksen lausunnon
mukaan poliisipaallikké on antanut 29.4.2021 toimeksiannon ryhtya selvittamaan ihmiskaup-
paan liittyvaa kokonaisuutta. Toimeksiannon perusteella poliisilaitoksella on tarkastelussa ih-
miskauppaan ja siihen liittyviin rikosnimikkeisiin laheisesti liittyvien asioiden tutkintamenettelyt.
Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan tarkastelun tuloksena on tdhan mennessa palautettu
tutkintaan kahdeksan asiaa. Liséksi poliisilaitos on lausuntonsa mukaan vahvistanut ko. asioi-
den prosessin omistajuutta. Poliisilaitoksella on tunnistettu puutteita ylla mainittujen rikosten
tunnistamisessa ja tatd osaamisvajetta tullaan parantamaan mm. kouluttamalla henkilostoa,

joka vastaanottaa rikosilmoituksia.

Katson Poliisihallituksen tavoin, ettei tutkinnanjohtaja ole asioissa 5650/R/59149/19 ja
5650/R74862/19 tunnistanut ihmiskaupan tai kiskonnantapaisen tydsyrjinnén tai mahdollisesti
tydsyrjinnan tunnusmerkistoja arvioidessaan asiaa esitutkinnan toimittamatta jattdmista koske-
vissa paatoksissdan. Molemmissa paatoksissa esitutkinnan toimittamatta jattaminen on perus-
teltu siten, etté koska tydnantaja ei ole maksanut asianomistajalle palkkaa, on kyse siviilioikeu-
dellisesta riita-asiasta. Kuten Poliisihallituksen ohjeessa (POL-2020-38265) on todettu (s. 5)
esimerkiksi ty6lainsaadannon ja yleisten tydehtojen rikkomiset ovat sellaisia viitteita, joiden il-

metessa tulee erityisen tarkasti arvioida, onko henkilé6 mahdollisesti ihmiskaupan uhri.

Hameen poliisilaitos

5590/R/29552/19

Asiassa 5590/R/29552/19 on kirjattu rikosilmoitus ihmiskaupasta 1.8.2019. Tutkinta oli sittem-
min paatetty ei rikosta -perusteella. Hameen poliisilaitoksen rikospoliisisektorin lausunnon mu-

kaan tutkinnan paatds on tehty esitutkintaa ohjaavan lainsaadanndn mukaisesti.

Poliisihallituksen mukaan poliisilaitoksen selvityksessa ei ole relevantisti otettu kantaa selvitys-
ten mahdolliseen riittivyyteen asiassa. Asiasta on kuitenkin avattu uusi esitutkintalain mukainen
selvitys 19.6.2021, jossa on tarkoitus arvioida asiaa uudestaan myds ihmiskaupan nakokul-
masta. Poliisihallitus on todennut, ettd ihmiskaupparikoksen nédkdkulma asiassa on tunnistettu

ja asiaa on arvioitu mygds syyttajan kanssa yhteistydssa.

Tutkinnanjohtajalla on esitutkinnan toimittamisessa itsendinen harkintavalta. Selvityksen perus-

teella minulla ei ole aihetta epailla tutkinnanjohtajan ylittdneen harkintavaltaansa tehdessaan
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asiassa tutkinnan paattadmista koskevan paatoksen. Asiassa olisi kuitenkin ollut perusteita arvi-
oida selvityksen riittavyytta asiassa ottaen erityisesti huomioon ihmiskaupan tunnusmerkistoon

kuuluva uhrin riippuvainen asema tai turvaton tila taikka painostaminen.

Sisda-Suomen poliisilaitos

5680/S/6815/21

Asiassa 5680/S/6815/21 on 9.4.2021 saadun ilmoituksen perusteella kirjattu sekalaisilmoitus.
Siin& ei ole kuitenkaan suoritettu mitdan selvitystoimia, vaan se on siirretty suoraan aluehallin-
toviraston harkittavaksi 12.4.2021. Asian tutkimiseksi toimitetun selvityspyynndn perusteella tut-
kinnanjohtaja oli harkinnut asiaa uudestaan, todennut edell& mainitun menettelynsa virheel-
liseksija avannut asiassa 1.6.2021 uudelleen esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisen
esiselvityksen. Tutkinnanjohtaja katsoo selvityksesséaén oikeamman menettelyn asiassa olevan
esiselvityksen yhteydessa aluehallintoviraston lausunnon pyytaminen sen arvioimiseksi, onko

asiassa syyta epailla rikosta, eika asian siirtdminen suoraan aluehallintoviraston harkittavaksi.

Poliisihallitus on yhtynyt Sisd-Suomen poliisilaitoksen ndkemykseen siita, ettd tutkinnanjohtaja
on siirtdessaan asian suoraan aluehallintovirastolle laiminlyényt noudattaa esitutkintalaissa ky-
seessa olevan asian kasittelylle asetettuja muotomaarayksia. Kun virhe on havaittu, tutkinta on
kuitenkin avattu uudestaan ja virheellinen menettely on korjattu toimittamalla lausuntopyyntd
aluehallintovirastolle. Asian kasittelyn ei katsota juurikaan viivastyneen virheellisen menettelyn
johdosta.

Katson kuten Poliisihallitus ja Sis&-Suomen poliisilaitos, ettd tutkinnanjohtaja on siirtdéessaan
asian suoraan aluehallintovirastolle laiminlydnyt noudattaa esitutkintalaissa kyseessa olevan
asian kasittelylle asetettuja muotomaarayksia. Olennaista on kuitenkin lisata, etta kyse ei ole
vain muotomaarayksistd, vaan tutkinnanjohtajan velvollisuuksista. Siirtdessédén asian aluehal-
lintovirastolle h&an on ylittdnyt harkintavaltansa. Esitutkintalain mukaisesti poliisin on kirjattava
sille ilmoitettu rikos ja toimitettava esitutkinta eiké vain siirtdd asiaa eteenpain toisen viranomai-

sen kasiteltavaksi.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos

5620/R/21876/16

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan asian 5620/R/21876/16 tutkinta on paéatetty ei rikosta -mer-
kinndin. Koska asiasta on kuitenkin saatu tutkinnan paattksen jalkeen viela uutta selvitysta,
joka on johtanut uuden rikosilmoituksen avaamiseen toisella poliisilaitoksella, Kaakkois-Suo-
men poliisilaitoksen mukaan asiassa jaa kysymyksenalaiseksi, ovatko selvitykset olleet ensim-

maisen esitutkinnan aikana riittavat.
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Poliisihallitus on yhtynyt than nakemykseen ja viittaa avustajan hankkimista koskevassa kysy-
myksessa rikostorjuntasektorin antamaan lausuntoon, jossa on todettu, etta poliisilaitoksella ei
ole tilastotietoa kaytettavissa siita, kuinka usein tutkinnanjohtaja on tehnyt tuomioistuimelle esi-
tyksen oikeudenkayntiavustajan maaraamisesta asianomistajalle. On kuitenkin ilmeista, etta
esityksia tuomioistuimelle edelld mainitusta asiasta on tehty harvoin. Asianomistaja saa kuiten-
kin poliisista asiaan liittyvaa ohjeistusta. Poliisihallitus toteaa lopuksi vield tutkinnan paatéksen
mukaan vaikuttavan silta, etta asiassa on tosiasiallisesti kuitenkin aloitettu esitutkinta, kun asi-
assa on suoritettu kuulustelukin. Tasta huolimatta juttu on paatetty esitutkintalain 3 luvun 3 §:n
1 momentin nojalla, vaikka se ei sanamuotonsa mukaan voi tulla sovellettavaksi kuin sellaisten
tapausten paattamiseen, joiden osalta esitutkintaa ei ole aloitettu. Jo aloitetut esitutkinnat voi-
daan poliisin toimenpitein tyypillisesti paattaa ainoastaan esitutkintalain 10 luvun 2 8:n perus-
teella, jonka soveltamiselle on korkeampi kynnys. Vaihtoehtoisesti poliisi voi — edellytysten tayt-

tyessa — tehda talléin myos rajoitusesityksen syyttajalle.

Katson, ettei asiassa olisi voitu tehda tutkinnan paattamista esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 mo-
mentin nojalla, koska asiassa on kuulusteltu asianomistaja. 7.9.2016 tehdyssa tutkinnan paat-
tamisté koskevassa ratkaisussa on todettu, ettei asiassa ole syyta epdilla rikosta, koska asian-
omistaja on ollut etsintdkuulutettu ja tietoisesti pakoillut maasta poistamisensa taytantbéénpa-
noa. Asianomistaja on kertonut hakeutuneensa tdihin saadakseen tydsopimuksen ja oleskelu-

luvan.

Katson, ettei paattksen perustelu tayta esitutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaisia vaatimuksia ot-
taen huomioon, etta kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistéon kuuluu muun ohella, etta
henkild asetetaan epédedulliseen asemaan kayttamalla hyvaksi tydntekijan taloudellista tai
muuta ahdinkoa tai riippuvaista asemaa. Asiassa olisi ollut asianmukaista tutkia, onko asian-
omistajalle jatetty maksamatta palkkasaatavat sen vuoksi, etta tyénantaja on kayttanyt hyvak-
seen sita, etta asianomistaja on tarvinnut tydpaikan saadakseen oleskeluluvan ja valttaakseen
maasta poistamisen. Tutkinnanjohtaja ei ole ensi vaiheessa tunnistanut kiskonnantapaisen ty6-

syrjinnan tunnusmerkistoa.

Ita-Suomen poliisilaitos

5740/S/2544/20

llmoitus 5740/S/2544/20 on toimitettu poliisille 27.2.2020 ja 31.7.2020 oli paatetty, ettei esitut-
kintaa toimiteta, koska asiassa ei ole syyta epailla rikosta. Tutkinnanpaatoksesta oli kanneltu
It&-Suomen poliisilaitokselle, joka oli kanteluratkaisussaan katsonut, ettei asiassa voitu yksi-
selitteisesti todeta, ettd ihmiskauppasédénnoksen mukaista tekoa keinoineen ja tarkoituksineen
ei olisi voinut tapahtua. Ratkaisun mukaan asiassa olisi ollut perusteltua tehdd enemman selvi-

tystoimia ennen paatoksen tekemista.
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Poliisihallitus on yhtynyt It&-Suomen poliisilaitoksen nakemykseen siita, ettei asiaa ollut selvi-
tetty esitutkintalain vaatimalla tavalla riittavasti ennen paatoksen tekemista esitutkinnan aloitta-
matta jattamisesta. Se on katsonut myos, ettei tutkinnanjohtaja ilmeisesti ole tunnistanut ihmis-

kaupparikoksen tunnusmerkistda asiassa.

Katson Poliisihallituksen ja Itd-Suomen poliisilaitoksen tavoin, ettei asiaa ollut selvitetty esitut-
kintalain vaatimalla tavalla riittavasti ennen paatdksen tekemisté esitutkinnan aloittamatta jatta-
misesta. Tutkinnanjohtaja ei ole tunnistanut ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistta asiassa.
Koska asia on jo ratkaistu poliisilaitoksen kanteluratkaisulla, asia ei anna aihetta enempiin toi-

menpiteisiini asiassa.

4.4.3 Vastineissa esitettyja nakdkohtia

Vastineen A antanut henkild on ilmoittanut, ettd hénelle oli vuonna 2018 pidetyn kuulustelun
jalkeen ollut tarkoitus jarjestaa vield jatkokuulustelu lisdkysymysten esittamiseksi, mutta sita ei
ollut jarjestetty. Han oli saanut tiedon aseman muutoksesta todistajaksi apulaisoikeuskanslerin
vastinepyynnon yhteydessa poliisin tekemasta selvityksesta. Hanta ei ollut kuultu aseman muu-

toksesta.

Vastineessa B on tuotu esiin, etta haasteiksi tutkinnassa koettiin se, ettei poliisi tunnistanut ih-
miskauppaa rikosilmoituksen jattdmisvaiheessa tai alkututkinnassa. Myoskéaan tutkintaa ihmis-
kauppa-nimikkeella ei haluttu aloittaa, koska tutkinnan aloittaminen talla nimikkeella koetaan
tydlaédksi ja vaikeaksi. Toisaalta tutkintaa olisi voitu hoitaa nopeammin ja tehokkaammin, mutta

tydmaaran painotus ja priorisointi eivét ole tutkijan itse paatettavissa.

Vastineessa C on pyydetty apulaisoikeuskansleria arvioimaan, onko poliisin kaytantd asianmu-
kainen, kun poliisi kirjaa asian aluksi rikosilmoituksen sijaan esitutkintalain mukaisena selvityk-
send. Olisiko poliisin tullut kirjata asiassa alusta saakka rikosilmoitus ja arvioida viitteita esimer-
kiksi kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkiston tayttymisesta ilmoitusvaiheessa toimite-
tun tiedon perusteella? Poliisi ei itse ottanut kantaa siihen, onko asiassa syyta epaéilla rikosta,
vaan jai odottamaan aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen laatimaa tarkastusraporttia
ja mydhemmin aluehallintoviraston lakimiehelta erikseen pyydettya lausuntoa rikosnimikkeiden
tunnusmerkiston tayttymisesta. Menettely on kyseenalainen etenkin otettaessa huomioon, etta
rikostutkinnan avaaminen vaikuttaa asianomistajan mahdollisuuteen kayttaa avustajaa esitut-
kintavaiheessa. Vastineissa on myos todettu, ettd avustajan tekemista huomioista huolimatta,

poliisi ei ole laajentanut tutkintaa koskemaan ihmiskaupparikoksia.

Vastineessa D on tuotu esiin, etta toisin kuin muissa rikostyypeissa, poliisi kirjaa ihmiskauppa-
epdilyn usein ensin esiselvitykseksi ja vasta selvitysvaiheen jéalkeen rikosilmoituksen. Esitutkin-

nan aloittamiskynnys on asiassa asetettu liian ylos ja tulisikin ensi sijaisesti kirjata rikosilmoitus,
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joka paatettaisiin rajoitusperusteella, jos rikosta ei olisi syyta epailla. Nain ollen tutkinta saatai-
siin alkuun nopeasti ja rikoksen uhri saisi tarvittavan avun ja ihmiskaupan uhrille kuuluvat oi-

keudet valittbmasti.

Ennen poliisin apulaisoikeuskanslerille tekemaa selvitysta eras asianomistaja ei ollut ollut tie-
toinen, etta rikosta sittenkin tutkitaan ihmiskauppa -rikosnimikkeella, jolloin hanella olisi oikeus
oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain mukaiseen maksuttomaan avustajaan valtion va-

roista.

4.4.4 Arvioita poliisin menettelyista ihmiskaupparikosten tunnistamisessa

Seka selvityksissa etta vastineissa on tuotu esiin, etta poliisi on usein kirjannut asiassa S-ilmoi-
tuksen ja suorittanut ensin esiselvityksen, vaikka asiassa olisi voinut ja siina olisi myos pitanyt
aloittaa suoraan esitutkinta. Vaikka lain sanamuoto "syyta epailla” jattdd avoimuutensa vuoksi
esitutkinnan aloittamista harkitsevalle tutkinnanjohtajalle harkintavaltaa, esitutkinnan aloittamis-
kynnys ei saisi olla liilan korkealla. Silla, tekeekd poliisi ensin esiselvityksen vai aloittaako asi-
assa esitutkinnan ja selvittéda esitutkinnassa, onko asiassa tapahtunut rikos, on merkitysta eri-
tyisesti asianomistajan oikeuksiin. Asianomistaja voi saada oikeudenkaynnista rikosasioissa an-

netun lain (ROL) mukaisen avustajan vasta, kun asiassa on aloitettu esitutkinta.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.
Edella mainittu saannos velvoittaa tutkinnanjohtajaa viivytyksetta ja ilman asiaan kuulumattomia
seikkoja aloittamaan esitutkinnan, jos on syyta epailla rikosta, mutta myos tunnistamaan oikeat
ja epailtyyn rikokseen soveltuvat rikoslain tunnusmerkistét. On selvaa, etta mikali tutkinnanjoh-
taja ei tunnista tietyn rikoksen tunnusmerkistotekijoitéd, se voi johtaa esitutkinnan toimittamatta

jattamiseen.

Edella selostetuista tapauksista ilmenee, etta tutkinnanjohtajat ovat arvioineet ihmiskaupan ja
kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkistoja liian suppeasti. Osa esitutkinnoista on paa-
tetty esimerkiksi silla perusteella, etta tutkinnanjohtajan ndkemyksen mukaan asiassa on kyse
siviilioikeudellisesta riita-asiasta, jos tytnantaja ei ole maksanut tyontekijalle palkkaa. Rikosoi-
keudellisessa arvioinnissa olisi laajemmin kuitenkin kiinnitettdvéa huomiota siihen, millaisissa
olosuhteissa tyosuhteet on solmittu, onko tydntekijalla ollut tietoa Suomen tydsopimuslainsaa-
danndsté tai tosiasiallista mahdollisuutta hyvéksya muunlaista tyésopimusta hakiessaan Suo-

mesta oleskelulupaa tai mahdollisesti odottaessaan maasta poistamista.

Selvitykset myos osoittavat, etta silla, ettd tunnistaako poliisi ihmiskaupan tai sen lahirikosten
tunnusmerkistot, on vaikutusta esitutkinnan aloittamisen lisdksi siihen, miten tutkintaa priorisoi-

daan. Siind epaonnistutaan, jos poliisi ei tunnista ihmiskaupan elementtejd, vaan tutkii epdiltya
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rikosta esimerkiksi pahoinpitelynd. Tama puolestaan voi johtaa lahtokohtaisesti vakavamman

rikoksen eli ihmiskauppaa koskevan esitutkinnan viivastymiseen.

Poliisilaitoksilla on tehty useissa asioissa esitutkintojen aloittamispaatdksia vasta sen jalkeen,
kun aloitin taman asian selvittdmisen ja pyysin laitoksilta selvityksia tdméan asian tutkimiseksi.
Liséksi Lounais-Suomen poliisilaitoksella on otettu yleisemmin tarkasteluun ihmiskauppaan ja
siihen liittyviin rikosnimikkeisiin laheisesti liittyvien asioiden tutkintamenettelyt. Tarkastelun tu-
loksena on tdh&n mennessa palautettu tutkintaan kahdeksan asiaa. Liséksi poliisilaitos on lau-
suntonsa mukaan vahvistanut ko. asioiden prosessin omistajuutta. Poliisilaitoksella on tunnis-
tettu puutteita ylla mainittujen rikosten tunnistamisessa ja tatd osaamisvajetta tullaan paranta-

maan mm. kouluttamalla rikosilmoituksia vastaanottavaa henkilostoa.

Pidan mydnteisena sita, ettd poliisilaitokset ovat tdméan asian vireille tulon jéalkeen arvioineet
uudelleen muitakin kuin selvityksen kohteena olevia esitutkinnan toimittamatta jattamispaatok-
sia. Ihmiskaupparikosten tutkiminen vaatii osaamista, jota jokaisella ihmiskaupparikosten tutki-
jalla pitaisi olla. Asiassa hankittu selvitys osoittaa, etté tutkinnanjohtajan rooli ja vastuu ihmis-
kauppa-asioiden tunnistamisessa on keskeinen. Selvitys kuitenkin myds osoittaa, etta tutkin-

nanjohtajien osaamisessa ihmiskaupparikoksen tunnistamisessa on vakavia puutteita.

4.5 Asiamiehen tai tukihenkilon hankkiminen, kansainvalinen oi-

keusapu

4.5.1 5710/R/5807/15

Poliisihallitus on Pohjanmaan poliisilaitosta koskevassa lausunnossaan todennut, etta asiassa
5710/R/5807/15 saadun selvityksen mukaan seka tutkinnanjohtaja etta tutkija ovat asiassa ar-

vioineet, ettei asianomistajalla ole ollut tarvetta asiamiehelle tai tukihenkildlle.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on arvioinut samaa asiaa vuonna 2019 ja todennut, ettei poliisi ole
tayttanyt asiamiehen ja tukihenkilon hankkimista koskevia velvollisuuksiaan. Myts Pohjanmaan
poliisilaitos on todennut, ettd pelkdstaén tutkinnassa olleiden rikosnimikkeiden seka rikosten
luonteen perusteella tuomioistuimelle suoritettavalle esitykselle oikeudenkayntiavustajan ja/tai
tukihenkilén maaraamisesta asianomistajalle seka yhteystietoja koskevien velvoitteiden taytta-
misen osalta nayttaisi jalkikateisarviossa olleen aihetta. Poliisihallitus on todennut, etta silla ei
ole syyta arvioida asiaa asiamiehen ja tukihenkilon hankkimisen osalta edella mainituista kan-
noista poikkeavalla tavalla. Syyttdja on puolestaan siirtdnyt asian esitutkinnan ulkomaille, joten

Poliisihallituksella ei ole toimivaltaa arvioida siirtoratkaisun asianmukaisuutta.

Asiassa 5710/R/5807/15 asianomistaja on vastineessaan todennut, etté tutkija oli kuulustelujen

loppuvaiheessa kysynyt, onko hanen perheelldan “"perhelakimiestd”. Taman jalkeen tutkija oli
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sanonut hoitavansa hénelle naispuolisen asianajajan. Tata ei kuitenkaan koskaan tehty. Asian-
omistaja olisi halunnut, ettéd kuulusteluissa olisi ollut paikalla avustaja. Asianomistaja ei olisi
missaéan tapauksessa kieltaytynyt avustajasta, mikali hanelle olisi yritetty sellainen jarjestaa.
Han sai avustajan heti tultuaan ohjatuksi tukipalveluihin maaliskuussa 2015. Poliisi ei kertonut
hanelle esimerkiksi ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta eika Rikosuhripaivystyksesta.
Hanta ei aktiivisesti ohjattu tukipalveluihin. Han on kuulustelujen loputtua itse aktiivisesti pyrki-
nyt etsimaan apua ja tata kautta han ohjautui turvakotiin seka sieltd Rikosuhripaivystyksen ja
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaaksi. Han ei ymmarra, miksi han olisi kuulus-
telutilanteessa kieltaytynyt tuesta, jota han tarvitsi ja halusi jo siind vaiheessa. Han huomauttaa
tarvinneensa huomattavan paljon palveluita selvitakseen jokapaivaisesta elamastd, eika han
ole kertaakaan kieltaytynyt yhdestakaan hanelle tarjotusta tukitoimesta. On siis erikoista vaittaa,
ettd han ei olisi ottanut vastaan tukitoimia, joita poliisi vaittdd tarjonneensa. Ohjauksesta yksi-
tyisen laakariaseman gynekologille sukupuolitautitesteihin asianomistaja on todennut, etté vas-
taaviin terveyspalveluihin pddseminen olisi ollut hanen oikeutensa sosiaali- ja terveydenhuolto-
palveluiden kautta, jolloin niiden kustannukset olisivat tulleet maksettavaksi esimerkiksi ihmis-
kaupan uhrien auttamista koskevan lainsaadanndon nojalla. Nyt kustannukset tulivat hanen mak-
settavakseen. Poliisin tekem& ajanvaraus sukupuolitautitesteihin yksityiselle la&kariasemalle
yksityisasiakkaana ei hdnen mielestaan korvaa puuttumaan jadnytta ja hanen tarvitsemaansa
apua ja tukea.

Asianomistajan saatua tukipalveluiden kautta avustajan, avustaja oli ilmoittanut poliisille, etta
asianomistaja haluaa poliisin hoitavan tastedes yhteydenpidon rikostutkintaan liittyvissa asi-
oissa vain avustajan kautta. Poliisi kieltdytyi asioimasta avustajan kanssa ja jatkoi yhteydenpi-

toa suoraan asianomistajaan.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on asiassa 5710/R/5807/15 antamassaan lausunnossa todennut,
ettd saadun selvityksen perusteella kyseisen rikosasian siirto Suomesta ulkomaille on toteutettu
siten, ettd asiaa hoitanut kihlakunnansyyttaja on pyytényt vastaanottavan maan viranomaisia
ottamaan vastaan esitutkinnan ja syytetoimenpiteet asiassa, minka jalkeen rikoksesta epailty
on maaréatty poissaolevana vangittavaksi ja hdnesta annettu pidatysmaarays. Luovutuksen tay-
tantdonpanon jalkeen esitutkinta Suomessa on lopetettu tutkinnanjohtajan paattksella. Mitdéan
kirjallista syyttajan paatosta rikosasian siirrosta ei ole olemassa, tai ainakaan sellaista ei ole

arkistoituna syyttajan toimipaikassa eika poliisilaitoksella.

Kansainvdlisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 1 ja 5 8:n perusteella syyttéja on ollut
toimivaltainen tekem&an syytetoimenpiteisiin ryhtymista koskevan oikeusapupyynnén. Kan-
sainvalisoikeudellisesti syyttajan pyyntd on perustunut keskindista oikeusapua rikosasioissa
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 21 artiklaan. Keskeneréisen esitutkinnan siirtami-

seen, joka vaistamatta johtaa Suomessa vireilla olevan esitutkinnan lopettamiseen, syyttajalla
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ei apulaisvaltakunnansyyttajan kasityksen mukaan olisi ollut toimivaltaa tai kdytannén mahdol-
lisuuttakaan ilman esitutkintaviranomaisen myotavaikutusta. Kaytettavissa olleiden asiakirjojen
perusteella arvioituna esitutkinnan siirtaminen Suomesta onkin tapahtunut syyttajan ja tutkin-
nanjohtajan yhteisymmarryksessa. Apulaisvaltakunnansyyttdja on katsonut syyttajan toimineen

toimivaltansa rajoissa myds silté osin kuin han on esittanyt esitutkinnan siirtamista ulkomaille.

Apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossa on pohdittu rikosoikeudellisia menettelyja koskevien
toimivaltaristiriitojen ehkaisemisesta ja ratkaisemisesta seka esitutkinnan ja syytetoimien siirta-
misestd Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain (295/2012)
soveltuvuutta tapaukseen. Apulaisvaltakunnansyyttajan kasityksen mukaan lakia ei voi soveltaa
saanndnmukaisesti rikosasian siirtoon, vaan ainoastaan, jos kysymys on tilanteesta, joissa neu-
votteluihin on ryhdytty puitepdatoksessa tarkoitettujen rinnakkaisten menettelyjen kasilla ol-
lessa ja silloinkin vain rikosasian siirtoon sellaisten jasenvaltioiden kanssa, joissa puitepaétos
on saatettu voimaan. Nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa kasilla ei ole ollut puitepéatok-
sessa tarkoitettuja rinnakkaisia tutkintoja, vaan rikosoikeudellinen menettely ulkomailla on aloi-
tettu syyttdjan tekeman pyynnon perusteella. TAman perusteella apulaisvaltakunnansyyttaja on
katsonut, ettei nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa ole tullut soveltaa edella mainittua lakia.

Rikosasian siirtdmiselle on syyttdjan oikeusapupyynnfssa esitetty apulaisvaltakunnansyyttajan
mukaan sindnsa asianmukaisina pidettavia perusteluja. Siirtoa harkitessaan syyttaja on ollut
yhteydessa Valtakunnansyyttajanvirastoon eikd hanté tassa yhteydenpidossa ollut kehotettu pi-
dattaytymaan rikosasian siirtamisesta. Selvityksen perusteella rikosasian kasittelemista ulko-
mailla on puoltanut erityisesti rikoksesta epaillyn kansalaisuus ja se etta epadilty rikos on tehty
ulkomailla. Valtioiden itsemaaraamisoikeuteen perustuva lahtokohta on, etta kullakin valtiolla
on ensisijainen toimivalta kasitella alueellaan tapahtuneet rikokset. Tekopaikan ja rikoksesta
epdillyn asuin- ja kansalaisuusvaltion lisdksi syyttajan oikeusapupyynndssa on esitetty muitakin
seikkoja, joiden perusteella tutkinnan jatkamista ulkomailla on voitu pitaa tarkoituksenmukai-
sempana kuin Suomessa. Kokonaisuutena arvioiden tutkittavana olleilla rikoksilla on ollut sel-

vasti vahvemmat liittymat muualle kuin Suomeen.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan lisdksi todennut, ettd asianomistajan edut on
aina otettava huomioon harkittaessa rikosasian siirtdmistd Suomesta toiseen valtioon. Nyt ka-
siteltdvana olevan kaltaisessa asiassa asianomistajalle tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi ja
esittda kantansa asian siirtoon. Kaytettavissa olevista asiakirjoista ei ole kaynyt ilmi, etta syyt-
taja olisi varannut asianomistajalle mahdollisuutta lausua siirron edellytyksista. Vastaanottavan
maan tekemassa pidatysmaarayksessad Suomessa térkeana ihmiskauppana ja térkeana pari-
tuksena tutkittua asiaa on kasitelty pelkkana parituksena. llman syyttajalta saatavaa selvitysta
ei ole mahdollista sanoa, kuinka h&n on suhtautunut tahan ristiritaan. Kun vastaanottava maa

on tehnyt pidatysméaarayksen, syyttaja on voinut luottaa siihen, etta asia tutkitaan riittavan pe-
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rusteellisesti ja asiassa ryhdytdan tutkinnassa ilmi tulleiden rikosepdilyjen edellyttamiin syyte-
toimiin. Taman osalta on huomioitava, etteivat vastaanottavan maan viranomaiset ole olleet
sidottuja pidatysmaarayksessa esitettyyn rikosnimikkeeseen tai teonkuvaukseen. Henkild, joka
luovutetaan pidatysmaarayksen nojalla syytetoimenpiteitd varten, voidaan paasaannén mu-
kaan asettaa vastuuseen muista ennen luovuttamista tehdyista rikoksista kuin siité, jonka
vuoksi hanet luovutetaan. Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut, ettei syyttajan ole syytepai-
kan valinnassa hyvaksyttya asettaa paaasialliseksi valintaperusteeksi sitd, missa valtiossa

epadilty teko mahdollisesti voisi johtaa ankarimpaan seuraamukseen.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut yhteenvetona, ettd hanen kasityksensa mukaan syyt-
taja on toiminut harkinta-ja toimivaltansa rajoissa esittdessaan kyseisen rikosasian kasittelyn
siirtAmista ulkomaille. Asianomistajan oikeusturvasta asianmukaisesti huolehtiminen on edellyt-
tanyt, ettd ennen siirtoon ryhtymista hanelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi siirron edellytyk-
sista. Jos asianomistajaa olisi kuultu ja h&n olisi vastustanut siirtoa, syyttajalla olisi tasta huoli-
matta ollut toimivalta siirtd& asia, jos han olisi katsonut sille olevan vahvemmat perusteet kuin

asianomistaja on esittanyt.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on arvioinut asiaa vuonna 2019 ja todennut, etta poliisi ei ole tayt-
tanyt asiamiehen ja tukihenkilén hankkimista koskevia velvollisuuksiaan.

Katson Poliisihallituksen tavoin, etta tutkinnassa olleiden rikosnimikkeiden seka rikosten luon-
teen perusteella asiassa olisi pitanyt tehda esitys tuomioistuimelle oikeudenkayntiavustajan

jaltai tukihenkildn maaraamisesta asianomistajalle.

Asian esitutkinta oli siirretty syyttdjan paatdksella ulkomaille. Tutkinnanjohtaja oli suostunut siir-
toon. Asianomistaja on ilmoittanut, ettei hanta ole asiassa kuultu eikd hénen kasityksensé mu-

kaan myoskaén héanen avustajaansa.

Apulaisvaltakunnansyyttdjan lausunnossa on tuotu esiin asian siirtamisen puolesta puhuvia
seikkoja. Totean yleisesti, ettd kyseessé olevan tyyppisessa asiassa, jossa on epailty seka va-
kavaa ihmiskaupparikosta etta mahdollisesti useita seksuaalirikoksia, asianomistajan oikeudet
on otettava erityisesti huomioon. Nykyaan myds rikosuhridirektiivin tavoitteet edellyttavat tata.
Rikosuhridirektiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on varmistaa, etta rikoksen uhrit
saavat asianmukaista tietoa, tukea ja suojelua ja etté he voivat osallistua rikosoikeudellisiin me-
nettelyihin. Direktiivin 6 artiklan 1 a kohdan mukaan uhrilla on oikeus saada tieto paatoksesta
olla aloittamatta rikostutkintaa tai lopettaa se taikka jattaa syyte nostamatta rikoksentekijaéa vas-
taan. Vaikka prosessiekonomisista syista asian kasittely olisikin jarkeva siirtdd, asiassa on aina
syyta harkita perusteellisesti myos uhrin oikeuksien toteutumista ja sité, miten mahdollisesti va-
kavasti traumatisoitunut uhri ndkee asian siirtAmisen esimerkiksi rikosten tekopaikan maahan

ja siella hanen kuulemisensa ja mahdolliseen oikeudenkayntiin osallistumisen.
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Katson, etta tdssa asiassa syyttdja on paattaessaan siirtaa asian ulkomaille toiminut harkinta-
ja toimivaltansa rajoissa. Ennen asian siirtamista, epaillyn ihmiskaupparikoksen asianomista-

jalle olisi kuitenkin tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi, jota syyttéaja ei kuitenkaan ole tehnyt.

4.5.2 5710/R/21037/18

Pohjanmaan poliisilaitos on ottanut 5710/R/21037/18 ilmoituksen vastaan 22.5.2018 ja kirjannut
tutkintailmoituksen poliisiasiantietojarjestelmaan 25.5.2018. Esitutkinta asiassa on edelleen
kesken. Esitutkinta on tdh&n mennessa kestéanyt noin kolme ja puoli vuotta. Esitutkinnan viivas-

tysté koskevaa Pohjanmaan poliisilaitoksen menettelya kasitellaan kohdassa 4.7.2.

Poliisihallitus on todennut, ettd esitutkintaan asianomistajalle hankittavan asiamiehen ja tuki-
henkilon tarpeen arvioinnista ei saadun selvityksen valossa voida varmistua, mutta ensimmai-
sen kuulustelun yhteydessa sité ei liene arvioitu, koska siité ei ole tehty merkintdja kuulustelu-
poytakirjaan, eika tutkinnanjohtaja ole ollut tietoinen koko tutkinnasta. Asianomistaja on kuiten-
kin selvityksen mukaan ilmoittanut olleensa yhteydessa oikeusaputoimistoon tuossa vaiheessa.
Tutkija oli kehottanut asianomistajaa olemaan yhteydessad Rikosuhripaivystykseen ennen
toista, vuonna 2021 suoritettua kuulustelua. Tuossa toisessa kuulustelussa hanella olikin ollut
mukanaan Rikosuhripaivystyksen kautta saadut asiamies ja tukihenkild. Poliisihallitus on toden-
nut ndkemyksenaan, etta selvityksen perusteella asiamiehen ja tukihenkiloén tarpeen arviointia

ei ole tehty tutkinnan alkuvaiheessa asianmukaisesti.

Katson Poliisihallituksen tavoin, ettei asianomistajan oikeutta avustajaan ole arvioitu esitutkin-

nan alkuvaiheessa asianmukaisesti.

4.6 Syyttamatta jattaminen

Asia 21/684

Apulaisvaltakunnansyyttdja on antanut lausunnon aluesyyttajan syyttamattajattdmispaatok-
sesta asiassa 21/684. Lausunnossa on todettu, ettd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 6 a 8:n toisessa momentissa velvoitetaan perustelemaan paatés syyttamatta jattamisesta.
Perusteluista on iimettava ne seikat ja todisteet sek& ndyton arviointi ja oikeudellinen paattely,

joihin p&atos perustuu.

Lausunnossa viitataan valtakunnansyyttgjan antamaan lakia taydentavaan ohjeeseen
"VKS:2016:6 Syyttamattajattamispaatoksen laatiminen ja sisaltd”. Ohjeessa todetaan muun

muassa seuraavaa.:
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"Paatos on perusteltava. Perusteluista on ilmettava ne seikat ja todisteet seka nayton
arviointi ja oikeudellinen paattely, joihin ratkaisu perustuu (ROL 1 luku 6 a 8§ 2 mom.).
Mita lievempi epailty rikos on, sitda suppeammat perustelut yleensa riittavat. Vastaavasti
mitd vakavampi rikos on tai mitd epaselvempi ja monimutkaisempi asia on, sita tar-
kemmin perustelut on esitettéva. Keskeista perusteluissa on arvioida todistustosiseik-
kojen (todisteiden) nayttbarvoa. Syytteen nostamista tukevien ja sité vastaan puhuvien
seikkojen punninnasta tulee iimet&, miksi syyllisyyden tueksi esitetty nayttd ei riité syyt-
teen nostamiseen eli miksi syyttaja on esitetyn nayton perusteella paatynyt ratkaisussa
kerrottuun johtopaatokseen. Vaikeissa nayttokysymyksissa arvioinnilla on keskeinen
merkitys ratkaisun perustelujen vakuuttavuudelle. Yksinkertaisissa asioissa arviointi
puolestaan selventaa asianosaisille paatdksen perusteita. Naytdn arvioinnin perus-
teella tehdyssa johtopaattksessa kerrotaan, mista tunnusmerkistotekijasta ei ole ollut
riittavaa nayttéa. Arvioinnin ja johtopaatoksen teko on "ei nayttoa" -paatoksen tarkein

”

osa .

Lausunnon mukaan paattksen tehneen aluesyyttajan selvityksistd on paateltavissa, ettd han
on paatyessaan paatokseensd 21/684 erheellisesti soveltanut valtakunnansyyttdjan ohjeen
kohtaa, jonka mukaan

"syyttaja voi syyttamatta jattamistd koskevia sdadnndksia asiallisesti soveltaen rajata
syytteen ulkopuolelle yhtena rikoksena arvioitavaan tekokokonaisuuteen liittyvia osa-
tekoja. Tallainen syyttajan ratkaisu kay ilmi haastehakemuksesta, joka tulee asian-
osaisten tietoon ja perustellaan asian esittelyssa. Erillista syyttamatta jattamista kos-

kevaa ratkaisua ei paasaantoisesti talldin tehda.”

Apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan kyseinen kohta ei kuitenkaan sovellu nyt kasiteltavana
olevaan tilanteeseen. Aluesyyttaja ei siten ole perustellut asianmukaisesti paatostaan jattaa
syyttamatta epaillyista ihmiskaupasta ja pahoinpitelysta. Aluesyyttdja ei ole toiminut lain ja oh-
jeistuksen mukaan jattdessaan perustelematta, miksi kyseisessa rikosasiassa ihmiskaupan tun-
nusmerkisto ei olisi syytteen nostamista edellyttavalla todennakoisyydella tayttynyt tai soveltu-
nut ja miksi hén siis on jattanyt syytteen nostamatta. Aluesyyttgja on selvityksessaan todennut
valitsemansa menettelytavan olevan yleinen valtakunnallisesti. Apulaisvaltakunnansyyttajan
mukaan menettelytapa ei kuitenkaan ole, eika laki ja edella kerrottu ohjeistus huomioon ottaen,

voisikaan olla yleisesti kaytossa.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut vaikuttavan silta, ettd aluesyyttaja on syyteharkinnas-
saan lahestynyt kysymysta ihmiskaupasta pyrkien selvittdmaan, onko asianomistaja pakotettu
avioliittoon epaillyn kanssa ja silla tavoin tullut otetuksi toisen maaraysvaltaan. Kun asianomis-
tajan oman kertomuksen mukaan h&n on solminut avioliiton vapaaehtoisesti eikd kysymys

mydskaan olisi ollut siita, ettd hanen iséansa ja tuleva aviopuolisonsa olisivat kayneet kauppaa
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hanesta, olisi tullut pohtia, olisivatko epdillyn toimet avioliiton aikana olleet sellaiset, ettd h&n
olisi niilla ottanut asianomistajan méaaraysvaltaansa; olisiko asianomistaja ollut riippuvaisessa

asemassa, ja olisivatko avioliiton aikaiset olosuhteet olleet ihmisarvoa loukkaavat.

Paatoksen tehnyt aluesyyttaja on nimetty ihmiskaupparikosten syyttdjaksi omassa yksikossaan,
ja hén on saanut naihin asioihin koulutusta. Hanelld on toistaiseksi kuitenkin ollut vain vahan
ihmiskauppaan liittyvia rikosasioita. Ihmiskaupan tunnusmerkistt on vaikea ja naytén saaminen
siitd ongelmallista. Apulaisvaltakunnansyyttdja on ottanut omasta aloitteestaan Syyttajalaitok-
sesta annetun lain 11 § 2 momentin nojalla ihmiskauppaa ja pahoinpitelyé koskeva rikosasian

harkintaansa.

Perustuslain 21 8:n 2 momentissa turvataan jokaisen oikeus saada perusteltu pdatés. ROL:n 6
a 8:n mukaan paatos syyttamatta jattamisesta on perusteltava. Perusteluista on ilmettava ne
seikat ja todisteet seka nayton arviointi ja oikeudellinen paattely, joihin paatds perustuu. Valta-
kunnansyyttdja on antanut lakia tdydentamaan ohjeen VKS:2016:6 Syyttamattajattamispaatok-

sen laatiminen ja sisalto.

Katson apulaisvaltakunnansyyttajan tavoin, ettei aluesyyttaja ole toiminut lain ja ohjeistuksen
mukaan jattdessaan perustelematta, miksi kyseisessé rikosasiassa ihmiskaupan tunnusmer-
kistd ei olisi syytteen nostamista edellyttavalla todennakoéisyydelld tayttynyt tai soveltunut ja
miksi han siis on jattanyt syytteen nostamatta. Aluesyyttaja ei ole siten perustellut asianmukai-

sesti paatdstaan jattad syyttamatta epailysta inmiskaupasta ja pahoinpitelysta.

Siltd osin, kun asiassa on kysymys siita, onko aluesyyttaja tunnistanut asiassa ihmiskaupan
tunnusmerkistdn, totean, etta asia on uudelleen harkittavana apulaisvaltakunnansyyttajalla eika

siten anna tassa vaiheessa aihetta enempiin toimenpiteisiini.

4.7 Esitutkinnan viipyminen ihmiskauppa-asioissa

4.7.1 Oikeusohjeita

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.
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Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman
aiheetonta viivytysta. Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet

voidaan olosuhteiden sita edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Esitutkintalain 2 luvun 2 8:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Yksittéisella tutkijalla-
kin on oma vastuunsa esitutkintatoimenpiteiden joutuisasta toimittamisesta, mutta tutkinnanjoh-
taja vastaa viime kadessa siita, ettd esitutkinta ja sitd edeltavat toimenpiteet toimitetaan ilman

aiheetonta viivytysta.

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 6 8:n 2 momentin mukaan poliisin tehtavat on hoidettava tehok-
kaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Olosuhteiden vaatiessa tehtavét on asetettava tarkeysjarjes-

tykseen.

Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oi-
keusturvan toteutumista. Viivytyksettomyys on tarkedd myos koko rikosoikeudellisen jarjestel-
man toimivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkintap&éatoksen tekemisen viivytyksetto-
myytta arvioitaessa on lisaksi otettava huomioon oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 14 8:n 1 momentti (18/2012), jonka mukaan asianomistajan syyteoikeuden kayttamisen
edellytyksené on virallisen syyttdjan paatos jattdd syyte nostamatta, tai syyttgjan taikka esitut-
kintaviranomaisen paatos siitd, etta esitutkintaa ei toimiteta tai etté se keskeytetaan, taikka lo-
petetaan. Asianomistaja saa nostaa syytteen mygs, jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista

on tutkinnanjohtajan paattksella siirretty.

Esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan paatoksen tekemiselle ei voida asettaa
enimmaisaikaa, vaan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus
seka yksilolliset erityispiirteet. Asiaan liittyvat ulkoiset tekijat, kuten kaytettavissa olevat tutkin-
taresurssit seka poliisin mahdollisuus asettaa tehtavansa kiireellisyysjarjestykseen vaikuttavat

tosiasiallisesti seka esitutkinnan mahdolliseen aloittamiseen, ettd sen toimittamiseen.

Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta ei koske ainoastaan esitutkinnan
mahdollisen aloittamispaatoksen jalkeisia toimia (esitutkinta suppeassa merkityksessa), vaan
myds esitutkinnan mahdollista aloittamista koskevan paatoksen tekemisté ja sitd edeltavia toi-

menpiteita (esitutkinta laajassa merkityksessa).

Ylimmat laillisuusvalvojat ovat ratkaisukaytdnnéssaan hieman eri sanakaantein, mutta asialli-
sesti yhdensuuntaisesti todenneet, etteivat virkatehtavien organisoinnin tai resurssien puutteet
voi olla hyvaksyttavia perusteita laiminly6da tehtavien asianmukainen hoitaminen. Sellaiset sei-
kat, kuin ty6tehtdvien maaran kausiluonteiset vaihtelut, henkildston vaihtuminen eri syista ovat

osa tavanomaista viranomaisen toimintaa ja sen johtamista. Ne ovat ainakin jossain maarin



34 (71)

ennalta arvattavissa olevia seikkoja, jolloin niihin voi ja tulee varautua sopivin jarjestelyin etuka-
teen. Poliisissa tastd vastaa ensi sijassa asianomaisen poliisilaitoksen johto ja viime kadessa

Poliisihallitus.

Tutkinnanjohtaja kantaa viime kéadessa vastuun yksittaisen esitutkinnan riittavan joutuisasta toi-
mittamisesta. Tydnantajalla on kuitenkin velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kayttoa
ja huolehtia riittavasta valvonnan jarjestamisesta sen varmistamiseksi, etta esitutkinnat toimite-
taan kohtuullisessa ajassa niissakin tilanteissa, joissa henkildstoresurssit edellyttavat tutkitta-

vana olevien juttujen priorisointia.

4.7.2 Poliisilaitoskohtainen tarkastelu

Helsingin poliisilaitos

Poliisihallitus on todennut Helsingin poliisilaitoksesta annetussa lausunnossa, etta esitutkinnat
5500/R/23149/17, 5500/R/105169/17, 5500/R/23149/17, 5500/R/102272/17, 5500/R/92665/18,
5500/R/3489/19, 5500/R/40027/19, 5500/R/29359/19, 5500/R/83527/19, 5500/R/67738/19,
5500/R/56805/19, 5500/R/53774/19, 5500/R/68606/19, 5500/R/70594/19, 5500/R/67714/19,
5500/R/67730/19, 5500/R/66782/19 ja 5500/R/43484/20 ovat paasaantdisesti edelleen kesken.

Poliisilaitos esittéda selvityksessaan useita syité néiden esitutkintojen viivastymiselle. Poliisihal-
lituksen mukaan suurin osa niista vaikuttaa olevan yhteisia ihmiskaupparikosten esitutkinnoille.
Selvityksessa viivastysten syiksi on mainittu muun muassa rikostyypin monimutkaisuus ja kan-
sainvalisyys. lhmiskauppajutuissa on usein lukuisia asianosaisia, joista osa voi olla ulkomailla
eiké heidan yhteystietojaan ole tiedossa. Jutut muodostavat myos usein suuria kokonaisuuksia,
joiden tutkinta vie paljon aikaa. Ajankaytollisia haasteita tutkinnalle aiheuttaa myds kaannds- ja
tulkkauspalveluiden saatavuus seké laajojen asiakirjamateriaalien julkisuuslain mukainen arvi-
ointi. Lisaksi tutkintoja on viivastyttanyt vajaukset henkilostéresursseissa, henkiléston vaihtu-
vuus seké tutkinnassa oleva suuri juttumaara, jonka vuoksi juttuja on jouduttu priorisoimaan
rikosten vanhentumisaika huomioiden. Osa edella mainituista viivastysten syista liittyy poliisin
resursseihin. Lisaksi poliisi tekee ihmiskaupparikosten esitutkinnoissa paljon yhteisty6ta myos
muiden viranomaisten ja sidosryhmien kanssa, niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Osa
viivastysten syista liittyy yhteistybkumppaneiden aikatauluihin, joihin poliisi ei juurikaan voi vai-

kuttaa.

Poliisihallitus on todennut, etta poliisi suhtautuu vakavasti ihmiskaupparikostorjuntaan ja on
viime vuosina panostanut erityisen paljon ihmiskaupparikosten ennalta estamiseen ja tutkimi-
seen. Panostuksen tuloksena rikoksia on tullut aikaisempaa enemman ilmi, mutta myos tutkin-
taa on saatu tehostettua. Vaikka suurin osa tarkasteltavista esitutkinnoista onkin edelleen kes-
ken, niin Helsingin poliisilaitos on seurannut juttujen vanhentumisaikoja asianmukaisesti ja teh-

nyt yhteistyota syyttajan kanssa asiassa.
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5500/R/23149/17

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan ilmoitus on kirjattu 27.3.2017 kiskonnantapainen
tydsyrjinta-nimikkeelld. Tutkinnan alkuvaiheessa rikosnimikkeeksi on muutettu térked ihmis-
kauppa, mutta esitutkinnan edetessa se on tarkentunut epaillyksi ihmiskaupparikokseksi. Asi-
anomistaja on kuulusteltu ensimmaisen kerran 29.3.2017 tulkin valityksella. Jutun esitutkin-
nassa on kuulusteltu yhteensa 41 eri henkiléa ja kuulustelukertomuksia on yhteensa noin 400
sivua. Lisdksi muuta asiakirja-aineistoa on kertynyt mittavasti. Salaisten pakkokeinojen kayttn
tuottama kuuntelumateriaali ja kotietsinnalla takavarikoitujen laitteiden tietosisaltdé on nepalin
kielista. Materiaali on kayty ensin tulkin avustuksella lapi ja sen jalkeen tutkinnan kannalta oleel-
linen materiaali on toimitettu litteroitavaksi nepaliksi k&&nndstoimistoon. Litterointi kesti vuoden
jalitteroidun materiaalin suomentaminen puoli vuotta. Lahes kaikissa kuulusteluissa on jouduttu
kayttamaan nepalin tulkkeja ja tulkkauksen saatavuudessa on ollut merkittavia ongelmia. Kuu-
lusteluajankohtien sovittaminen yhteen kuulusteltavan, tulkin ja osassa kuulusteluja myos avus-
tajan kanssa on ollut haasteellista ja aiheuttanut osaltaan viivettd. Kuulustelut on lisaksi tullut
suorittaa jokaisen osalta l&sné ollen henkilokohtaisesti, mik& on myds korona-aikana tuonut
omat haasteensa jarjestelyihin.

Jutun laatu ja laajuus huomioiden esitutkintapoytakirjan laatiminen on vienyt huomattavasti kes-
kimaaraistd enemman aikaa muun muassa asiakirjojen julkisuuslain mukaisten salausmerkin-
téjen suuren maaran vuoksi. Esitutkintapoytékirja on toimitettu 20.5.2021 loppulausunnoille asi-

anosaisille. Loppulausuntomenettelyn paatyttya juttu siirtyy syyteharkintaan.

Asian esitutkinta on kestényt yli nelja vuotta. Poliisilaitoksen lausunnon mukaan salaisten pak-
kokeinojen kuuntelumateriaalin litterointi ja kddntaminen suomen kielelle on kestanyt noin 1,5
vuotta. Talta osin totean, etta esitutkinnan toimittamisesta ja my6s sen joutuisuudesta vastaa
tutkinnanjohtaja. Vaikka kaannattamiseen ja tulkkaukseen liittyvia viiveita sindnsa voidaan pitaa
ymmarrettaving, tutkinnanjohtaja vastaa kokonaisuudessaan esitutkinnan viivytyksettomyy-

destéa.

Katson, etté esitutkinta asiassa 5500/R/23149/17 on aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/102272/17

Helsingin poliisilaitoksen antaman selvityksen mukaan poliisille on tehty 13.12.2017 ilmoitus
epdillystd ihmiskaupasta. limoituksen kirjaamisen jalkeen asiassa on valittdmasti tehty rekiste-
reihin perustuvaa tiedonhankintaa asiassa ja oltu yhteydessa asianomistajan asianajajaan. Ke-
vaalla 2018 jutulle on haettu syyttaja ja pidetty yhteyttd asianomistajan asianajajaan. Kesa-

kuussa 2018 asiassa on aloitettu varsinaiset esitutkintatoimenpiteet kuulemalla asianomistaja
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ensimmaisen kerran sek&@ suorittamalla tiedonhankintaa viranomaisten rekistereista. Asian-
omistaja on kuulusteltu uudestaan vield kesédkuun aikana ja kuusi kertaa elokuun aikana ja jat-
kettu asiakirja-aineiston kerda&mista. Jutun aineistoon on kevaalla 2019 luotu tutkintasuunni-
telma seka paivitetty tietoja yritysten kirjanpitoon ja muuhun talousrikostutkintaan liittyvaa ai-
neistoa. Juttu on siirretty 24.2.2020 tydperaiseen ihmiskauppaan erikoistuneeseen tutkintaryh-
maan ja edelleen vuoden 2021 alusta valtakunnalliseen ihmiskaupparikosten tutkintaryhmaan.
Samalla tutkijalla on tuolloin ollut my6s erittéin laaja ravintolatoimintaan liittyvan ihmiskaupan

kokonaisuus tutkinnassa.

Asian esitutkinta on selvityksen antamiseen mennessa kestanyt noin 3,5 vuotta. Asianomista-
jien kuulemiset on asiassa hoidettu noin puolen vuoden kuluttua rikosilmoituksen vastaanotta-
misesta. Taman voi katsoa tapahtuneen ilman viivastysta. Kesan 2018 jalkeen asiassa on il-
moitettu ainoina tutkintatoimina asiakirjakirja-aineiston keraéaminen ja tutkintasuunnitelman luo-

minen. Katson, ettei asian viivastymiselle ole esitetty hyvaksyttavia perusteita.

Esitutkinta asiassa 5500/R/102272/17 on aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/105169/17

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan asianajaja toimitti 22.12.2017 paivatyn tutkinta-
pyynnon liittyen mahdolliseen ihmiskauppaan tai paritukseen. Asiasta Kkirjattiin rikosilmoitus
27.12.2017 ihmiskauppa-nimikkeella. Tutkintapyynnén ja asianomistajan kertoman mukaan
epadillyt rikokset ovat tapahtuneet eri puolilla Eurooppaa. Suomessa asianomistaja oli tydsken-
nellyt stripteasebaarissa, jonka omisti suomalainen henkild. Asianomistaja kuulusteltiin 8.2.
2018 ja kuulustelussa kavi ilmi rikoksesta epailtyjen nimet asianomistajan kertomana, mutta
tarkempia tietoja epailtyjen henkilollisyydesta ei asianomistajalta saatu ja hanen mukaansa
epdillyt asuivat tai oleskelivat yhdessa EU:n jasenvaltiossa. Esitutkinnassa on tehty erilaisia
tiedusteluja muun muassa asianomistajan rahansiirroista ja siten pyritty identifioimaan epailtyja.
Tiedustelu- ja tutkintatoimista huolimatta rikoksesta epailtyja ei ole onnistuttu identifioimaan pel-
k&n etu- ja sukunimen perusteella. Tasta johtuen esitutkinta on ollut odotuksella, mikali poliisi
onnistuisi saamaan sellaista tietoa, jonka perusteella rikoksesta epdillyt voitaisiin tunnistaa. Ju-
tun esitutkinta on keskeytetty 18.5.2021 tutkinnanjohtajan paatoksella ja mikali asiaan tulee
my6hemmin lisdselvitystd, se voidaan ottaa uudelleen tutkintaan. Suomessa tapahtuneiden
epdiltyjen rikosten osalta asianomistaja on kuulusteltu todistajan asemassa juttuun
5500/R/24678/16, jossa rikoksista epadiltynd (tbrked paritus) on edella mainittu suomalainen

henkil6. Taman jutun tutkinta on siirtymassa syyteharkintaan.

Asian esitutkinta on kestanyt noin 3,5 vuotta, kunnes se on keskeytetty. Asian esitutkinnassa
on asianomistajan kuulemisen lisdksi yritetty tavoittaa epailtyja siind kuitenkaan onnistumatta.

Esitutkinnan joutuisuuteen on vaikuttanut olennaisesti vaikeudet tavoittaa epailtyja.
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Katson, ettei asian esitutkinta ole aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/92665/18

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan rikosilmoitus on kirjattu 22.10.2018 ihmiskauppa-
nimikkeelld asianajajan séhkdisesti tekeman tutkintapyynnon perusteella. Esitutkintaa on aluksi
hoidettu vakivaltarikostutkinnassa, jossa asianomistaja on kuulusteltu 5.2.2019 ja toisen kerran
4.3.2019. Juttu on siirretty valtakunnallisen uuden ihmiskaupparyhmaén tutkittavaksi 8.4.2021 ja
samana paivana asiasta on tehty ETL-ilmoitus syyttdjanvirastoon seka arvioitu, mita jutulle on
viela tehtavissa kertyneen materiaalin ja tiedon valossa. Asianomistaja on kertonut viranomai-
sille hyvin erilaisia tapahtumainkulkuja maahan saapumisestaan riippuen siité, milloin ja missa
olosuhteissa han on asioistaan poliisille kertonut. lImoitus ihmiskaupasta on tullut sen jalkeen,
kun asianomistajaa itsedan on epailty rikoksesta ja hanta ollaan oltu kaannyttamassa maasta,
kun turvapaikkahakemus oli todettu perusteettomaksi. Asianomistaja on nimennyt epaillyt ih-
miskaupparikokselle, joten heidat kuullaan ja esitutkinnan jatkotoimenpiteista tehdaan sen jal-
keen ratkaisuja.

Asian esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa noin 2,5 vuotta. Asianomistaja
on kuultu esitutkinnan aloittamisen jalkeen noin kolmen kuukauden kuluessa, joka on tapahtu-
nut ilman aiheetonta viivytysta. Sen jalkeen asiassa ei hankitun selvityksen mukaan ole tehty
aktiivisia tutkintatoimenpiteitd. Katson, ettei asian viivastymiselle ole esitetty hyvaksyttavia pe-

rusteita.

Esitutkinta asiassa 5500/R/92665/18 on aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/53774/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan rikosilmoitus on kirjattu 22.8.2019 epaillyn rikok-
sen tultua esille toisen rikosjutun tutkinnan (5500/R/23149/17) yhteydesséd. Asianomistaja on
kuulusteltu ensimmaisen kerran syyskuussa 2017, mutta asia on eriytetty teknisesti omaksi ri-
kosasiakseen vasta vuonna 2019. Jutun esitutkinnassa on kuulusteltu 15 eri henkiléa ja kuu-
lustelukertomuksia on yhteensa noin 110 sivua. Lahes kaikissa kuuluisteluissa on jouduttu kayt-
tamaan nepalin kielen tulkkeja ja tulkkauksen saatavuudessa on ollut merkittavid ongelmia.
Kuulusteluajankohtien sovittaminen yhteen kuulusteltavan, tulkin ja osassa kuulusteluja myés
avustajan kanssa on ollut haasteellista ja aiheuttanut osaltaan myos viivettd. Kuulustelut on
liséksi tullut suorittaa jokaisen osalta l&sné ollen henkilokohtaisesti, mik& on korona-aikana tuo-

nut omat haasteensa jarjestelyihin.
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Asian esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa hieman alle kaksi vuotta. Esi-
tutkinnan viivastymisen syiksi on esitetty muun muassa usean henkilon kuulustelut ja laaja esi-
tutkintamateriaali. Esitutkinnan kestoon on vaikuttanut tutkinnan laajuus, ja siihen liittyvat tulk-

kaustarpeet. Naita voidaan pitaa viivastymisen kesto huomioon ottaen asianmukaisina syina.

Katson, ettei asian 5500/R/53774/19 esitutkinta ole aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/56805/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan ilmoitus on tehty 2.9.2019 ja siita kirjattu rikosil-
moitus 4.9.2019 ihmiskauppa-nimikkeella. Asianomistaja on kuulusteltu ensimmaisen kerran
11.3.2020. Juttu on siirretty 31.8.2020 tyOperaiseen ihmiskauppaan erikoistuneeseen tutkinta-
ryhmaan, jonka jalkeen jutulle haettiin syyttéja ja tehtiin kotietsinta 26.10.2020. Asiassa kuulus-
teltiin my0s rikoksesta epailty. Lisaksi suoritettiin tutkintatoimenpiteind pankki- ja viranomais-
tiedustelut. Tydnantajan toinen tyontekija on oleillut ulkomailla ja hanet paéastiin kuulustelemaan
todistajana kevaalla 2021 hanen palattuaan Suomeen. Asia tullaan saattamaan syyteharkintaan
touko-kesékuussa 2021.

Asian esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa noin vuoden ja kahdeksan
kuukautta. Asian esitutkinnassa on tavoiteltu todistajaa, joka on tavoitettu kevaalla 2021. Asian

esitutkinta vaikuttaa ainakin osittain viivastyneen todistajan oleskeltua ulkomailla.

Katson, ettei asian 5500/R/56805/19 esitutkinta ole aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/3489/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan ilmoitus on kirjattu Kaakkois-Suomen poliisilaitok-
sella 10.10.2018 esiselvityksena ilmoitusnumerolla 5620/S/7009/18 ihmiskaupan uhrien autta-
misjarjestelmasta tulleen kirjallisen selvityspyynnén perusteella. Asiasta on kirjattu rikosilmoitus
5500/R/3489/19 Helsingin poliisilaitokselle 15.1.2019 kiskonnantapainen tyosyrjinta-nimik-
keelld. Helsingin poliisilaitos on pyytanyt Lappeenrannan poliisia suorittamaan virka-apuna asi-
anomistajan kuulustelun ja asianomistaja on kuulusteltu 25.9.2019. Jutun nimike on muutettu
2.12.2020 saatujen tietojen mukaisesti inmiskaupaksi. Tutkittavaan tapaukseen liittyy kolme eri
yritystd, joissa asianomistaja on tytskennellyt ja jokaisen yrityksen osalta esitutkinnassa selvi-
tetédan epailtya kiskonnantapaista tyésyrjintaa / ihmiskauppaa. Jutun tutkinta on priorisoitu siten,
ettd se otetaan seuraavaksi tutkintaan. Esitutkinta on viivastynyt, koska tutkinnassa on talla
hetkelld 45 aiemmin vanhenevaa rikosasiaa joko ihmiskauppa tai kiskonnantapainen tydsyrjinta

-nimikkeella.
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Asian esitutkinta on kestéanyt selvityksen antohetkeen mennessa noin 2,5 vuotta. Asianomistaja
on kuultu vajaan vuoden kuluttua rikosilmoituksen kirjaamisesta, mité ei voida pitaa kohtuulli-
sena aikana siitakaan huolimatta, etté ilmoitus on kirjattu ensin Kaakkois-Suomen poliisilaitok-
sella ja asianomistajan kuuleminen on hoidettu virka-apupyynnélla. Asiassa annetun selvityk-
sen mukaan juttu otetaan seuraavaksi tutkintaan eli iimeisesti asiassa ole tehty asianomistajan

kuulemisen liséksi varsinaisia tutkintatoimenpiteitéd vuoden 2019 jalkeen.

Katson, ettd esitutkinta asiassa 5500/R/3489/19 on aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/68606/19

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan ilmoitus on kirjattu 14.10.2019 ihmiskauppa-nimik-
keelld. Asianomistaja kuulusteltiin ensimmaisen kerran 20.2.2020. Juttu siirrettiin tydperaiseen
ihmiskauppaan erikoistuneeseen tutkintaryhmaan 26.2.2020. TyOperéaisen ihmiskaupan ryh-
massa asialle tehtiin ETL-ilmoitus Syyttajalaitokseen, laadittiin tutkintasuunnitelma, selvitettiin
verottajalta ja aluehallintovirastolta juttuun liittyvat viranomaistiedot, suoritettiin pankkitieduste-
lut ja valmisteltiin juttu osaksi Nepal Il —nimista juttukokonaisuutta, joka siirrettiin valtakunnalli-
seen ihmiskaupparikosten tutkintaryhméaan. Rahaliikenteen selvittamiseksi on tehty yhteisty6ta
Keskusrikospoliisin kanssa. Juttukokonaisuuden tutkinta on edelleen kesken.

Asian esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa noin 1,5 vuotta, jota ei voida
sindllaan pitaa viela kohtuuttomana. Myds asianomistaja on kuultu ilman viivastysta noin neljan
kuukauden kuluessa ilmoituksen kirjaamisesta. Selvityksen mukaan my®s muita tutkintatoimen-

piteitéa on suoritettu.

Asian esitutkinnan ollessa viela kesken, katson, ettei asian 5500/R/68606/19 esitutkinta ole

tassé vaiheessa aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/83527/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan Rikosuhripdivystys on tehnyt sahkdpostilla ilmoi-
tuksen 13.12.2019 suoraan Helsingin poliisilaitoksen tydperaisen ihmiskaupparyhmaén tutkijalle
ja rikosilmoitus on kirjattu samana paivana inmiskauppa-nimikkeella. Tydperaisen ihmiskaupan
ryhmassa asiassa selvitettiin verottajalta ja aluehallintovirastolta juttuun liittyvat viranomaistie-
dot, suoritettiin pankkitiedustelut ja valmisteltiin juttu osaksi Nepal Il -nimista juttukokonaisuutta,
joka siirrettiin valtakunnalliseen ihmiskaupparikosten tutkintaryhmaan. Juttukokonaisuuden tut-

kinta on edelleen kesken.

Asian esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa hieman alle 1,5 vuotta, jota ei
voida sinallaan pitaa kohtuuttomana. Selvityksesta ei ilmene, onko asianomistaja kuultu asi-

assa, mutta muita tutkintatoimenpiteita on suoritettu.
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Asian esitutkinnan ollessa viela kesken, katson, ettei asian 5500/R/83527/19 esitutkinta ole
tassa vaiheessa aiheettomasti viivastynyt. Pidan kuitenkin viivetta asianomistajan kuulemisessa

esitutkinnan tuloksellisuuden ja luotettavuuden kannalta ongelmallisena.

5500/R/29359/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan ilmoitus on tehty 18.4.2019 ja kirjattu 14.5.2019
ihmiskauppa-nimikkeella. Asiassa on kuulusteltu tdhan mennessa 22 eri henkilda ja kuuluste-
lukertomuksia on kertynyt yhteensa noin 240 sivua. Asianomistaja on kuulusteltu ensimmaisen
kerran kesdkuussa 2020. Kaikissa kuulusteluissa on jouduttu kayttamaan nepalin kielen tulk-
keja ja tulkkauksen saatavuudessa on ollut merkittavia ongelmia. Kuulusteluajankohtien sovit-
taminen yhteen kuulusteltavan, tulkin ja osassa kuulusteluja my6ds avustajan kanssa, on ollut
haasteellista ja aiheuttanut osaltaan viivettd. Kuulustelut on liséksi tullut suorittaa jokaisen
osalta lasna ollen henkilokohtaisesti, mikda on myods korona-aikana tuonut omat haasteensa jar-
jestelyihin. Asian esitutkinta on loppuvaiheessa ja saataneen paattkseen alkukesan 2021 ai-
kana.

Asian esitutkinta on selvityksen antohetkeen mennessa kestanyt hieman yli kaksi vuotta. Esi-
tutkinnan viivastymisen syiksi on esitetty muun muassa usean henkilén kuulustelut ja laaja esi-
tutkintamateriaali. Esitetyn selvityksen perusteella vaikuttaisi siltd, etta esitutkinnan viivastymi-
seen on vaikuttanut tutkinnan laajuus, jota voidaan pitaa hyvaksyttavana syyna. Asianomistaja
on kuultu ensimmaisen kerran kesdkuussa 2020 eli yli vuosi ilmoituksen kirjaamisen jalkeen.

Syita talle ei ole esitetty.

Asianomistajan kuulemisen viivytyksettdomyyden turvaamista ei ohjata esitutkintalainsdadan-
ndssa eika Poliisihallituksen ohjeistuksessa. Totean kuitenkin, etta esitutkinta on tuloksekkainta
silloin, kun se voidaan toimittaa mahdollisimman pian rikoksen tapahduttua. Esimerkiksi henki-
I6todistelun luotettavuus voi karsid, jos tapahtumista on kulunut pitka aika ennen ensimmaista

kuulustelua.

Katson, ettd asian 5500/R/29359/19 esitutkinta ei ole kokonaisuudessaan vield viivastynyt,
mutta pidan yli vuoden viivettd asianomistajan kuulemisessa esitutkinnan tuloksellisuuden ja

luotettavuuden kannalta ongelmallisena.

5500/R/40027/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan ilmoitus on tehty 27.5.2019 ja siitd on 27.6.2019
kirjattu rikosilmoitus nimikkeella kiskonnantapainen tyosyrjinta. Asianomistaja on kuulusteltu
17.3.2020. Tutkinnassa on viisi samaa yritystd koskevaa kiskonnantapaista tyosyrjintajuttua ja

ne ovat tarkoituksenmukaista tutkia yhdessa kokonaisuudessa. Kokonaisuudesta on tiedossa,
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ettd tutkinta tulee vaatimaan tavanomaista enemman tutkintaresursseja. Esitutkinta on viivas-
tynyt, koska ennen tata juttukokonaisuutta vanhenevia rikosasioita on tutkinnassa seitseman

kappaletta.

Asian esitutkinta on selvityksen antohetkeen mennessa kestanyt noin kaksi vuotta. Esitutkinnan
viivastymisen syiksi on esitetty muun muassa se, etta tutkinnassa on useampi samaa yritysta
koskeva asia. Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa tutkinnanjohtajan ilmoitusta siita, etta asi-
oiden tutkiminen yhdessé on perusteltua. Vaikka esitutkinnan tahanastiselle kestolle on esitetty
hyvaksyttava syy, totean havaintonani tutkinnan kokonaiskasittelyajan olevan nyt jo verraten
pitka eli noin kaksi vuotta. Tutkinnanjohtajan tulisi Kiinnittéaa erityistd huomiota siihen, ettei se

viivasty.

Katson, ettei asian 5500/R/40027/19 esitutkinta ole tdssa vaiheessa viela viivastynyt, mutta viit-

taan edella lausumaani tutkinnan kokonaiskestosta.

5500/R/67714/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan ilmoitus on kirjattu 2.10.2019 ihmiskauppa-nimik-
keelld. Asianomistaja kuulusteltiin ensimmaisen kerran 24.1.2020. Juttu siirrettiin tyoperéiseen
ihmiskauppaan erikoistuneeseen tutkintaryhmaan 26.2.2020. Tyoperaisen ihmiskaupan ryh-
massa asialle tehtiin ETL-ilmoitus Syyttajalaitokseen, laadittiin tutkintasuunnitelma, selvitettiin
verottajalta ja aluehallintovirastolta juttuun liittyvat viranomaistiedot, suoritettiin pankkitieduste-
lut ja valmisteltiin juttu osaksi Nepal Il —nimista juttukokonaisuutta, joka siirrettiin valtakunnalli-
seen ihmiskaupparikosten tutkintaryhmaan. Rahaliikenteen selvittdmiseksi on tehty yhteistytta

Keskusrikospoliisin kanssa. Juttukokonaisuuden tutkinta on edelleen kesken.

Asian esitutkinta on kestényt selvityksen antohetkeen mennessa hieman yli 1,5 vuotta, jota ei
voida sinallaén pitda kohtuuttomana. Asianomistaja on kuultu ilman aiheetonta viivytysta noin
kolmen kuukauden paasta ilmoituksen kirjaamisesta. Myds muita tutkintatoimenpiteitd on suo-

ritettu.

Asian esitutkinnan ollessa viela kesken, katson, ettei asian 5500/R/67714/19 esitutkinta ole

viela aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/67730/19

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan ilmoitus on kirjattu 2.10.2019 ihmiskauppa-nimik-
keelld. Asianomistaja kuulusteltiin ensimmaisen kerran 11.2.2020. Juttu siirrettiin tydperdiseen
ihmiskauppaan erikoistuneeseen tutkintarynmé&én 28.2.2020. Tyoperdisen ihmiskaupan ryh-

masséa asialle tehtiin ETL-ilmoitus Syyttajalaitokseen, laadittiin tutkintasuunnitelma, selvitettiin
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verottajalta ja aluehallintovirastolta juttuun liittyvat viranomaistiedot, suoritettiin pankkitieduste-
lut ja valmisteltiin juttu osaksi Nepal Il —nimista juttukokonaisuutta, joka siirrettiin valtakunnalli-
seen ihmiskaupparikosten tutkintarynmaan. Rahaliikenteen selvittdmiseksi on tehty yhteistyota

Keskusrikospoliisin kanssa. Juttukokonaisuuden tutkinta on edelleen kesken.

Asian esitutkinta on kestényt selvityksen antohetkeen mennessa hieman yli 1,5 vuotta, jota ei
voida sinallaén pitda kohtuuttomana. Asianomistaja on kuultu ilman aiheetonta viivytysta noin
kolmen kuukauden paasta ilmoituksen kirjaamisesta. Myds muita tutkintatoimenpiteitéa on suo-

ritettu.

Asian esitutkinnan ollessa viela kesken, katson, ettei asian 5500/R/67730/19 esitutkinta ole

viela aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/67738/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan ilmoitus on kirjattu 11.10.2019 ihmiskauppa-ni-
mikkeella. Ensimmainen toimenpide on ollut 8.4.2020 suoritettu asianomistajan kuulustelu.
Juttu siirrettiin tydperaiseen ihmiskauppaan erikoistuneeseen tutkintaryhmaan 28.2.2020. Asi-
assa kertyneiden tietojen mukaisesti rikosnimike muutettiin 2.6.2020 torkeaksi inmiskaupaksi.
Tyo6peraisen ihmiskaupan ryhmassa asialle haettiin syyttaja, laadittiin tutkintasuunnitelma, sel-
vitettiin verottajalta ja aluehallintovirastolta juttuun liittyvat viranomaistiedot, suoritettiin pankki-
tiedustelut ja valmisteltiin juttu osaksi Nepal Il —nimista juttukokonaisuutta, joka siirrettiin valta-
kunnalliseen ihmiskaupparikosten tutkintaryhmaan. Rahaliikenteen selvittamiseksi on tehty yh-

teistydta Keskusrikospoliisin kanssa. Juttukokonaisuuden tutkinta on edelleen kesken.

Asian esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa hieman yli 1,5 vuotta ja asian-
omistaja on kuultu noin kuuden kuukauden paasta ilmoituksen kirjaamisesta. My6s muita tut-

kintatoimenpiteita on suoritettu.

Asian esitutkinnan ollessa viela kesken, katson, ettei asian 5500/R/67738/19 esitutkinta ole

viela aiheettomasti viivastynyt.

5500/R/66782/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan rikosilmoitus on kirjattu 24.9.2019. Asianomistaja
on kuulusteltu 25.11.2019 ja 26.11.2019. Rikoksesta epailty on kuulusteltu 12.2.2020. Rikok-
sesta epaillyn ja hdnen poikansa telepaatelaitteista on esitutkinnan yhteydessa taltioitu asian-
omistajan lahettamia tekstiviesteja, joiden sisallon voidaan olettaa sisaltdvan todistusaineistoa
asiassa. Kyseiset viestit on lahetetty Keskusrikospoliisin kielipalveluihin k&annettavaksi

15.9.2020. Poliisilaitos on tiedustellut Keskusrikospoliisista 20.1.2021 kaanndstydn pitkaéa kes-
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toa. Vastausta ei ole saatu. Keskusrikospoliisi on ilmoittanut 11.5.2021, ettéd viive kaanndos-
tydssa on johtunut muun muassa viesteissa kaytetyn kielen kdéntamiseen liittyvista haasteista.
Kyseisen kielen kaantaja on jouduttu erikseen kilpailuttamaan ja turvaselvittdmaan, koska k&aéan-
nokset tulee tehda poliisin tiloissa. Esitutkinnan viivastyminen poliisilaitoksessa on johtunut
k&annostyon teettdmisessa ilmenneisté vaikeuksista ja jatkotoimenpiteet voidaan tehda vasta,

kun Keskusrikospoliisi on saanut suoritettua kdannostyon.

Asian esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennesséa hieman yli 1,5 vuotta. Asian-
omistaja on kuultu ilman aiheetonta viivastysta noin kahden kuukauden kuluttua ilmoituksen
kirjaamisesta. Poliisilaitoksen lausunnon mukaan asiassa on edelleen kesken Keskusrikospo-
lisin kddnnatettavaksi 15.9.2020 lahetettyjen tekstiviestien kaannatys. Viestien kddnnatys on

kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa yli puoli vuotta.

Esitutkinnan toimittamisesta ja myos sen joutuisuudesta vastaa tutkinnanjohtaja. Vaikka kaan-
nattamiseen liittyvia vaikeuksia sinansa voidaan pitdd ymmarrettavind, tutkinnanjohtajan vas-
tuulla on esitutkinnan viivytykseton toimittaminen. Mikali viivastykset aiheutuvat toisen poliisilai-
toksen tai erillisen poliisiyksikon, kuten tassa tapauksessa, Keskusrikospoliisin toiminnasta, po-
liisilaitoksen vastuulla on ryhtyad asiassa toimenpiteisiin, esimerkiksi saattamalla asia Poliisihal-
lituksen tietoon ja viime kadessa ratkaistavaksi.

Katson, ettd asian 5500/R/66782/19 esitutkinnan ollessa viel& kesken, sen ei voida viela esitut-
kinnan tdhanastinen kesto huomioon ottaen katsoa viivastyneen. Totean havaintonani kuitenkin
tutkinnan kokonaiskéasittelyajan olevan nyt jo verraten pitka eli yli 1,5 vuotta. Tutkinnanjohtajan

tulisi kiinnittaa erityista huomiota siihen, ettei tutkinta viivasty.

5500/R/70594/19

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan rikosilmoitus on kirjattu 22.10.2019 kiskonnanta-
painen tyosyrjinta-nimikkeella. Asianomistaja on kuulusteltu ensimmaisen kerran 9.3.2020. Ju-
tun tutkintasuunnitelma ja ennakkoilmoitus syyttajan maaraamiseksi on lahetetty Syyttajalaitok-
seen 23.3.2021. Jutun aloituspalaveri on pidetty syyttajan kanssa 14.4.2021. Aluehallintoviras-
tosta on saatu pyydetyt asiakirjat 16.4.2021. Juttu odottaa talla hetkella vield aluehallintoviras-
ton lausuntoa saamatta jadneiden palkkasaatavien osalta sekad kannanottoa asianomistajan
mahdollisesta huomattavan epédedullisesta asemasta tyOnantajaansa ndhden. Syyttgjan
kanssa on sovittu seuraava yhteistydpalaveri lausuman saavuttua. Jutun tutkinta on kesken ja

jatkuu lausunnon saavuttua poliisille.

Asian esitutkinta on kestényt selvityksen antohetkeen mennessa hieman yli 1,5 vuotta ja asian-
omistaja on kuultu noin neljan kuukauden kuluttua ilmoituksen kirjaamisesta. Asianomistajan
kuulemisen jalkeen asiassa ei ole selvityksen mukaan tehty vuonna 2020 muita tutkintatoimen-

piteité ja vuonna 2021 vain vahaisia tutkintatoimenpiteita.
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Katson, etta asian 5500/R/70594/19 esitutkinta on viivastynyt ottaen huomioon asiassa tehdyt

vahaiset tutkintatoimenpiteet.

5500/R/43484/20

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan Rikosuhripaivystys on tehnyt séhkdpostilla
17.6.2020 ilmoituksen suoraan tydperaisen ihmiskaupparyhman tutkijalle ja se on Kirjattu
23.6.2020 kiskonnantapainen tydsyrjinta -nimikkeella. Jutussa on yksi asianomistaja ja yksi yri-
tys, johon liittyy toinenkin avoinna oleva rikosilmoitus (5500/R/43480/20) kiskonnantapainen
tydsyrjinta-nimikkeelld. Asianomistajaa ei ole vield kuulusteltu. Poliisilaitoksen mukaan molem-
mat jutut otetaan samaan aikaan tutkintaan, mutta ne odottavat tutkintavuoroaan. Tutkinnassa

on ennen tata 20 juttua, joiden vanhentumisaika on lyhyempi.

Asian esitutkinta on selvityksen antohetkeen mennessa kestényt hieman alle vuoden. Asiassa
ei kuitenkaan esitetyn selvityksen mukaan ole tehty tutkintatoimenpiteita.

Katson, ettd asian 5500/R/43484/20 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt ottaen huomioon
asiassa tehdyt vahaiset tutkintatoimenpiteet.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos

Poliisihallitus on todennut kootusti Itd-Uudenmaan poliisilaitoksessa vireilla olevista, selvityksen
kohteena olevista esitutkinnoista, ettd ne ovat kestaneet pitkdan ja ovat padsaantoisesti edel-
leen kesken. Syita ndiden esitutkintojen viivastymiselle on selvityksessa esitetty useita ja suurin
osa syista vaikuttaa olevan yhteisia kaikille esitutkinnoille. Naita ovat muun muassa vajaukset
henkildstéresursseissa, henkildstdn vaihtuvuus seka suuri tutkinnassa oleva juttumaara, jonka
vuoksi juttuja on jouduttu priorisoimaan rikosten vanhentumisaika ym. seikat huomioiden. Eri-

tyisesti talousrikosten tutkinnassa on myds ollut havaittavissa tiettyd osaamisvajetta.

Poliisihallitus toteaa, ettd saadun selvityksen perusteella esitutkintojen viivastyminen on erityi-
sesti kasilla olevien tutkintojen vireille tuloajankohtana paassyt tietylla tapaa "kroonistumaan”.
Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen tilannetta on myos kasitelty muun muassa hallintokantelume-
nettelyissa poliisilaitoksen ohella Poliisihallituksessa ja ylimmilla laillisuusvalvojilla. 1t4-Uuden-
maan poliisilaitos on antamansa selvityksen ja lausunnon mukaan kuitenkin ryhtynyt monin toi-
min kohentamaan esitutkintojen toimittamisaikojen tilannetta, keskittyen erityisesti haavoittu-

vassa asemassa olevien henkildiden tilanteeseen.
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5560/R/12011/17

Poliisilaitos toteaa selvityksess&dan antaneensa esitutkinnasta asiassa 5560/R/12011/17 kante-
luratkaisun (POL-2020-64233) 18.2.2021.

Ratkaisussa poliisilaitos on siirtanyt asian 560/R/12011/17 kiireellisena niin kutsuttuun aktiivi-
tutkintaan. Poliisilaitos on ilmoittanut seuraavansa asian edistymista. Asiassa on ryhdytty yhden
rikoskomisarion osalta syksylla 2020 virkamiesoikeudellisiin toimiin. Poliisilaitos on kiinnittéanyt
toisen rikoskomisarion ja rikosylikonstaapelin vakavaa huomiota vastaisen varalta haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden priorisointien kasittelyyn, seka esitutkinnan viivytyksetto-
myyden valvontaan juttuseurannassa. Lisaksi poliisilaitos on ryhtynyt paivittamaan poliisilaitok-

sen esitutkinnan priorisointiohjetta.

Asia 5560/R/12011/17 on kasitelty poliisilaitoksen laillisuusvalvontaratkaisulla ja perehdyttyéani

siihen se asia ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

5560/R/30106/19

Esitutkinnasta asiassa 5560/R/30106/19 antamassaan ratkaisussa eduskunnan oi-
keusasiamies on (11.2.2021, EAOK/4727/2020) on viitannut I1t4-Uudenmaan poliisilaitoksen an-
tamaan lausuntoon. Poliisilaitos oli paatynyt siihen, ettéd asiassa on menetelty virheellisesti, ja
saattanut ndkemyksensa jutun virheellisesta priorisoinnista tutkinnanjohtajien tietoon. Se oli
myds ilmoittanut, ettd asia otetaan tutkintaryhméssa valittomasti kasittelyyn. Oikeusasiamiehen
mukaan asia olisi laatunsa puolesta tullut kasitella kiireellisena ja todennut, etta poliisilaitoksen
priorisointiohjeessa voisi olla perusteltua tuoda nimenomaisesti esiin se, etta asian liittyminen

ihmiskauppaan on kiireellisyysarviointiin kuuluva seikka.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen valvontatoimivallan rinnak-
kaisuuden vuoksi oikeuskansleri ei ryhdy uudelleen tutkimaan asiaa, jonka oikeusasiamies tai
apulaisoikeusasiamies on jo tutkinut. Asiassa ei ole esitetty sellaisia uusia seikkoja, jotka antai-

sivat oikeuskanslerille aiheen ryhtya asiaa tutkimaan.

5560/R/48459/19

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan asiasta on valittomasti laadittu tutkintailmoitus ja asia on
siirtynyt poliisilaitoksen esikasittely-yksikkdon, joka on pyytanyt syyttdajan kantaa asian esitut-
kinnan rajoittamiseen tai operatiiviseen tutkintaan siirtimisesta. Esikasittely-yksikolla on ollut
vaikeuksia saada syyttajan kantaa useisiin ihmiskauppaan liittyviin asioihin ja kannanotot ovat
viipyneet syistd, joihin poliisi ei ole voinut vaikuttaa useista kyselyistd huolimatta. Asia on
10.12.2020 siirtynyt poliisilaitoksen talousrikosyksikkdon tutkittavaksi, mutta resurssipulasta

johtuen jutulle ei ole viela voitu nimeta tutkijaa. Asiakirjatodistelun hankkimista ja esitutkintatoi-
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menpiteita tekee talla hetkelld tutkinnanjohtaja. Kyseesséa olevien juttujen tutkintaryhmén vah-
vuus on talla hetkellda ryhméanjohtajan lisaksi kolme tutkijaa. Avoimia talousrikosluokiteltuja jut-
tuja rynmalla on 97 kappaletta, joista ihnmiskauppaluokiteltuja on avoinna 11 kappaletta. Ihmis-
kauppaluokitellut jutut ovat poliisilaitoksen rikostorjunnan priorisointiohjeen mukaisesti ensisijai-

sia ja nain ollen juttu jaetaan tutkijalle valittémasti, kun resursseja vapautuu.

Asian on tehty tutkintailmoitus vuonna 2019, mutta sille ei ole vield selvityksen antohetkeen
mennessa vuonna 2021 maaratty tutkijaa eika asiassa ole ilmeisesti tehty kuin vahaisia tutkin-

tatoimenpiteita.

Esitutkintalain 5 luvun 1 §:n mukaan syyttgjalle on ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta,
jonka esitutkinta- ja syyttajaviranomaiset ovat yhdessa niille kuuluvan toimivallan perusteella
paattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttaja on pyytanyt ilmoittamaan.
Esitutkintalain mukaan poliisilla on yhteistydvelvollisuus syyttdjan kanssa esitutkinnan aikana.
Tasta huolimatta esitutkinnan toimittamisesta vastaa tutkinnanjohtaja ja tutkinnanjohtajan har-
kintavaltaan kuuluu myos se, aloitetaanko asiassa esitutkinta vai tehdaan rajoittamisesitys syyt-
tajalle.

Katson, ettd asian 5560/R/48459/19 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

5560/R/69329/19

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan toisen tutkintapyynnon perusteella tuli ilmi seikkoja, joiden
johdosta asiassa oli syyta epailla asianomistajien joutuneen ainakin petoksen uhreiksi. Tutkin-
tailmoitus on laadittu ilman aiheetonta viivytysta. Tutkintamuistion merkintdjen perusteella ta-
lousrikostutkinnan esikasittely on arvioinut asiaa ja todennut 26.2.2020, ettd kysymyksessa ei
ole talousrikosluokituksen mukainen rikosasia, vaan kysymys on yksityishenkildiden valisista
petos- tai kavallusrikoksista. Rikosasian esitutkinnallinen tilanne selvityksen antohetkella on se,
ettd rikoksesta epéilty on etsintakuulutettuna kuulustelua varten 29.07.2020 alkaen. Merkintdjen
mukaan rikoksesta epailty on saanut kielteisen turvapaikkapaattksen eika hanesta ole havain-
toja Suomessa, poliisilla ei ole mytsk&aan mitaén tietoa mihin maahan epailty olisi poistunut, jos
on poistunut lainkaan. Epdillyll& ei ole voimassaolevaa osoitetta eika hanta ole esitutkinnassa

tavoitettu.

Rikosasian esitutkinnan tilaa on tutkintamuistiomerkintéjen perusteella arvioitu edellisen kerran
23.3.2021, jolloin merkinnan mukaan on todettu, ettd asiaa hoitanut tutkija on siirtynyt toisiin
tehtaviin ja etta seuraava tutkija jarjestaa ja hoitaa asianomistajien kuulustelut, seka hankkii
kuulemiseen arabian kielen tulkin ja on asiasta yhteydessa my6s Rikosuhripaivystykseen. Kun
resursseja vapautuu, juttu siirretdan uudelle tutkijalle. Priorisointiperusteena tassa asiassa on

syyteoikeuden vanheneminen 6.6.2024, mutta koska rikoksesta epailtya ei kyeta tavoittamaan,
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ei esitutkinnassa ole asianomistajien kuulustelujen lisdksi muuta tehtavissa. Petosrikostutkin-
tayksikdssé on talla hetkella noin 340 avointa rikosasiaa vuosilta 2015-2021, joista lahes kaikki
ovat tekomuodoltaan torkeita. Merkittdvassa osassa asianomistajina ovat erityisen haavoittu-

vassa asemassa olevia henkiloitd, vanhuksia seka edunvalvonnan alaisena olevia.

Asian esitutkinta on aloitettu vuonna 2019 ja se vaikuttaa ainakin osittain viivastyneen epaillyn
tavoittamisvaikeuksien vuoksi. Asiassa ei ole viela kuultu asianomistajaa. Se, etta sita ole tehty
vuonna 2019 vireille tulleessa esitutkinnassa, ei voida pitda hyvana esitutkintamenettelyna. Esi-
tutkinnan kesto on jaanyt poliisilaitoksen antaman selvityksen perusteella epéselvaksi. Vaikka
asiassa ei saataisikaan epailtya tavoitettua, esitutkinta tulisi suorittaa muiden esitutkintatoimen-

piteiden osalta kohtuullisessa ajassa valmiiksi.

Katson, ettd asian 5560/R/69329/19 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

5560/R/46504/19

Poliisilaitoksen mukaan asiassa 5560/R/46504/19 on 18.11.2020 kuultu asianomistaja. Aikava-
lilla 27.11.2020-17.5.2021 on lahetetty Palvelualojen ammattiliittoon asianomistajan ilmoittamia
laskelmia, seké selvitetty useaan otteeseen Palvelualojen ammattilitosta palkkalaskelmista, joi-
den saamisessa on ollut ilmeisesti liitosta johtuvia ongelmia. Palkkalaskelmat on saatu

17.6.2021 ja jutun aktiivitutkinta voi jatkua.

Selvityksesta ei kay ilmi, milloin asiassa on Kkirjattu rikosilmoitus. Asianomistajan kuulemista
vasta marraskuussa 2020 vuonna 2019 vireille tulleessa esitutkinnassa ei voida pitdd hyvana
esitutkintamenettelyné. Esitutkinnan viivastymisen syyksi on ilmoitettu palkkalaskelmien saami-
seen liittyvat ongelmat. Taltd osin totean, ettd esitutkinnan toimittamisesta ja myds sen joutui-

suudesta vastaa tutkinnanjohtaja. Esitutkinnan viivastymiselle ei ole esitetty hyvaksyttavia syita.

Katson, ettd asian 5560/R/46504/19 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

5560/R/16883/20

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan asialla on ollut useampi tutkinnanjohtaja. Kyseisessa ju-
tussa on alkutoimina tehty 20.10.2020 UMA -tarkastus seka 22.4.2021 otettu yhteys Rikosuhri-
paivystykseen rikosilmoituksen paivittdmista varten. Asian tutkinnanjohtaja on tuonut esiin, etta
juttuja on pakko priorisoida resurssipulan vuoksi, vaikka Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen priori-
sointiohjeessa on ihmiskaupparikokset maaritelty kiireellisesti hoidettavaksi. Aktiivisia tutkinta-
toimenpiteita ei ole taméan johdosta pystytty aloittamaan. Aktiivitutkinta aloitetaan valittomasti,
kun siihen vapautuu resursseja. Koska asiasta on kirjattu ilmoitus kiskonnantapaisesta tyosyr-
jinndsta, asia on sen hetkisessa kokonaistilanteessa jaanyt odottamaan esitutkinnan aloitta-

mista. Koska kyseesséa olevassa asiassa ei ole ollut vanhentumisuhkaa eika ilmoitustietojen
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perusteella ollut epailtéavissa ihmiskauppaa tai torkeda kiskontaa, asia on jaanyt odottamaan

esitutkinnan aloittamista.

Asia on tullut vireille vuonna 2020. Selvityksesta ei kay ilmi, milloin asiassa on kirjattu rikosil-
moitus. Siina ei kuitenkaan ole esitetyn selvityksen mukaan tehty kuin vahaisia tutkintatoimen-

piteita.

Katson, ettd asian 5560/R/16883/20 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt ottaen huomioon

asiassa tehdyt vahaiset tutkintatoimenpiteet.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

5530/R/62602/18

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan vakavampien henkeen ja terveyteen seka lapsiin kohdistu-
vien rikosten asianmukainen priorisointi on vaikuttanut nyt puheena olevan asian viipymiseen.
Myds henkildstovaihdokset ovat vaikuttaneet siihen ainakin valillisesti. Poliisilaitos on todennut
vuoden ja yhdeksan kuukauden tutkinta-ajan olevan varsin pitkd, mutta jutun tutkinnan viivas-

tymiseen on oikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet.

Poliisihallitus toteaa, ettd asiassa 5530/R/62602/18 on rikosilmoitus Kirjattu 28.11.2018 ja juttu
on siirretty syyteharkintaan 2.9.2020. Esitutkinta asiassa on kestényt noin 1 vuoden ja 9 kuu-
kautta. Esitutkinnan kestoon on saadun selvityksen mukaan vaikuttanut vakavampien henkeen
ja terveyteen seka lapsiin kohdistuvien rikosten priorisointi sek& useat henkilostévaihdokset tut-
kinnassa. Priorisoinneista huolimatta esitutkinta on kuitenkin valmistunut hyvissa ajoin ennen
rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Poliisihallitus on yhtynyt Lansi-Uudenmaan poliisilaitok-
sen lausunnossaan esittAmaan nakemykseen, etta tutkinnan pitkasta kestosta huolimatta sen

viivastymiselle on ollut oikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet.

Minulla ei ole syyta kyseenalaistaa poliisilaitoksen lausunnossa esiin tuotuja tietoja esitutkinto-

jen priorisoinneista ja tutkintaresursseista.

Totean kuitenkin, etta laillisuusvalvontakaytdnndssa on yleisesti katsottu, ettei resursseista joh-
tuvat viiveet ole lahtokohtaisesti ilman erityisid ja poikkeuksellisia syitd hyvaksyttava peruste
tehtavien asianmukaisen hoitamisen laiminlyémiselle. Poliisilaitos ei ole sellaisia tassa yhtey-

dessa esittanyt.

Katson, ettéa asian 5530/R/62602/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.
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Lounais-Suomen poliisilaitos

5650/R/17957/18

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan asiaa on ajan mittaan kasitelty useilla eri ilmoitusnumeroailla.
Asian tutkinta on edelleen kesken poliisilaitoksella ilmoitusnumerolla 5650/R/72687/20. Tut-

kinta-aika on kaikkiaan talla hetkelld 4 vuotta 4 kuukautta.

Asia on tullut vireille 23.2.2017, jolloin on kirjattu ilmoitus 5650/S/3411/17, rikosnimikkeena esi-
tutkintalain tarkoittama selvitys. Poliisilaitoksen mukaan asian 5650/R/17957/18 kasittely eri il-
moitusnumeroilla on kestanyt liian kauan vastoin esitutkintalain 3 luvun 11 pykalan vaatimusta
asioiden viivytyksettomasta kasittelystd. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan muut tutkinnan-
johtajat ennen rikoskomisario F:&4 eivat ole tunnistaneet kiskonnan tapaisen tydsyrjinnan tun-
nusmerkistéd, mika on pohjasyy viivastykseen. Viiveen perusta syntyy ensimmaisen tutkinnan-
johtajan ei rikosta -paatoksestd, jonka perusteluihin mydhemmissa paéatoksisséd nojataan. Li-
sasyyna viivastykseen on asian kasittelyn pirstaloituminen eri ilmoituksiin ja tutkinnanjohtayille.
Tutkinnanjohtajien vaihdokset siirryttaessa toisiin tehtaviin tai uuden ilmoituksen kirjautuminen
toiseen yksikkdon ja tutkinnan siirtamisyritykset toisiin tutkintaryhmiin ovat entisestaan pidenta-

neet viivetta.

Yhden tutkinnanjohtajan toiminta asiassa 5650/S/3411/17 on saatettu 27.5.2021 valtakunnan-
syyttdjan toimiston arvioitavaksi, ilmoitusnumerolla 5680/S/9872/21. Paliisilaitos on ilmoittanut
arvioivansa muiden tadhan kokonaisuuteen liittyvien henkildiden toimintaa sisaisessa menette-

lyssaan laitoksen oman sisdisen selvityksen kaikilta osin valmistuttua.

Poliisihallitus on viitannut asiassa 5650/R/17957/18 poliisilaitoksen selvitykseen muun muassa
esitutkinnan viivastyksen syista ja yhtynyt poliisilaitoksen ndkemykseen siitd, ettd tutkinta on
kestanyt liian pitkaan ja ettei ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistéd ole mitéa ilmeisemmin tun-

nistettu.

Katson Poliisihallituksen ja Lounais-Suomen poliisilaitoksen tavoin, ettd asian 5650/R/17957/18
tutkinta on kestanyt liilan pitkdan ja ettei ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistéd ole mitd ilmei-
semmin tunnistettu. Viime mainittu seikka on vaikuttanut esitutkinnan kestoon. Koska tutkinnan-
johtajan toiminta asiassa on saatettu valtakunnansyyttajan toimiston arvioitavaksi ja Syyttajalai-
toksen ilmoituksen mukaan asiassa on aloitettu esitutkinta seka muiden kokonaisuuteen liitty-
vien henkilGiden toiminta tullaan arvioimaan poliisilaitoksen sisdisessa menettelyssé, asia ei

anna aihetta tassé vaiheessa enempiin toimenpiteisiini.

Pyydan kuitenkin poliisilaitosta ja valtakunnansyyttajaa ilmoittamaan toimenpiteistddn asiassa.
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Hameen poliisilaitos

5590/R/31917/17

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan asiassa 5590/R/31917/17 on kirjattu rikosilmoitus 14.9.2017
pahoinpitelystd, raiskauksesta ja ihmiskaupasta. Juttu on siirtynyt syyteharkintaan 24.2.2020.
Esitutkinta on kestanyt kaiken kaikkiaan lahes 2 vuotta 8 kuukautta. Tutkinnanjohtajat ovat kat-
soneet selvityksissaan, etta esitutkinta on edennyt koko ajan ja sen toimittamisesta ja edistymi-
sesta on tutkinnanjohtaja huolehtinut koko ajan. Vaikka tutkintaan kaytetty asian laatuun nah-
den melko pitk& aika, asian tutkinta on asiaa kokonaisuudessa arvioiden hoidettu ilman aihee-
tonta viivytysta.

Poliisihallitus on taydentanyt poliisilaitoksen selvitysté lausunnossaan toteamalla, etta esitutkin-
nassa tapahtuneet viiveet ovat johtuneet muun muassa tutkittavien juttujen suuresta lukuméaa-
résta johtuneesta priorisoinnin tarpeesta, henkiléston poistumista, tulkkaukseen liittyvista haas-
teista ja virka-apupyyntdihin liittyvista viiveista. Hameen poliisilaitoksen rikospoliisisektorin mu-
kaan jutun tutkinnassa tapahtuneet viiveet eivéat ole olleet aiheettomia. Poliisihallitus on katso-
nut, ettd asian esitutkinta asiassa on kestanyt kauan. Viivastyksen syyt vaikuttavat olleen mo-

ninaiset.

Asian esitutkinta on kestanyt kaksi vuotta ja kahdeksan kuukautta. Esitutkinnan viivastymista
on selitetty osittain resursseihin liittyvilla syilla ja osittain tAman asian esitutkintaan liittyvista
syista kuten tulkkaukseen ja virka-apupyyntoihin liittyvien vaikeuksien ratkaisemisesta. Kuten
olen jo edella todennut, tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnan viivytyksettémyydesté kokonaisuu-

dessaan.

Katson, ettd asian 5590/R/31917/17 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

5590/R/18878/19

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan asiassa on kirjattu rikosilmoitus 24.4.2019. Rikosnimikkeind
ovat torkea petos, térked paritus ja ihmiskauppa. Esitutkinta on kestényt ilmoituksen teosta lu-
kien yli kaksi vuotta ja tutkinta on edelleen kesken. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan esi-
tutkinta on viivastynyt monen valitettavan yhteensattuman vuoksi. Kaytettavissa olevan aineis-
ton perusteella asian vireilla ollessa on tehty joitakin tutkintatoimenpiteita ja se on kaiken kaik-
kiaan kestanyt melko kauan. Tutkinta asiassa olisi ollut perusteltua toimittaa nopeammin edel-

lyttden, ettéa kaikki asianosaiset olisi tavoitettu suunnitellussa aikataulussa.

Poliisinallituksen mukaan esitutkinta asiassa 5590/R/18878/19 on kestanyt kauan, eika sita

voida katsoa suoritetun esitutkintalain vaatimusten mukaisesti viivytyksettomasti.
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Esitutkinta on selvityksen antohetkeen mennessa kestényt noin kaksi vuotta ja kaksi kuukautta.
Asiassa on tehty joitain tutkintatoimia, mutta viivastymiset syyt ovat jadneet poliisilaitoksen lau-

sunnon perusteella epéaselviksi.

Esitutkinta asiassa 5590/R/18878/19 on aiheettomasti viivastynyt.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos

5620/R/7368/20

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan asiassa on 12.3.2020 kirjattu ilmoitus 8.3.2020 tehdyksi
epdillysta pahoinpitelyrikoksesta. Asiasta on ilmoitettu henkilokohtaisesti Lappeenrannan polii-
siasemalla ja sitd on ryhdytty selvittamaan hankkimalla valvontakameran kuvat. Poliisilaitoksen
mukaan kyse on ollut pahoinpitelysta, joka ei rikostorjuntasektorin lausunnossa viitatun poliisi-
laitoksen priorisointiohjeen mukaan kuulu kiireellisiin eiké syyteoikeuskaan ole vielad vaarassa
vanhentua. Tasta nakdkulmasta tutkinta ei ole aiheetta viivastynyt, vaikkakin tutkinta-aika tullee

ylittdmaan tutkijan vaihtumisen vuoksi tavanomaisten pahoinpitelyrikosten tutkinta-ajan.

Poliisilaitos toteaa, ettei tutkinnanjohtajan arvioitavaksi ole tullut kysymysta siita, voisiko asiassa
olla myds ihmiskauppaan viittaavaa haavoittuvassa asemassa olevan hyvaksikayttoa ja siten
jotakin muita rikosnimikkeita, jotka olisivat voineet vaikuttaa tutkinnan tarkeysjarjestykseen. Tut-
kintailmoitukseen kirjattujen tietojen perusteella tasta on viitteitd. Toisin sanoen taté nakokul-
maa ei ole ilmoitusta kirjattaessa ja tutkintaa aloitettaessa osattu havaita. Osaamista naiden
rikostyyppien havaitsemiseen on lisatty merkittavasti nyt alkuvuonna toteutetulla koko hallin-
nolle suunnatulla koulutuksella. Poliisilaitos on saattanut tutkinnanjohtajan uudelleen arvioita-

vaksi, olisiko asiassa syyta epailla pahoinpitelyn liséksi jotakin muuta rikosta.

Poliisihallitus on katsonut, ettd asian 5620/R/7368/20 esitutkintatoimenpiteissa on ollut viivetta,
mutta asian kasittelyn ollessa viela kesken tutkinnan ei voida kokonaisuutena arvioiden katsoa
ainakaan tassa vaiheessa viivastyneen lainvastaisesti. Viivastyksen syyna on ollut tutkinnan
alkuvaiheessa tapahtuneet tutkijan vaihdokset ja myos poliisilaitoksella tehdyt, Poliisihallituksen
kasityksen mukaan sindnsa hyvaksyttaviin perusteisiin nojanneet priorisointiohjeet. Asiassa an-
netuista selvityksisté ja lausunnosta kay ilmi, etta tutkinnassa ei selvityksen antohetkella ole
arvioitu asiakokonaisuuteen liittyvid ihmiskauppaliitdnnéisia vaihtoehtoisia rikosnimikkeita,
vaikka tahan olisi ollut aihetta. Poliisihallitus on pitanyt perusteltuna, ettd Kaakkois-Suomen po-
lisilaitos on lausuntonsa mukaisesti saattanut tutkinnanjohtajan arvioitavaksi, onko asiassa ar-

vioitava my6s muita mahdollisia rikosnimikkeita.

Poliisihallitus on todennut, ettd poliisilaitoksen on samalla perusteltua pyrkia varmistamaan,
ettei jutun kokonaiskasittelyaika paase muodostumaan kohtuuttomaksi, mikali tutkinta laajentuu

koskemaan uusia rikosnimikkeita. Poliisihallitus on saattanut taman ndkemyksensa Kaakkois-
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Suomen poliisilaitoksen tietoon l&hettdmalla sille tiedon tasta lausunnostaan jo ennen apulais-

oikeuskanslerin lopullista ratkaisua asiassa.

Asian esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa noin vuoden ja nelja kuu-
kautta, jota ei voida sinallaan pitaa kohtuuttomana. Selvityksen mukaan tutkintatoimenpiteina
on hankittu ainakin valvontakameratallenteet. Asiaa on tutkittu pahoinpitelynad, mika on johtanut
siihen, ettei asian esitutkintaa ole priorisoitu. Asian esitutkinnan ollessa viela kesken, katson,

ettei asian 5620/R/7368/20 esitutkinta ole aiheettomasti viivastynyt.

Koska tutkinnanjohtajan tietoon on saatettu poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen kasitys my6s
muiden tutkintanimikkeiden huomioon ottamisesta, asia ei anna aiheitta enempiin toimenpitei-
siini. Totean kuitenkin havaintonani, ettd ensi vaiheessa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistt

jai tunnistamatta.

Sisa-Suomen poliisilaitos

5680/S/25044/20

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan asiaa koskevan tutkintapyynnon tultua viivytyksetta
16.11.2020 kirjatuksi on poliisi suorittanut siina asianmukaisia esiselvitystoimenpiteita ilman eri-
tyisia viiveitd 3.5.2021 asti, jolloin tutkinnanjohtaja jatti asiaan nimetylle syyttajalle pyynnén ot-
taa kantaa siihen, onko asiassa syyta aloittaa esitutkinta. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan
poliisilla on tassa asiassa ollut esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentin mukaisesti perusteet
selvittda sille jatetyssa tutkintapyynnosté ilmenevaan rikosepailyyn liittyviéa seikkoja ennen var-
sinaisen esitutkinnan aloittamista. Poliisilaitoksen mukaan poliisi on suorittanut tdman esiselvi-
tysvaiheen esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta
viivytystd. Tutkinnanjohtajan on kuitenkin huolehdittava siitd, etta syyttajalta pyydetty kannan-

otto varsinaisesta esitutkinnasta saadaan ilman aiheetonta viivytysta.

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, ettd asiassa 5680/S/25044/20 oli 13.11.2020 paivatty
tutkintapyyntd saapunut poliisille kirjepostilla ja siita oli kirjattu esitutkintalain 3:3.2 tarkoittama
selvitys 16.11.2020. Asiassa on suoritettu puhutuksia loppuvuodesta 2020 ja tammikuussa
2021. Tammikuussa asiaan oli pyydetty aluehallintoviraston lausuntoa, joka oli saapunut polii-
sille 5.3.2021. Aluehallintoviraston kanssa kaydyn vuoropuhelun jalkeen asiassa on tehty yh-
teistyota syyttdjan kanssa sen arvioimiseksi, onko asiassa syyta kaynnistaa esitutkinta. Selvi-
tyksen mukaan syyttdjadn on oltu yhteydessa 16.4. ja 3.5.2021. Syyttajan vastausta asiaan

odotetaan.

Poliisihallitus on yhtynyt Sisa-Suomen poliisilaitoksen ndkemykseen ja katsonut, etta tutkinnan-
johtajan harkintavallan piiriin kuuluu ne toimet, joita katsotaan tarpeelliseksi tehda jo ennen

mahdollisen esitutkinnan aloittamista, kun arvioidaan sit&, onko asiassa syyta epailla rikosta vai
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onko asiassa kyse esimerkiksi siviiliriita-asiasta. Esiselvitysvaihe on kestanyt nyt noin puoli
vuotta, mutta kun otetaan huomioon asiassa suoritetut toimet ja se, ettd muiden viranomaisten
aikataulut vaikuttavat tutkinnan kestoon poliisissa, Poliisihallitus on katsonut asiassa toimitun

ilman aiheetonta viivastysta.

Asian 5680/S/25044/20 esitutkinta on selvityksen antohetkeen mennessa kestanyt noin puoli

vuotta. Asiassa on tehty useita esiselvitysvaiheen tutkintatoimenpiteita.

Katson, ettei asian esiselvitysvaihe ole viela viivastynyt.

Ita-Suomen poliisilaitos

5740/R/38473/19

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan ilmoituksen tekohetkella viimeisimmasta tapahtumapai-
vasta oli kulunut noin 3,5 vuotta. Tutkinnassa kertyneestd materiaalista ei ilmene, milla tavalla
arvioituna asianomistajan mahdollinen ymmartamattomyys tai tietdamattémyys suomalalaisista
tydehdoista oli toisen tydskentelyjakson aikana poistunut siind maarin, ettd toista tydskentely-
jaksoa oli perusteltua kasitella epailtyna tydsyrjintand. Kummatkin teot olisivat olleet tutkitta-
vissa epailtyna kiskonnantapaisena tyosyrjintana. Esitutkintaan ja mahdolliseen syyteharkin-
taan oli ilmoituksen kirjaamisen jalkeen aikaa 1,5 vuotta. Tutkinta on aloitettu joutuisasti ja asi-
anomistaja on kuulusteltu virka-apuna Helsingin poliisilaitoksella 2,5 kuukauden kuluttua ilmoi-
tuksen kirjaamisesta. Selvityksista tai tutkinnassa kertyneesta materiaalista ei ilmene, etta
16.10.2019 suoritetun kuulustelun jalkeen asiassa olisi tehty esitutkintatoimenpiteita. Esitutkin-
taa ei ole toimitettu ilman aiheetonta viivytysta, koska epadillyn kiskonnantapaisen tyosyrjinnan

syyteoikeus on paassyt vanhentumaan.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, etta asiassa 5740/R/38473/19 rikosilmoitus asiassa
on kirjattu 30.7.2019. limoitus oli koskenut tapahtumia ajalla 20.2.-31.7.2015 ja 12.2.-3.3.2016.
Asiasta kirjatut rikosnimikkeet olivat kiskonnantapainen tydsyrjinta 20.2.—31.7.2015 ja tydsyr-
jinta 12.2.-3.3.2016. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan syyteoikeuden vanhentumisaika on viisi
vuotta ja tydsyrjinnan kaksi vuotta. Esitutkinta asiassa oli paatetty 16.3.2021, koska rikosten
syyteoikeus oli vanhentunut. Saadun selvityksen mukaan tutkinnanjohtaja oli pitanyt tydskente-
lyjaksoja kahtena erillisena epdiltyna rikoksena, koska tekojen valilla on kulunut yli puoli vuotta
aikaa ja tekojen seuraukset olivat olleet erilaiset epaillyn tydsyrjinnan lyhyesté ajallisesta kes-
tosta johtuen. N&in ollen epdillyn kiskonnantapaisen tydsyrjinnan syyteoikeus vanhentui 20.2.-
31.7.2020. Epaillyn tydsyrjinnan syyteoikeus oli vanhentunut 2.2.-3.3.2018, eli ennen kuin asi-
asta ilmoitettiin poliisille 30.7.2019. Poliisihallitus on yhtynyt Itd&-Suomen poliisilaitoksen néke-
mykseen siitd, etté esitutkintaa ei ole toimitettu esitutkintalain vaatimusten mukaan ilman aihee-

tonta viivytysta, koska syyteoikeus asiassa on paassyt vanhentumaan.
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Asian esitutkinta on kestényt noin 1,5 vuotta. Vaikka asianomistajan kuuleminen on suoritettu
ilman aiheetonta viivytysta, asiassa ei annetun selvityksen mukaan ole tehty tutkintatoimenpi-
teitéd 16.10.2019 jalkeen. Kiskonnantapaisen ty0osyrjinnan syyteoikeus on esitutkinnan aikana

vanhentunut.

Katson, ettd esitutkintaa asiassa 5740/R/38473/19 ei ole toimitettu esitutkintalain vaatimusten

mukaan ilman aiheetonta viivytysta, koska syyteoikeus asiassa on paassyt vanhentumaan.

Pohjanmaan poliisilaitos

5710/R/21037/18

Poliisilaitos on ottanut ilmoituksen vastaan 22.5.2018 ja kirjannut tutkintailmoituksen
(5710/R/21037/18) poliisiasiantietojarjestelmaan 25.5.2018. Esitutkinta asiassa on edelleen
kesken. Esitutkinta on tdhan mennessa kestanyt noin kolme ja puoli vuotta. Asiassa ei ole asi-

anomistajan kuulusteltua lukuun ottamatta tehty tutkintatoimenpiteitda ennen vuonna 2021.

Poliisihallitus on todennut, etté esitutkinta asiassa on kestanyt lilan pitkdan. Suurin vaikutus
asian kasittelyn kestoon on selvityksen mukaan ollut erityisesti tutkintatoimien alkuvaiheen vii-
veet. Ensimmainen kuulustelu on suoritettu melko ripeasti, mutta seuraavat tutkintatoimet on
tehty vasta vuonna 2021. Tutkinnanjohtaja on ilmeisesti ollut taysin tietdméaton vastuullaan ole-
vasta esitutkinnasta vuoteen 2021 saakka. Lisaksi asian kestoon on omalta osaltaan vaikuttanut
myds suuri jutturuuhka Pohjanmaan poliisilaitoksella. Asian arvioinnissa tulee huomioida kui-
tenkin se, ettei epdiltyjen rikosten syyteaika ole paassyt tutkinnan aikana vanhenemaan ja se,
ettd kyseinen tutkinta pyritddn Pohjanmaan poliisilaitoksella saattamaan loppuun mahdollisim-

man pian.

Asiassa on Kirjattu rikosilmoitus 25.5.2018 ja asian esitutkinta on selvityksen antamishetkeen

mennessa kestanyt noin kolme ja puoli vuotta.

Katson, ettd asian 5710/R/21037/18 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

Pohjanmaan poliisilaitoksen menettely asianomistajan oikeudessa saada avustaja on arvioitu
edella kohdassa 4.5.2.

5710/S/11087/20

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan tutkintailmoitus on laadittu 13.11.2020. Kaytettya seitsemén
kuukauden aikaa sen arvioimiseksi, kaynnistetadnk¢ asiassa esitutkinta vai ei, voidaan pitaa
pitkahkona, mutta ei kuitenkaan poikkeuksellisen pitkdnad. Harkinta on edelleen kesken tutkin-
tailmoituksen ollessa ns. avoimena. Tutkintailmoituksen tutkintapaivakirja tukee tutkinnanjohta-

jan selvityksessaan toteamaa, ettd han on heti alkuvaiheessa antanut ohjeet, mita tulee ensiksi
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selvittaa. Tutkintapaivakirjamerkinndn mukaan viimeksi 11.12.2020 on todettu kaydyn uudel-
leen lapi esiselvittelyasiat, etta mita pitda selvittda ja ettd sen jalkeen katsotaan, miten jatketaan.
Taman jalkeisista silloisen tutkinnanjohtajan aikana tehdyistéa konkreettisista selvitystoimenpi-

teistd ei ole tarkempaa tietoa.

Tutkinnanjohtaja on itse todennut selvityksesséan, etta tutkinnanjohtajana héan olisi tietysti voi-
nut aktiivisemmin kysella ja valvoa, etta missa ollaan menossa ja mita vastauksia selvityksiin
on saatu. Tutkinnanjohtaja on vaihtunut maaliskuussa 2021. Nayttaa silta, ettei siihen saakka
jo kertynyt selvitysaineisto ole uuden tutkinnanjohtajan arvioin mukaan ollut sellaista, jonka pe-
rusteella han olisi tehnyt paatdksen esitutkinnan aloittamisesta, vaan hanen johdollaan asiassa
on jatkettu paattksen tekemiseen tarvittavien seikkojen selvittamista. Poliisilaitoksen oikeusyk-
sikkd on katsonut, ettei ndissa selvitetyissa olosuhteissa voida todeta tutkinnanjohtajien selvasti
laiminlydneen aiheetonta viivytysta koskevaa oikeusohjetta tai kayttdneen heille kuuluvaa har-
kintavaltaa vaarin arvioidessaan esitutkintaedellytysten olemassa oloa.

Poliisihallitus on todennut, ettd esitutkinnan edellytysten selvittdminen asiassa on kestanyt
melko pitkdan. Suurin vaikutus asian kasittelyn kestoon on saadun selvityksen mukaan ollut
tutkintatoimien alkuvaiheen viiveet, tutkinnanjohtajan vaihtuminen sekd asianomistajan kuule-
miseen liittyvan virka-apupyynnon kasittelyn viivastyminen toisella poliisilaitoksella. Poliisihalli-
tuksen kasityksen mukaan esitutkinnan ei voida tassa vaiheessa katsoa viivastyneen lainvas-

taisesti.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut, ettd saadun selvityksen perusteella asiaa hoitanutta
erikoissyyttajaa on informoitu poliisin tutkittavaksi tulleesta asiasta esiselvitysvaiheessa, ja hén
on esitutkintalain edellyttamalla tavalla ryhtynyt esitutkintayhteistyéhan sen jalkeen, kun tutkin-
nanjohtaja on 26.8.2021 tehdyt asiasta ennakkoilmoituksen. Apulaisvaltakunnansyyttaja on to-
dennut, ettei hanella ole saadun selvityksen perusteella aihetta epailla, ettd asian esitutkinta

olisi viivastynyt syyttdjan toimenpiteiden takia.

Asian esiselvitysvaihe on selvityksen antohetkeen mennessa kestényt noin seitseman kuu-
kautta. Esiselvitysvaiheen kestoon on vaikuttanut ainakin virka-apupyynnén kasittely toisella

paikkakunnalla.

Katson esiselvitysvaiheen ollessa vield kesken, ettei esitutkinnan voida tassé vaiheessa katsoa

aiheettomasti viivastyneen.
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Oulun poliisilaitos

5770/R/13071/16 ja 5770/R/25350/16

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan jutussa 5770/R/13071/16 ensimmainen tutkinnanjohtaja on
toiminut 6.4.2016-18.1.2017, seuraava ajalla 18.1.2017-7.6.2018 ja kolmas 7.6.2018 alkaen.
Juttu on lahetetty syyteharkintaan 3.4.2020.

Jutussa 5770/R/25350/16 ensimmainen tutkinnanjohtaja on toiminut ajalla 29.6.2016-
18.1.2017, toinen 18.1.2017-7.6.2018 ja kolmas 7.6.2018 alkaen. Juttu on lahetetty syytehar-
kintaan 1.4.2020.

Kummassakin jutussa on ollut samat tutkinnanjohtajat ja jutut on tutkittu poliisilaitoksen véakival-
tayksikdssa. Poliisilaitos on todennut, ettd neljan vuoden kestoa esitutkinnassa mille tahansa
asialle on pidettava liilan pitkana. Esitutkintojen viivastyminen on tassa tapauksessa johtunut
ennen kaikkea vakivaltayksikon tuolloin pahoin ruuhkautuneesta tyétilanteesta, johon syyna on
koko poliisihallintoa koskevan kroonistuneen aliresursoinnin lisaksi ollut mm. henkiléston suuri
vaihtuvuus yksikdssa, sairauspoissaolot seka juttujen epéatasainen jakautuminen. Tdma on ai-
heuttanut yksikk6on kierteen, minka vuoksi tilanne on juttujen lapivirtavuuden osalta paassyt

hetkellisesti hyvin heikoksi.

Selvityksessa on todettu, ettd vakivaltatutkintaa on lisdresursoitu voimakkaasti viime vuosina.
Liséksi tutkintatoimessa on koko poliisilaitosta koskien toteutettu muitakin tehostamistoimia ja
tehty muutoksia mm. juttujaossa (ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia tutkitaan nykyisin ulkomaa-
laisyksikdssa ja talousrikosyksikdssd). Taman ansiosta tilanne on oleellisesti parantunut, ja
paitsi vakivalta myo6s ihmiskauppatutkinnat kyetdén nykyisellaan viemaan lapi tehokkaammin ja

nopeammin.

Poliisihallitus on lausunnossaan yhtynyt Oulun poliisilaitoksen ndkemykseen siitd, ettd ky-

seessa olevien esitutkintojen kesto on sinansa ymmarrettavista syista huolimatta ollut liian pitka.

Molemmat esitutkinnan ovat kestaneet noin nelja vuotta. Esitutkintojen viivastymisté on selitetty
yleisilla véakivaltayksikon tyotilanteeseen liittyvilla seikoilla. Laillisuusvalvontakaytdnndssa on
yleisesti katsottu, ettei resursseista johtuvat viiveet voi olla hyvaksyttavana perusteena tehta-
vien asianmukaisen hoitamisen laiminlydmiselle. Sita paitsi, vaikka lisdresursseja ei olekaan

heti saatavissa, kehittdmistoimiin voidaan ryhtya.

Asioiden 5770/R/13071/16 ja 5770/R/25350/16 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.
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5770/S/9446/20

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan kaytdnndssa samaa asiaa on jo aiemmin tutkittu rikosilmoi-
tusnumerolla 5770/R/50452/18. Asiassa on tuolloin syyttdjan konsultaation jalkeen tehty “ei ri-
kosta” -tutkinnanpaatods. Taman jalkeen syyttaja harkitsi viela erikseen, tulisiko asiassa aloittaa
esitutkinta rikosnimikkeella kiskonnantapainen tydsyrjinté, mutta nailtakaan syyttaja ei maaran-
nyt esitutkintaa aloitettavaksi. Syyttajan paatoksesta kanneltiin valtakunnansyyttajan toimis-

toon, jossa poliisilaitoksen saaman tiedon mukaan kantelu on edelleen ratkaistavana.

Asia 5770/S/9446/20 odotti kirjaamisensa jalkeen valtakunnansyyttajan toimiston ratkaisua eli
kaytannossa sita, maaratadanko asiassa esitutkinta suoritettavaksi. Koska valtakunnansyyttajan
toimiston ratkaisu siis viipyi ja viipyy edelleen, paatettiin asiassa syyttajan konsultoinnin jalkeen
joka tapauksessa aloittaa toukokuussa 2021 esitutkinta rikosnimikkeella kiskonnantapainen
tydsyrjintd (numerolla 5770/R/12923/21), jolloin juttu siirrettiin talousrikosyksikon tutkittavaksi ja

asia 5770/S/9446/20 paatettiin merkinnalla "asiasta jo ilmoitus”.

Poliisihallitus viittaa poliisilaitoksen esittamiin tietoihin asian 5770/S/9446/20 kasittelyvaiheista
ja katsoo siind toimitun moitteettomasti ja tiiviissa esitutkintayhteistydssa syyttajan kanssa eika

tédhanastinen viive ole johtunut poliisista.
Asian kestoon on vaikuttanut se, etta esitutkinnan aloittaminen on ollut valtakunnansyyttajan

toimiston arvioitavana. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella katson, ettei asian esitutkinta
ole viivastynyt poliisilaitoksen vastuulla olevista seikoista.

Lapin poliisilaitos

5800/R/1491/20

Poliisilaitoksen mukaan asiassa on kirjattu rikosilmoitus 22.11.2019 nimikkeilla raiskauksen yri-
tys ja torked kiristys. Epéilty seksuaalirikoksen yritys liittyy yksityisasunnossa tammi-helmi-
kuussa 2019 tapahtuneeseen tilanteeseen. Samalla on selvitetty asianomistajan kertomaa ra-

hojen siirtdmista epaillyille, josta on kirjattu torkea kiristys. Esitutkinta jatkuu edelleen.

Poliisihallituksen toimittaman selvityspyynnon saapumishetkelléa asia on ollut vireilla Lapin polii-
silaitoksessa 1 vuoden ja 6 kuukautta. Selvityksesta on ilmennyt, etta jutun kuulusteluja on suo-
ritettu aktiivisesti marraskuun 2019 - helmikuun 2020 valilla. TAman jalkeen tutkinnan kestoon
ovat vaikuttaneet muuta kautta tutkijan tietoon tulleet uudet seikat, asianomistajan muuttaminen
toiselle paikkakunnalle, virka-apupyynnén tekeminen ja virka-apukuulustelujen viivastyminen,
syyttgjan vaihtuminen sekd haasteet saada puolueeton ja turvallisuusvaatimukset tayttava
tulkki. Asiassa on ollut haastavaa loytaa sopivaa tulkkia, koska asianosaisten kayttamaa kielta
tulkkaa vain yksi turvallisuusselvitetty tulkki Lapin poliisilaitoksen alueella, ja hankin on tapauk-

seen liittyvien asianosaisten tuttava. Suurin viivastysta aiheuttanut seikka on virka-apupyynnon
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viivastyminen vuodella, eika virka-apupyynnén mukaista kuulustelua ole talla hetkellakdan suo-

ritettu.

Poliisihallitus on todennut asiassa 5800/R/1491/20 esitutkinnan kestdneen kauan. Viivastyksen
syyt eivat kuitenkaan kaikilta osin ole olleet poliisin vaikutusvallan piirissa, vaan muun muassa
tulkkaukseen liittyvat seikat, sekd asianomistajan oma toiminta ovat vaikuttaneet tutkinnan pit-
k&an kestoon omalta osaltaan. Suurin vaikutus esitutkinnan kestoon on saadun selvityksen mu-
kaan ollut virka-apupyynndn kasittelyn viivastymisella toisella poliisilaitoksella. Syyna virka-apu-
pyynnon kasittelyn viivastymiselle on saadun selvityksen mukaan ollut ainakin koronapande-

mian vaikutukset virkatoimiin, erityisesti virka-apupyyntdjen perusteella tehtaviin kuulusteluihin.

Esitutkinta on kestanyt selvityksen antohetkeen mennessa noin 1,5 vuotta. Asiassa on aloitettu
kuulusteluja viipymatta asian kirjaamisen jalkeen. Vaikuttaisi silta, etta pisin viive esitutkintaan
on saadun selvityksen mukaan ollut virka-apupyynnén noin vuoden kestanyt kasittely toisella
poliisilaitoksella. Vuoden mittaista virka-apupyynnon kasittelyé voida pitdé& kohtuullisena. Mikali
toinen poliisilaitos ei kykene hoitamaan virka-apupyyntéa kohtuullisessa ajassa, tutkinnanjoh-
tajan tehtavana on selvittaa, mitéa asialle voisi tehd&. Tutkinnanjohtajan tehtéavané on huolehtia
siitd, etteivat virka-apupyyntdjen mukaiset tutkintatoimenpiteetkaan viivastyta esitutkintaa.

Katson, ettd asian 5800/R/1491/20 esitutkinta on aiheettomasti viivastynyt.

5800/S/6634/20 ja 5800/S/6772/20

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan kyseiset ilmoitukset on kirjattu Lapin poliisilaitoksella mar-
raskuussa 2020, joten selvityspyynnon saapumishetkella ne ovat olleet vireilla kuusi kuukautta.
Molemmat jutut on kirjattu S-ilmoituksina ja molemmissa suoritetaan esitutkintalain 3 luvun 2 §
mukainen esiselvitys. Esiselvitys on ollut perusteltua, jotta ravintolayrittdjat eivat joutuisi perus-
teettomasti rikoksesta epaillyn asemaan, milla voi olla monenlaisia haitallisia ja jopa kohtuutto-
miakin seurauksia erityisesti ulkomaalaistaustaisiin yrittdjiin. Tutkinnanjohtaja on linjannut, etta
aluehallintoviraston tarkastus suoritetaan ensin ja siita laadittava raportti odotetaan ennen kuin
tutkintaa jatketaan. Tarkastuksen sisalto ja siita laadittava raportti vaikuttavat merkittavasti sii-
hen, onko ylipadataan syyta epailla, etté asiassa on tehty rikos. Vaikka kyseiset asiat eivat viela
ole olleet kovinkaan kauaa tutkittavana, tutkinta-aikaan on vaikuttanut p&aasiassa Lapin poliisi-
laitoksesta johtumattomat syyt. Aluehallintovirasto ei ole kyennyt tydtilanteesta sekd Pohjois-
Pohjanmaan vaikeasta koronatilanteesta johtuen suorittamaan tarkastusta ennen helmikuuta
2021, eika siité laadittava raportti ole vieldkaan valmistunut. Tutkintaa linjataan ja jatketaan heti,

kun tarvittavat raportit on saatu.

Poliisihallitus on yhtynyt Lapin poliisilaitoksen nakemykseen siitd, ettei tutkinta ole viivastynyt
aiheettomasti, eikd perusteettomasti ainakaan tassé vaiheessa ja toteaa nakemyksenéan, etta

viiveet tutkinnassa ovat johtuneet poliisin ulkopuolisesta syysta.
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Asioiden esiselvittely on selvityksen antohetkeen mennessa kestényt noin kuusi kuukautta. Esi-
selvitysvaiheen kestoon on vaikuttanut ainakin aluehallintoviraston suorittaman tarkastuksen

viipyminen.

Katson esiselvitysvaiheen ollessa viela kesken, ettei esitutkinnan voida tasséa vaiheessa katsoa

aiheettomasti viivastyneen.

4.7.3 Kokoavia nakékohtia esitutkintojen viivastymisista

Useimmat tutkimistani esitutkinnoista ovat viivastyneet. Pisimmilla&n esitutkinta on kestéanyt yli

nelja vuotta. Aiheettomia viivytyksia on ollut melkein jokaisessa poliisilaitoksessa.

Poliisilaitokset ovat tuoneet esiin viivytyksien syina rikostyypin monimutkaisuuden, osaamisva-
jeen, tutkinnan pirstaloitumisen, kansainvalisyyden, asianosaisten maaran, joista osa voi olla
ulkomailla eika heidan yhteystietojaan ole tiedossa, kd&dnnos- ja tulkkauspalveluiden saatavuu-
den, laajojen asiakirjamateriaalien julkisuuslain mukaisen arvioinnin haasteet, henkildstéresurs-
sien vajavaisuuden, henkiléstdn vaihtuvuuden seka tutkinnassa olevan juttumaaran, jonka
vuoksi juttuja on jouduttu priorisoimaan rikosten vanhentumisaika huomioiden. Tutkinta on voi-
nut myos edellyttdd yhteistydta muiden viranomaisten ja sidosryhmien kanssa, niin Suomessa
kuin kansainvalisestikin, ja osa viivytyksien syista on liittynyt yhteistydkumppaneiden aikatau-

luihin.

Lain vaatimus on, etta esitutkinta tulee suorittaa loppuun, tai paatts esitutkinnan lopettamisesta
tai rajoittamisesta tehdd, sellaisessa ajassa, ettd epaillyksi ilmoitettu rikos ei paase vanhentu-
maan ja ettd syyttgjalle jaisi tarpeellista syyteharkinta-aikaa ja asianomistajalle aikaa kayttaa
toissijaista syyteoikeuttaan. Esitutkinnalle ja sitd mahdollisesti edeltaville alustaville selvityksille
kaytettavissa oleva aika on sidoksissa muun muassa siitd, mika on epaillyn rikoksen vanhentu-
misaika, ja koska tutkintailmoitus on tehty. Rikoksen vanhentumisessa on otettava huomioon
myds se, ettd asiaa on voitu tutkia kiskonnantapaisena tyésyrjintana, jonka vanhentumisaika on
viisi vuotta, mutta epailty teko voikin tayttaa tydsyrjinnan tunnusmerkiston, jolloin vanhentumis-

aika onkin kaksi vuotta.

Vastineissa on tuotu esiin asianomistajien huoli vaihtoehtoisten rikosnimikkeiden vanhentumi-
sesta. Asianomistajat ovat olleet myos epatietoisia, onko esitutkinta heidan asiassaan paatetty,
koska poliisi ei ole ollut heihin pain yhteydessa pitkaan aikaan tai ilmoittanut, milloin asiassa

oltaisiin etenemassa.
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Useammassa vastineessa on myags Kiistetty poliisin esiin tuomat tulkkauksiin liittyvat vaikeudet
ja tuotu muun muassa esiin, ettd sama tulkki on tulkannut lahes kaikissa muissakin viranomais-
tapaamisissa viime vuosina, eika niiden jarjestymisessa ole ilmennyt vastaavanlaisia ongelmia
kuin poliisissa. Liséksi vastineissa on tuotu esiin, etta esitutkinnan pitka kesto on mahdollistanut
esimerkiksi ravintoloissa tapahtuneen ihmiskaupan jatkamisen, koska ravintoloihin on tuotu uu-

sia ihmisia ulkomailta.

Rikoksen vanhentumisajan ollessa pitka, kuten ihmiskaupassa 10 vuotta, esitutkinnan toimitta-
misen kohtuullista kestoa maariteltdessa merkitysta ei ole niinkaan silla, etta esitutkinta on toi-
mitettava sellaisessa ajassa, ettei epaillyksi ilmoitettu rikos ehdi vanhentua. Poliisilla on harkin-
tavaltaa tehda resurssien priorisointeja tutkinnan ja ohjauksen eri vaiheissa. Talla harkintaval-
lalla on kuitenkin lainmukaiset rajansa, kuten vanhentuminen, esitutkinnan suorittaminen ilman

aiheetonta viivytysta ja rikosvastuun tehokas toteutuminen.

Lainsdataja on hyvaksyessaan rikoslaissa rikosten tunnusmerkistét, niiden torkeysluokituksen
ja rangaistusasteikot ohjannut tata priorisointia. Inmiskaupparikokset ovat tédssa priorisoinnissa
korkealla, silla niiden rangaistusuhat ovat ankaria. lhmiskaupan rangaistusasteikko on van-
keutta vahintdan kaksi vuotta ja enintdan kuusi vuotta ja torkedn ihmiskaupan rangaistusas-
teikko on vankeutta vahintdan kaksi vuotta ja enintd&n 10 vuotta. Ihmiskaupparikosten tunnus-
merkistdjen tdrkeysarvioinnissa on otettu huomioon niiden laatu. Taméa ilmenee muun muassa
siten, ettd ihmiskaupparikoksissa ja sen lahirikoksissa uhrit ovat yleensé haavoittuvassa ase-
massa olevia, usein kielitaidottomia ja osa myds turvapaikanhakijoita, joita voi uhata maasta
poistaminen. Ulkomaiset tydntekijat eivat usein tieda Suomessa vallitsevista tyéehdoista tai oi-
keuksistaan, eika heilla myodskaan ole kontakteja. Siten ulkomaiset tyontekijat ovat myos olen-

naisesti rippuvaisempia tydnantajastaan kuin suomalaiset.

Ihmiskaupparikosten vakavuus tulisi nakya poliisin tydn priorisoinneissa ja myos konkreetti-
sessa toiminnassa. Ankarista enimmaisrangaistuksista seuraa pitkat vanhentumisajat, mutta se
samalla merkitsee velvollisuutta toteuttaa rikosvastuu tehokkaasti eiké vahenna vastuuta toimit-

taa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta.

Useammassa poliisilaitoksen antamassa selvityksessa on esitutkinnan viivastymisen syyksi il-
moitettu tutkinnanjohtajan ndkemyksen mukaan hénen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
oleva asia kuten tulkkauksen saatavuus, kd&nndsten viipyminen, syyttajan passiivisuus, toisen
poliisilaitoksen viiveet virka-apupyyntojen kasittelyssa tai aluehallintoviraston lausuntojen ja tar-

kastusten viipyminen.

Tutkinnanjohtaja kuitenkin vastaa kokonaisuudessaan esitutkinnan viivytyksettémyydesta. Mi-
kali esitutkinta alkaa viivastyméaan poliisilaitoksen ulkopuolisten tahojen vaikutuksesta, tutkin-

nanjohtajan tulee ryhty& toimenpiteisiin, esimerkiksi saattamalla asia poliisilaitoksen johdon ja
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mahdollisesti Poliisihallituksen tietoon ja sen toimenpiteitéa varten poliisin hallinnosta annetun

lain 4 §:n 2 momentin mukaisesti.

Esitutkintojen viivastymiseen on ollut useita syitd muun muassa vahaiset tutkintaresurssit ja
tutkijoiden kokemattomuus tutkia ihmiskaupparikoksia. Tamé on nakynyt muun muassa siina,
ettei poliisi ole tunnistanut ihmiskaupparikosten ja sen lahirikosten tunnusmerkistéja, ja on sen
vuoksi joissakin tapauksissa tutkinut epailtya rikosta ensin muilla nimikkeilla. Taman ratkaisun
useassa eri kohdassa on tuotu esille tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien tahan liittyvat osaamisen

puutteet.

Viivastymisilla on valitdn vaikutus rikosvastuun tehokkaaseen toteutumiseen. Viivytyksesta seu-
rannut vanhentunut ja muuten vaikeasti saatava naytto, epailtyjen vaikea tavoitettavuus ynna

muut tekijat voivat myos selittdd edella todettua vahaista syytteiden ja tuomioiden maaraa.

Selvityksissa on tuotu esille esitutkintojen viivastymisten syind muun muassa tulkkaukseen ja
k&antamiseen liittyvat ongelmat, juttujen laajuus ja yleisesti vahaisina pidettyjen resurssien ai-
kaansaamat vaikeudet. Vaikka tulkkaukseen ja kaannattamiseen liittyvia viiveita voidaan si-
nansa pitad ymmarrettavina eikd ne suoraan aiheudu poliisilaitoksen vaikutuspiirisséa olevista
seikoista, silti esimerkiksi vuoden tai yli vuoden kestavat kdannostyot tai se, ettéa esitutkinnat
yleisesti viivastyvat nepalin kielen tulkkien saatavuusongelmien vuoksi eivét ole hyvaksyttava

syy viivastyksille.

Viime kadessa Poliisihallituksen on ryhdyttava toimiin, jotta esitutkinnan suorittamiselle luodaan
sellaiset edellytykset, etteivat kddnnoksiin tai tulkkauksiin liittyvat ongelmat viivastyta esitutkin-

nan suorittamista aiheettomasti.

Huomionarvoisen monessa tapauksessa viivastyksen vedotaan syntyneen ongelmista ja vii-
veista joko poliisiorganisaation sisaisessa toiminnassa — esimerkiksi virka-apupyyntdjen vii-
veissa — tai yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa, erityisesti syyttajien ja aluehallintovi-
ranomaisten kanssa. En voi esimerkiksi pitda hyvaksyttavana sitd, ettd poliisin esitutkinta vii-
vastyy sen vuoksi, etta toinen viranomainen ei vaitetysti edes vastaa asiaa hoitavalle poliisille.
My0Os viranomaisyhteistyon sujuvuuden varmistaminen on tehtava, joka poliisin osalta kuuluu
viime kédessa Poliisihallituksen ratkaistavaksi. Toimiva viranomaisyhteisty® on erityisesti ihmis-

kaupan kaltaisessa kokonaisuudessa elintarkeaa.
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4.8 Tukipalvelut ja asiamiehen hankkiminen uhrille

4.8.1 Oikeusohjeita

Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8§:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aihee-
tonta viivytysta arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa ka-
siteltdessa erityisen suojelun tarpeessa seka arvioitava, ovatko 2 momentissa tarkoitetut toi-
menpiteet tarpeen. Arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset
olosuhteet ja rikoksen laatu. Arviointia tehtdessa on otettava huomioon asianomistajan kasitys
toimenpiteen tarpeellisuudesta. Hallituksen esityksella HE 66/2015 on pantu taytantoon Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista vahimmaisvaatimuksista sek& neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaami-
sesta (uhridirektiivi).

Lain esitdissa on todettu, ettd esitutkintaviranomaisen olisi arvioidessaan, onko asianomistaja
erityisen suojelun tarpeessa, otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset olo-
suhteet ja rikoksen laatu. Arvioinnissa olisi otettava huomioon asianomistajan henkildkohtaiset
ominaisuudet, kuten ik&a, sukupuoli ja sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu, etninen al-
kupera, rotu, uskonto, sukupuolinen suuntautuminen, terveydentila, vammaisuus, oleskeluoi-
keus, kommunikaatiovaikeudet, suhde tai riippuvuussuhde rikoksentekijaéan ja aiemmat koke-
mukset rikoksista. Lisaksi arvioinnissa olisi otettava huomioon rikostyyppi ja rikoksen teko-olo-
suhteet. Rikostyypeista erityisen suojelun tarpeen voi aiheuttaa etenkin seksuaalinen véakivalta
tai hyvaksikaytto, laheisvakivalta, sukupuoleen perustuva vakivalta, viharikos, ihmiskauppa, jar-

jestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat rikokset ja terrorismirikokset (HE 66/2015 vp s. 46).

Esitutkintalain 4 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus kayttaa valitse-
maansa avustajaa esitutkinnassa. Asianomistajalle on ennen héanen kuulemistaan kirjallisesti
ilmoitettava mainitusta oikeudesta, jollei asia ole suppeassa esitutkinnassa kasiteltava. Esitut-
kintaviranomaisen on muutenkin selvitettavaan rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja asianosai-
sen henkiloon liittyvéat seikat huomioon ottaen huolehdittava siité, etté asianosaisen oikeus kayt-
tda avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hénen sitéd halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin turvaamisen sita edellyttaessa. Saman pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtajan
tai syyttajan on tehtava tuomioistuimelle esitys oikeudenkayntiavustajan tai tukihenkilén maa-
raamisesta asianomistajalle, jos siihen on aihetta oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain
2 luvun sadanndsten nojalla. Jos asianomistajan 11 luvun 9 a 8:n nojalla arvioidaan olevan eri-
tyisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet
sitd muuten edellyttévat, esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko
han yhteystietojensa valittAmiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, ja asianomistajan

suostuessa siihen vélitettava yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.
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Esitutkintalain 7 luvun 10 8:n 3 momentin mukaan asianomistajalle on ennen kuulustelua ilmoi-
tettava, milloin hanelle oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 2 luvun mukaan
voidaan maarata oikeudenkayntiavustaja tai tukihenkild. Oikeudenkéynnista rikosasioissa an-
netun lain 2 luvun 1 a 8§:n mukaan tuomioistuin voi maarata asianomistajalle oikeudenkayn-
tiavustajan esitutkintaa ja, silloin kun asianomistajalla on vaatimuksia syyttdjan ajamassa asi-
assa, oikeudenkayntia varten 1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksuaalirikosta koskevassa
asiassa, jollei sité erityisesta syysta pideta tarpeettomana; 2) rikoslain 21 luvun 1-6 ja 6 a 8:sséa
tarkoitetussa rikosasiassa, jos sita asianomistajan ja rikoksesta epaillyn valinen suhde huomi-
oon ottaen on pidettava perusteltuna; 3) henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta
koskevassa asiassa, jos sita rikoksen vakavuus, asianomistajan henkilékohtaiset olosuhteet ja
muut seikat huomioon ottaen on pidettava perusteltuna. Saman luvun 3 8:n mukaan sellaiselle
1 a 8:ssa tarkoitetun rikoksen asianomistajalle, jota kuullaan henkilokohtaisesti asian selvitta-
miseksi seka jonka voidaan katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oikeudenkéynnissa, voi-

daan 1 a 8:ssd& mainituin edellytyksin maarata tehtavan hoitamiseen tukihenkild, jolla on riittava
patevyys.

Poliisihallitus on antanut myds ohjeen "Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu”
(POL-2018-41886), jossa on todettu, ettd rikosten ennalta estdmisen ja selvittdmisen seka syy-
teharkintaan saattamisen ohessa poliisin tulee kiinnittaa erityistd huomioita rikoksen uhrin, ha-
nen laheistensa ja rikosasian todistajan asemaan seké varmistaa osaltaan, ettd heitd ohjataan
tarvittavien ja saatavilla olevien palveluiden piiriin. Poliisin tulee olla aktiivinen, suunnitelmalli-
nen ja tavoitteellinen rikoksen uhrin ohjaamisessa seka sovitteluun ohjaamisessa. Toiminnassa
tulee huomioida myods ennalta estava toiminta uusintarikollisuuden torjumiseksi. Rikoksen uhrin
ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu eivat ole rikoslaji- tai rikosnimikesidonnaisia, vaan ne tulee

huomioida kaikissa rikosasioissa.

4.8.2 Arviointia

Vastineen antanut asianomistaja E on tuonut esiin, etté poliisi oli yrittdnyt sopia hdnen kanssaan
kuulusteluajan ja kuulustelu olisi haluttu suorittaa ajankohtana, joka ei sopinut hanen avustajal-

leen.

Vastineissa tuotiin my6s avustajien puolesta esille, ettd poliisin kanssa kuulusteluajankohtien

sopiminen sellaiselle ajankohdalle, mik&a sopii myds avustajalle, on ollut valilla hankalaa.

Kuten Poliisihallituksen ohjeestakin ilmenee, poliisilla on ihmiskauppa-asioissa korostunut vel-
vollisuus huolehtia asianomistajan oikeuksien toteutumisesta esitutkinnassa. Vaikuttaisi silta,
ettd Poliisihallituksen ohjeet ihmiskaupan uhrin tukipalveluista ja suojelusta seka uhrin oikeuk-

sista ROL:n mukaiseen asiamieheen ovat ajantasaiset lukuun ottamatta sitd, ettd ohjeessa
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POL-2020-38265 on viittaus vaaraan ROL:n sdannokseen. Ihmiskauppa on vapauteen kohdis-
tuva rikos, jolloin oikeus asiamieheen maaraytyy ROL:n 2 luvun 1 a 8:n 3 kohdan mukaan eika
2 kohdan mukaan kuten ohjeessa on todettu. Siten ihmiskaupan uhrien kohdalla ei ole tarpeen

arvioida asianomistajan ja rikoksesta epaillyn valista suhdetta.

Asiassa hankitun selvityksen perusteella ongelmia vaikuttaisi olevan siing, ettei poliisi ole voi-
massa olevasta ohjeistuksesta huolimatta kaynyt ihmiskaupparikoksissa asianomistajan
kanssa hénen oikeuksiaan esitutkinnassa kattavasti lapi. Poliisin ja avustajien yhteistydssa on

ollut myds vaikeuksia.

Uhrit ovat olleet myds epatietoisia tutkittavana olevan rikoksen nimikkeesta. Kysymys on tarkea,
koska silla on vaikutusta siihen, voiko uhri saada ROL 2 luvun 1 a 8:n mukaisen asiamiehen.
Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan uhrilla ei ole samaa oikeutta saada asiamiesté ja tukihenkiloa
kuin ihmiskaupan uhrilla. Poliisilla on silti velvollisuus kertoa uhrille erilaisista tukipalveluista,
kuten Rikosuhripaivystyksen (RIKU) toiminnasta ja asiamiehen hankkimisesta esimerkiksi oi-

keusavun kautta seka arvioida, onko uhri erityisen suojelun tarpeessa.

Olen edella todennut, etta poliisilla on vaikeuksia tunnistaa ihmiskaupparikoksen tunnusmer-
kistd esitutkinnassa. Talla on vaikutusta myds uhrin oikeuksien toteutumiseen. Jos poliisi ei
osaa tunnistaa ihmiskauppaa heti tutkinnan alkuvaiheessa, mydskaan uhri ei saa ROL:n mu-
kaista asiamiesta eika tarvittavia tukipalveluita. Ihmiskaupparikosten ja sen l&hirikosten uhrit
ovat yleensa haavoittuvassa asemassa olevia, usein kielitaidottomia eivatka he tunne Suomen
oikeusjarjestelméaé. Sen vuoksi on erityisen tarkedad saada esitutkinnan alkuvaiheessa uhrille
joko ROL:n tai oikeusapulain mukainen asiamies, mikali hanella sellaiseen on oikeus. Kuten
Poliisihallituksen ohjeessakin on todettu, asiamiehelld on ihmiskauppatapauksissa yleensa

merkittava rooli esitutkinnan edistamisessa.

4.9 Koulutus, viranomaisyhteistyd ja laillisuusvalvonta

4.9.1 Koulutus ja ohjeistus

Poliisihallitus on kertonut nostaneensa ihmiskauppatorjunnan yhdeksi poliisitoiminnan prioritee-
tiksi ja etta poliisihallinnossa on panostettu siihen liittyvaan koulutukseen ja ohjeistukseen. Po-
lisihallitus toteutti vuonna 2018 yhteistydssa ihmiskaupan auttamisjarjestelmén kanssa koulu-
tuskierroksen, jossa annettiin ihmiskaupan torjuntakoulutusta kaikissa poliisilaitoksissa. Koulu-
tukseen osallistui n. 650 poliisia. Samalla varmistettiin se, etta Poliisiammattikorkeakoulun
AMK- ja YAMK-koulutuksiin siséllytettiin tarvittavat osiot ihmiskauppatorjunnasta. Poliisiammat-
tikorkeakoulun verkkokoulutusalustaan kehitettiin myds koulutuspaketti, joka on kaikkien polii-

sien suoritettavissa.
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Taman ratkaisun useassa eri kohdassa on tuotu esille tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien ihmis-
kaupan tunnistamisen ja tutkinnan ilmeiset osaamisen puutteet. On selvad, etta Poliisihallituk-
sen tahanastiset koulutustoimenpiteet ovat olleet riittAméattdmia, vaikka Poliisihallitus on ilmoit-
tanutkin panostavansa inmiskauppaan liittyvaan koulutukseen ja ohjeistukseen. On my6s muis-
tettava, etteivat pelkkd osaamisen varmistaminen riitd. Sen rinnalla olennaista on myds poliisi-
henkilon tai syyttajan oma asenne ja motivaatio tutkia inmiskaupparikoksia laadukkaasti. Tassa
ratkaisussa ei ole kuitenkaan voitu enemmalti arvioida téaté ulottuvuutta. Oikeanlaista asennetta
ja motivaatiota seka tutkijoiden itseluottamusta vaativien ihmiskaupparikosten tutkinnassa voi-

daan koulutuksella olennaisesti vahvistaa.

Poliisihallituksen tulisi yhdessa Poliisiammattikorkeakoulun kanssa arvioida koulutuksen vaikut-
tavuutta ja kattavuutta seka kartoittaa poliisinenkiléston ihmiskaupparikosten tunnistamisen ja

tutkinnan osaamistarpeita.

Hyvin toimivilla ohjeilla on ammattitaitoa vahvistava, koulutuksellinen tehtava. Poliisihallituksen
antamat ohjeet eivat voi kuitenkaan korvata poliisien perus-, tdydennys- tai erikoistumiskoulu-
tusta. Naiden valilla on kuitenkin molemmin suuntainen yhteys, koska tutkinnanjohtajille ja tut-
kijoille annettava koulutus edistaisi sita, ettd Poliisihallituksen ohjeet jalkautuisivat poliisin tyo-

hon ja niitd noudatettaisiin.

Yhdessa koulutuksen kanssa Poliisihallituksen ohjeet ohjaavat merkittavasti poliisin kaytannon
tyota ja yhdenmukaistavat sitd valtakunnallisesti. Poliisihallituksen tulisi arvioida, olisiko ohjeis-
tusta taydennettdvéa osana todellisen muutoksen aikaansaamiseksi ihmiskaupan torjunnassa ja

rikosvastuun toteuttamisessa.

Huomiotani esimerkiksi kiinnittdd se, etta selvityksissa on viitattu inmiskauppaluokiteltujen jut-
tujen olevan poliisilaitoksen rikostorjunnan priorisointiohjeen mukaisesti ensisijaisia. Silti ne
saattavat olla vakavasti ja aiheettomasti viivastyneita. Poliisilaitosten tulisi soveltaa tata priori-
sointiohjetta, mutta kuten edella olen todennut (s. 13), ihmiskauppaa koskeva Poliisihallituksen
ohje ei anna tdhan ohjausta. Toinen esimerkki koskee esitutkintalain mukaista esiselvitysta.
Useat tassa ratkaisussa kasitellyt tapaukset ovat tuoneet esille poliisilaitosten tatd koskevat
lainvastaiset kaytannot. Poliisinallituksen tulisi arvioida tdhan puuttumista esimerkiksi ohjeistuk-

sen, laillisuusvalvonnan ja koulutuksen keinoin.

Yksityiskohtia huolestuttavampaa on ohjeiden monien sindnsa oikeiden kirjausten ja taméan rat-
kaisun tutkinnan yhteydesséa ilmenneiden tietojen valinen ristirita. Useat tdssa ratkaisussa ka-
sitellyt tapaukset ovat tuoneet esille poliisilaitosten lainvastaiset laiminlyénnit ja kaytannoét. Po-
lisihallituksen tulisi vakavasti arvioida, miten tdhan voitaisiin puuttua tehokkaammin esimerkiksi

ohjeistuksen, laillisuusvalvonnan ja koulutuksen keinoin.
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4.9.2 Yhteistyd poliisihallinnossa seka muiden tahojen kanssa

Poliisin hallinnosta annetun lain 4 8:n 2 momentin mukaan poliisihallituksen tehtdvana on siséa-
ministerion ohjauksen mukaisesti: 1) suunnitella, kehittdd, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja
sen tukitoimintoja alaistensa poliisiyksikdiden osalta; 2) vastata poliisin tehtaviin liittyvien kan-
salaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta maan eri osissa; 3) paattaa alais-
tensa poliisiyksikoiden vélisesta yhteistoiminnasta; 4) vastata alaistensa poliisiyksikéiden tulos-
ohjauksesta ja voimavarojen suuntaamisesta niille; 5) huolehtia muista sille sdadetyista tai maa-

ratyista tehtavista.

Poliisihallitus on ilmoittanut, etté poliisiin on perustettu valtakunnallinen yhteistyéverkosto, jossa
on edustus kaikilta poliisilaitoksilta. Suomen poliisihallinto osallistuu my6s kansainvaliseen yh-
teistydhon muun muassa EUROPOL:in kautta, kansallisesti puolestaan poliisi on mukana eri-
laisissa asiaan liittyvissa lainsdadantdhankkeissa. Poliisihallitus on myos lausunnossaan ilmoit-
tanut, ettd poliisiin on perustettu valtakunnallinen yhteistyoverkosto, jossa on edustus kaikilta
poliisilaitoksilta. Liséksi Helsingin poliisilaitoksen yhteyteen on perustettu ihmiskaupparikosten
paljastamiseen ja tutkimiseen keskittyva valtakunnallinen ryhma, johon on ohjattu 17 henkilo-
tydvuotta, samassa yhteydessa 3 henkilotyévuotta ohjattiin Keskusrikospoliisille. Poliisiammat-
tikorkeakoulu johtaa moniviranomaistydryhmaa, jonka tehtdvana on selvittdd moniviranomai-

syhteistyon tehostamista ihmiskaupan torjunnassa.

Useassa tutkimassani tapauksessa on viivastysten syiksi ilmoitettu viiveet joko poliisiorganisaa-
tion sisdisessa toiminnassa — esimerkiksi virka-apupyyntdjen viiveissa — tai yhteistydssa muiden
viranomaisten kanssa, erityisesti syyttdjien ja aluehallintoviranomaisten kanssa. Myo6s tulkkauk-
sen ja kddnnodsten saatavuuden kohentaminen edellyttaa yhteistydta muiden viranomaistahojen
kanssa. On siis selvad, etta viranomaisyhteistydn sujuvuutta seka poliisihallinnossa etta poliisin

ja muiden viranomaisten valilla on syyta olennaisesti terastaa.

Poliisihallituksen lausunnossaan esittaméat yhteistyon kehittamistd koskevat uudistukset ovat
tervetulleita. Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, ettd viranomaisyhteistyon kehittamista ja eri-
tyisen tutkintayksikon kokoamista on todella pitkdan suositeltu sekd kansainvalisesti etta koti-
maisesti (ks. kohta 4.3.2 ja s. 7-10). Paliisihallituksen vastuulla on viime kadessa ollut koordi-
noida seka poliisiyksikdiden keskindista kuten myds poliisin ja muiden viranomaisten valista

yhteisty6ta poliisin hallinnosta annetun lain 4 8:n 2 momentin mukaisesti.

Pidan myds selvana — ja kuten olen edella myds kohdassa 4.9.1. viitannut - kestévien ja todel-
listen kohennusten aikaansaamiseksi ihmiskaupparikosten tutkinnassa, etta poliisin sisdisen

laillisuusvalvonnan tulee ottaa niiden lain mukainen toimittaminen lahemp&an ja suunnitelmalli-
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seen seurantaan. Nain laaja ja vakava ongelma edellyttda poliisin omalta sisdiselta laillisuus-
valvonnalta huomiota ja silla olisi tarkeé tehtdva ihmiskaupparikosten tunnistamisen ja viivytyk-

settdman esitutkinnan turvaamisessa.

4.10 Toimenpiteet

Kansainvalisissa ja kotimaisessa ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa on kiinnitetty huomiota
siihen, kuinka vahan ihmiskaupparikoksia paatyy Suomessa tuomioistuinten kasiteltavaksi. Eri-
tyisesti on kiinnitetty huomiota uhrien auttamisjarjestelmaan ohjattujen henkildiden ja tuomiois-
tuimissa kasiteltyjen ihmiskaupparikosten méaéarien valtavaan epésuhtaan. Toki uhrin auttami-
sella ja lainkaytolla on erilaiset tehtavéat ja oikeudelliset perustat, mutta silti epasuhta voi — ja
siten se on myos nahty — olla osoitus vakavasta rakenteellisesta ongelmasta ihmiskaupan ri-

kosvastuun toteutumisessa.

Talla on moninaisia kielteisia seurauksia: uhrien perus- ja inmisoikeudet eivat toteudu, inhimil-
lisen karsimyksen tuottamiseen ja rikolliseen hyvaksikayttoon ei paasta puuttumaan, kansain-
valisten velvoitteiden toimenpano laiminlyddaan ja ihmiskauppa korruptoi yhteiskuntaa, murtaa
sen arvopohjaa ja vaaristaa yritystoimintaa. Rikosjuttujen ja tuomioiden véahaisyys ehkaisee
my0s ihmiskaupan tulemista nakyvaksi, tunnistettavaksi ja tunnetuksi oikeudelliseksi ilmidksi.
Tama estdd myos tietoisuuden leviamista siita eivatka silloin rikoslain tunnusmerkistot myos-
k&an konkretisoidu. Kyky tunnistaa inmiskauppaa eri viranomaisten ammattitoiminnassa ei vah-
vistu eikd myoskaan synny riittavasti tulkintakaytantda poliisin ja syyttajien kayttoon, tai alempia

tuomioistuimia ohjaavia ennakkop&aatoksia.

Olen tutkinut tata ratkaisua varten yhteensa 50 esitutkintaa. Niistd 12:sta on todettu lainvastai-
nen menettely, jonka perusteella annan valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1
momentin mukaisen huomautuksen. Asianomaisen tutkinnanjohtajan tai poliisilaitoksen huo-
miota kiinnitetaan lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen menettelyyn 15:sta ja syyttajan toimin-
taan yhdessa tapauksessa. Yhden tutkinnanjohtajan toiminta on saatettu valtakunnansyyttajan
toimiston arvioitavaksi epailtyna poliisirikosasiana. Yksi tapaus on muutoin vireilla ja 20 ta-

pausta ei antanut aihetta laillisuusvalvonnallisiin moitteisiin.

Osassa tutkittuja tapauksia oli siis toimittu asianmukaisesti. Taman asian tutkinta on tuonut kui-
tenkin esiin vakavia puutteita poliisin ihmiskaupan tunnistamisessa ja esitutkinnan viivytykset-
tomassa toimittamisessa. TA&ma on ollut aiheena esilla pitkaan kotimaisissa ja kansainvalisissa
oikeuslahteissa, niiden toimeenpanon valvonnassa ja keskeisten perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaamista koskevassa keskustelussa. Useita suosituksia on annettu ja toimintaohjelmia tehty.
Nain konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti ongelmaan ei ole kuitenkaan pystytty viela pureutu-

maan.
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Tama ei kuitenkaan ole ollut hallinnon vaan toisten toimijoiden ansiota. Tassa ratkaisussa kasi-
tellyt tapaukset ovat tulleet tietooni HS:n kirjoitettua aiheesta. Olen saanut niita tietdd myos
kanteluista ja Rikosuhripéivystyksen toimittamista tiedoista. lIman naita lahteitéa asia olisi jaanyt

pimentoon ja tama ratkaisu tekematta.

Taman ratkaisun keskeinen tavoite on pyrkia vaikuttamaan siihen, etta ihmiskauppaa tunnistet-
taisiin poliisissa ja syyttajatoimessa ja viimeinkin sen torjunnassa saavutettaisiin laadullinen
muutos parempaan. |hmiskaupparaportoija kirjoitti vuonna 2010, ettéa ihmiskaupan uhrien tun-
nistaminen on uhrien oikeuksien toteutumisen edellytys. Asianmukainen uhrien tunnistaminen
edistaa myds rikostorjuntaa ja ihmiskaupan ennalta ehkdisemista. Yhta olennaista on tunnista-

misen jalkeen toimittaa esitutkinta ripedsti ja laadukkaasti, jotta rikosvastuu lopulta toteutuisi.

Tama edellyttdé poliisin ihmiskaupan vastaisen toiminnan monipuolista ja pitkajanteista kehit-
tamista. Olennaista on vastuun ottaminen taméan vakavan rikollisuuden torjunnasta. Resurssit
ovat siina keskeisia. Ihmiskaupparikosten tutkintaan varatut voimavarat ovat lahtokohtaisesti
osa poliisille annettuja kokonaisvoimavaroja. Erityisrahoitukset, kuten erityisen tutkintayksikon
perustamiseen suunnattu rahoitus ovat siitd poikkeus. Poliisin hallinnosta annetun lain 4 8:n 4
kohdan mukaan Poliisihallituksen tehtavana on sisdministerion ohjauksen mukaisesti vastata
alaistensa poliisiyksikdiden tulosohjauksesta ja voimavarojen suuntaamisesta niille. Se, miten
ihmiskauppaa priorisoidaan tai jatetdén priorisoimatta voimavarojen suuntaamisessa, on viime

k&dessa Poliisihallituksen paatos.

Yhta olennaista voimavarojen riittdvyyden kanssa on niiden lainmukainen ja tehokas kaytto.

Tasta ratkaisusta ilmenee, etté siindkin on paljon kehitettavaa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 (536/2011) momentin mukaan, jos vir-
kamies, julkisyhteistn tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle. Huomautus voidaan antaa myds viranomaiselle tai muulle yh-

teisolle.

4.10.1 Poliisin menettely

Helsingin poliisilaitos

Annan Helsingin poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminly6tyéa esitutkinnan viivytyksettéman
toimittamisen  asioissa  5500/R/23149/17, 5500/R/102272/17, 5500/R/92665/18 ja
5500/R/3489/19.

Kiinnit&dn Helsingin poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan viivytyksettomaan toimittamiseen asi-
oissa 5500/R/70594/19 ja 5500/R/43484/20.
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Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Kiinnitan Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan viivytyksettémaan toimittami-
seen asiassa 5530/R/62602/18.

Kiinnitan  Lansi-Uudenmaan  poliisilaitoksen  rikoskomisario G:n  huomiota asiassa
5530/R/41161/18 siihen, ettei jo aloitettua esitutkintaa voida paattda esitutkintalain 3 luvun 3
8:n 1 momentin nojalla ja asioissa 5530/R/35750/19 ja 5530/R/6973/20 siihen, etta esitutkinta-

paatds on perusteltava esitutkintalain 11 luvun 1 §:n mukaisesti.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos

Annan Itd-Uudenmaan poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminlydtyd esitutkinnan viivytyk-

settdman toimittamisen asiassa 5560/R/48459/19.

Kiinnitdn Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan viivytyksettémaan toimittami-
seen asioissa 5560/R/69329/19, 5560/R/46504/19 ja 5560/R/16883/20.

Kiinnitdn  It&-Uudenmaan  poliisilaitoksen  rikoskomisario H:n  huomiota asiassa

5560/R/47363/18 siihen, etta esitutkintap&éatds on perusteltava esitutkintalain 11 luvun 1 8:n

mukaisesti.

Lounais-Suomen poliisilaitos

Kiinnitdn  Lounais-Suomen poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli I:n  huomiota asiassa
5650/R/59149/19 ja rikoskomisario J:n huomiota asiassa 5650/R74862/19 esitutkintalain 3 lu-

vun 3 8:n noudattamiseen.

Pyydan poliisilaitosta ilmoittamaan toimenpiteistéa asiassa 5650/R/17957/18.

Hameen poliisilaitos

Annan Hameen poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminly6tyéa esitutkinnan viivytyksettéman
toimittamisen asioissa 5590/R/31917/17 ja 5590/R/18878/19.

Sisda-Suomen poliisilaitos

Annan  Sisd-Suomen  poliisilaitoksen  rikoskomisario K:lle huomautuksen asiassa

5680/S/6815/21 hanen siirtdessaan rikosilmoituksen lainvastaisesti aluehallintovirastolle.
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Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Kiinnitdn  Kaakkois-Suomen  poliisilaitoksen rikoskomisario L:n  huomiota asiassa
5620/R/21876/16 siihen, ettei esitutkintaa voida paattaa esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin
nojalla, mikali asiassa on jo kuulusteltu henkildita ja p&atoksen perustelemiseen esitutkintalain

11 luvun 1 8:n mukaisesti.

Ita-Suomen poliisilaitos

Annan Itd-Suomen poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminly6tya esitutkinnan viivytyksetto-
man toimittamisen asiassa 5740/R/38473/19.

Pohjanmaan poliisilaitos

Annan Pohjanmaan poliisilaitoksen rikoskomisario M:lle huomautuksen hanen laiminlyotya esi-
tutkinnan viivytyksettdman toimittamisen asiassa 5710/R/21037/18 ja kiinnitdn huomiota siihen,

ettd asianomistajan oikeus avustajaan arvioidaan esitutkinnan alkuvaiheessa asianmukaisesti.
Kiinnitdn Pohjanmaan poliisilaitoksen rikoskomisario N:n huomiota asiassa 5710/R/5807/15 sii-

hen, ettéa asianomistajan oikeus avustajaan arvioidaan esitutkinnan alkuvaiheessa asianmukai-

sesti.

Oulun poliisilaitos

Annan Oulun poliisilaitokselle huomautuksen sen laiminlydtya esitutkinnan viivytyksettéman toi-
mittamisen asioissa 5770/R/13071/16 ja 5770/R/25350/16.

Lapin poliisilaitos

Kiinnitdn Lapin poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan viivytyksettomaan toimittamiseen asiassa
5800/R/1491/20.

Poliisihallitus

Kiinnitdn Poliisihallituksen huomiota edelld ihmiskaupparikosten ja sen lahirikosten esitutkinto-
jen viivastymisesta kohdissa (koulutus, ohjeistus, laillisuusvalvonta, viranomaisyhteisty6, kaan-

nokset, tulkkaus) esittamaani.

Poliisihallinnon ihmiskaupparikosten torjunnan laillisuusvalvonnalliseksi seuraamiseksi pyydan

Poliisihallitusta toimittamaan viimeistdan 15.7.2022 tiedot ihmiskauppa- ja sen l&hirikosten esi-
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tutkintojen toimittamisajoista 1.1.-30.6.2022 ja 1.7.2022 vireilla olevista yli 12 kuukautta kesta-
neista esitutkinnoista jokaiselta poliisilaitokselta. Pyydéan myés antamaan selvityksen yli 18 kuu-
kautta vireilla olleista esitutkinnoista ja niiden viipymisen syistd samoin kuin lausunnoissa esi-
tettyjen toimenpiteiden vaikutuksista esitutkinta-aikoihin ja mahdollisista muista toimenpiteista

esitutkinta-aikojen pitamiseksi kohtuullisina.

Pyydan Poliisihallitusta arvioimaan sisaisen laillisuusvalvonnan toimenpiteitdan esitutkintalain-

saadannon ja antamansa ihmiskaupan torjuntaan liittyvan ohjeistuksen noudattamiseksi.

Pyydan Poliisihallitusta ja Poliisiammattikorkeakoulua selvittdmaan toimenpiteita ihmiskaupan

ja sen lahirikosten torjumiseksi annettavan koulutuksen vahvistamiseksi.

Lisaksi pyydan Poliisihallitusta ilmoittamaan toimenpiteistdén yhteistyon kohentamiseksi polii-
siyksikoiden kesken seka poliisiyksikdiden ja poliisihallinnon ulkopuolisten tahojen valill.

Pyydan Poliisihallitusta ilmoittamaan viimeistaan 30.6.2022, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
edella kerrotun perusteella.

Pyydan Poliisihallitusta toimittamaan paéatokseni jokaiselle poliisilaitokselle.

Lahetan paatokseni myos sisdministerioon tiedoksi.

4.10.2 Syyttajalaitoksen menettely

Kiinnitan 1td-Suomen syyttajaalueen aluesyyttdja O:n huomiota syyttdmattajattamispaatoksen

asianmukaiseen perustelemiseen.

Pyydan valtakunnansyyttajaa ilmoittamaan toimenpiteista asiassa 5650/R/17957/18.

Lahetan paatokseni valtakunnansyyttajan toimistolle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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