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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

KANTELU

Arvostelette oikeuskanslerille 30.11.2020 osoittamassanne kantelussa silloisen Valtakunnan-
voudinviraston, valtakunnanvoudin, johtavan hallintovoudin ja kehityspaallikon menettelya
1.12.2020 voimaantulleen ulosoton organisaatiouudistuksen yhteydessa toimitetussa virkajar-
jestelyssa. Nakemyksenne mukaan Valtakunnanvoudinvirastolla ei ollut oikeutta "nopeutettuun
suoraan virkasiirtoon” koskien vakinaisia kihlakunnanvoudin virkoja, jotka sailyivat uudistuk-
sessa viran mukaisella virkapaikalla. Katsotte myos, etta viranhaltijoita ei kohdeltu virkajarjes-
telyssa tasapuolisesti. Perustelette ndkemystéanne silla, ettd osa viranhaltijoista oli saanut toi-
veidensa mukaisen siirron, mutta teidan pyynténne siirrosta hylattiin, koska hoitamallenne ruot-

sinkieliselle viralle oli toiminnallinen tarve viranhoitopaikassanne Raaseporissa.

SELVITYS

Valtakunnanvouti, apulaisvaltakunnanvouti ja johtava hallintovouti ovat antaneet asiassa selvi-

tyksensa. Selvitykset toimitetaan Teille tAman vastauksen liitteena.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.okv. fi
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RATKAISU

Asiassa saadut selvitykset

Valtakunnanvoudin selvitys

Valtakunnanvouti on antamassaan selvityksessa todennut, etta organisaatiouudistuksen yhtey-
dessa kellaan ei ollut subjektiivista oikeutta virkapaikan siirtoon. Siirrot oli toteutettu tydnantajan
direktiovaltaan kuuluvina silloin, kun siirtohalukkuutta oli ollut ja siirroille oli lisdksi organisaa-
tiossa toiminnallisia perusteita. Toiminnallisia perusteita virkanne siirrolle ei valtakunnanvoudin

selvityksen mukaan ollut.

Apulaisvaltakunnanvoudin ja johtavan hallintovoudin selvitykset

Apulaisvaltakunnanvouti ja Johtava hallintovouti ovat selvityksissdan kertoneet, etté ulosoton
organisaatiouudistuksessa oli kyse valtionhallinnon toimintojen uudelleen jarjestelysta ja sen
henkildstémuutoksiin sovellettiin valtion virkamieslain (VML) 5a-5c¢ §:ia. Organisaatiouudistuk-
sen toimeenpano oli Valtakunnanvoudinviraston vastuulla ja se merkitsi noin 1150 henkilon or-
ganisaatiossa laajamittaista henkildstomuutosten toteuttamista suorine virkasiirtoineen, ilmoit-
tautumismenettelyineen sekéa avoimiin virkoihin rekrytointeineen. Lakkaavien virastojen virat ja
virkamiehet siirtyivat siten Ulosottolaitokseen, johon tehtavatkin siirtyivat. Vakinaiset virkamie-
het siirtyivat vakinaisina ja maaraaikaiset siirtyivat maardaikaisina, jos maaraaikainen virka-
suhde jatkui organisaatiouudistuksen jalkeiseen aikaan. VML 5 a 8:n mukaan siirrot eivat edel-
lyttdneet suostumusta, jos virka siirtyi tydssakayntialueella tai —alueelle (80 km tosiasiallisesta
asuinpaikasta). Organisaatiouudistuksen jalkeen kaikki Ulosottolaitoksen virat ovat viraston yh-

teisia virkoja.

Organisaatiouudistukseen liittyi myds uusien virkojen perustamisia mm. uuteen taytantéonpa-
nolajiin, perustaytantdénpanoon seka johtajan tehtéaviin. Kaikki uudet virat ilmoitettiin avoimesti
haettaviksi.

Vakinaisesti taytetyt kihlakunnanvoudin virat ja niiden haltijat vanhassa organisaatiossa siirtyi-
vat suorilla virkasiirroilla Ulosottolaitoksen laajan taytantdonpanon toimintayksikdihin kihlakun-
nanvoudin viroiksi. Ulosoton toimipaikkaverkoston sailyessa ennallaan paasaanténa oli, etta
vakinaiset kihlakunnanvoudit siirtyivat uuteen organisaatioon vakinaisen virkansa mukainen vir-
kapaikka sailyttaen. Virkapaikan pysyessa organisaatiouudistuksessa muuttumattomana ei vir-
kasiirto Valtakunnanvoudinviraston tulkinnan mukaan edellyttanyt virkamiehen suostumusta

riippumatta siitd, missé hanen tosiasiallinen asuinpaikkansa oli.

Ennen avoinna olevien kihlakunnanvoudin virkojen julkista hakumenettelyd, pidettiin perustel-

tuna kartoittaa vakinaisen henkildstdn virkapaikan siirtotarpeet uudessa organisaatiossa seka



3 (10)

mahdollisuudet toteuttaa siirrot. Kartoituksen tavoitteena oli mahdollisuuksien mukaan valttaa
tarpeettomia virkojen hakukierroksia, jotka voitaisiin valttda Ulosottolaitoksen sisaisilla virkapai-
kan muutoksilla tydnantajaratkaisuin. Jarjestelyd pidettiin myds hyvan henkildstopolitikan mu-
kaisena tilanteessa, jossa henkildstdssa oli uudistuksen viivastyttya niita, jotka olivat olleet
useita vuosia virkavapaalla vakinaisista viroistaan X paikkakunnalta hoitaakseen maaraaikaista
virkasuhdetta Y paikkakunnalla, jonne he olivat asettuneet mahdollisesti perheineen asumaan

ja elamaan.

Kartoitus toteutettiin 9.9.2020 Ulosottolaitoksen intranetissa julkaistulla ilmoituksella. Kartoituk-
sen kohteena olivat vakinaisen viran haltijat, joiden virat tulisivat siirtymaan suoraan virkamies-
lain nojalla Ulosottolaitoksen yhteisiksi viroiksi, mutta joilla saattaisi olla tarve saada virkapaik-
kansa muutettua tydssakayntialueelleen uudessa organisaatiossa 1.12.2020 lukien. Julkaistun

ilmoituksen pyrkimyksena oli tuoda esiin virkapaikan siirtdmisen edellytykset ja rajoitukset.

Selvityksissa korostetaan, ettd kysymys ei ollut kenenkdan subjektiivisesta oikeudesta saada
virkapaikka siirretyksi. Siirtoa harkittaessa otettiin huomioon erityisesti se, etta siirrolle tuli olla
tulevan Ulosottolaitoksen kannalta toiminnalliset perusteet ja tarpeet seka se, etta siirron kautta
ei voi edetd uralla (palkkaus). Siirtohalukkaita oli kaikista henkilostoryhmista eli keskushallin-
nosta, voudeista, kihlakunnanulosottomiehista ja toimistohenkilokunnasta. Misté&n ryhmasta ei
voitu hyvaksya kaikkia esitettyja siirtoja joko toiminnallisuuteen tai uralla etenemiseen perus-

tuen.

Kartoitus tuotti johtavien kihlakunnanvoutien ja kihlakunnanvoutien osalta 11 ilmoitusta, joista
viiden kohdalla virkapaikan siirto haluttuun toimipaikkaan voitiin toiminnallisin perustein toteut-
taa. Kuuteen ilmoitukseen jouduttiin vastaamaan kielteisesti perusteina joko palkkausvaikutuk-
set (nousu ylempaan vaativuusluokkaan sisdisin jarjestelyin) tai toiminnalliset perusteet (ei

avoinna olevaa voudin tehtavaa ko. toimipaikassa).

Selvityksissa todetaan, ettd Valtakunnanvoudinviraston toteuttamassa jarjestelyssa oli kyse
Ulosottolaitoksen sisdisestd, tydnantajan harkinnan perusteella tehtavasta virkapaikan uudel-
leen sijoittamisesta toiselle paikkakunnalle tilanteessa, joissa virkamiehen ilmoittama tarve ja
uuden organisaation toiminnallinen tarve kohtaavat. Vastoin henkilén tahtoa kenenkaan virka-
paikkaa ei hankkeessa siirretty. Tyonantajan direktiovaltaan kuuluvana, virkapaikkajarjeste-
lyista ei laadittu erillisia kirjallisia paatoksia. Paatokset siséltyivat 30.11.2020 tehtyihin virkasiir-

topaatoksiin, joihin ei ollut valitusoikeutta VML 57 §:n mukaan.

Viiden kihlakunnanvoudin pyyntoon ei voitu suostua, koska siirto olisi merkinnyt uralla etene-
mista (palkkaluokasta U2 palkkaluokkaan U3). Teidan pyyntd6n ei voitu suostua, koska Ulosot-

tolaitoksella oli toiminnallinen tarve ruotsinkielentaitoiselle voudille Raaseporissa, jossa
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vakinainen virkanne oli. Kielteisten paatosten jalkeen em. viisi kihlakunnanvoutia hakivat avoi-

messa haussa haluamiaan virkoja ja saivat ne. Haitte virkaa Lappeenrannasta ja saitte sen.

Virkaan nimittamista koskevia sdadoksia tai periaatteita ei johtavan hallintovoudin ndkemyksen
mukaan menettelylla loukattu, koska kyse oli vakinaisen viran haltijoista. Toteutetuilla virkapai-
kan siirroilla henkil6t eivat mydskaan saavuttaneet taloudellista etuutta, koska virkapaikan siirto
mahdollistettiin vain toimipaikkaan, jossa oli voimassa olevan ulosottomiesten tarkentavan vir-

kaehtosopimuksen mukaan sama tai alhaisempi tehtavakohtainen palkanosa.

Selvitysten mukaan Teilla oli ennen organisaatiouudistusta ollut vakinainen kihlakunnanvoudin
virka Lansi-Uudenmaan ulosottovirastossa, Raaseporin toimipaikassa. Normaalista kielitaito-
vaatimuksesta poiketen kyseiseen virkaan on erityisena kelpoisuusvaatimuksena erinomainen
ruotsin kielen suullinen ja kirjallinen taito sekd suomen kielen tyydyttava suullinen ja kirjallinen
taito. Viran erityinen kielitaitovaatimus perustui ennen 1.12.2020 voimassa olleen ulosottotoi-
men hallinnosta annetun valtioneuvoston asetuksen (1321/2007) 4 §:44n, jonka mukaan Hel-
singin, It&- ja Keski-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan seka
Varsinais-Suomen ulosottovirastoissa on kielitaitoa koskevana kelpoisuusvaatimuksena yhteen

kihlakunnanvoudin virkaan erinomainen ruotsin kielen taito.

Valtakunnanvoudinviraston 17.8.2010 antamalla paatoksella ruotsin kielenkielitaitovaatimukset
on yksiloity koskemaan vanhassa organisaatiorakenteessa tiettyja virkoja Helsingin ulosottovi-
rastossa (virkapaikka Helsinki), 1td- ja KeskiUudenmaan ulosottovirastossa (virkapaikka Por-
vo0), Lansi-Uudenmaan ulosottovirastossa (virkapaikka Raasepori), Keski-Pohjanmaan ja Poh-
janmaan ulosottovirastossa (virkapaikka Vaasa) ja Varsinais-Suomen ulosottovirastossa (virka-
paikka Turku). Kyseiset virat ovat siirtyneet 1.12.2020 alkaen Ulosottolaitoksen Etela-Suomen
laajan taytantéonpanon alueellisen toimintayksikdn Helsingin, Porvoon ja Raaseporin toimipaik-
koihin sekéa Lansi-Suomen laajan taytantéonpanon alueellisen toimintayksikén Turun ja Vaasan

toimitoimipaikkoihin.

Selvityksissa todetaan edelleen, ettd ilmoituksenne virkapaikan siirtotarpeesta koski Teidan
ruotsinkielisen kihlakunnanvoudin viran virkapaikan siirtdmista 1.12.2020 lukien Raaseporista
Turkuun. Kehityspaallikko ilmoitti Teille 2.10.2020, etta siirtoa ei voitu toteuttaa, koska Varsi-
nais-Suomen ulosottoviraston (1.12.2020 lukien Lansi-Suomen laajan taytantddnpanon toimin-
tayksikon) Turun toimipaikan ruotsinkielinen kihlakunnanvoudin virka oli jo vakinaisesti taytet-
tynd, eika toiselle ruotsinkieliselle viralle ollut toiminnallista tai kielitaitoasetuksen mukaista tar-
vetta. 1.12.2020 voimaan tulleen ulosottotoimen hallinnosta annetun valtioneuvoston asetuksen
(285/2020) 6 8:n mukaan kihlakunnanvoudin ruotsinkielisten virkojen maara laajassa taytan-

t6onpanossa on pysynyt ennallaan.
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Johtavan hallintovoudin selvityksen mukaan olitte kokenut, ettei Teilla ollut yhdenvertaista mah-
dollisuutta saada virkapaikkaanne siirrettyd kuten muilla kihlakunnanvoudeilla, joiden viroissa
ei ollut erityisia kielitaitovaatimuksia. Selvityksessa todetaan olevan totta, etté ruotsinkielisen
viran siirtomahdollisuuksia harkittaessa tytnantaja on joutunut muista viranhaltijoista poiketen
arvioimaan tarvetta myds asetuksen mukaiselle erityiselle kielitaidolle siina toimipaikassa, johon

viran sijoittamista toivoitte.

Virkapaikansiirtomahdollisuuksien tunnistamisen jalkeen laajan taytantddnpanon 23 kihlakun-
nanvoudin vapaata virkaa ilmoitettiin julkisesti haettavaksi 1.12.2020 lukien niissa toimipai-
koissa, joissa oli avoimia virkoja. Olitte hakenut kihlakunnanvoudin virkaa Lappeenrannasta,
Kuopiosta, Kajaanista, Kotkasta, Vantaalta, Espoosta ja Oulusta. Lappeenrannan toimipaikka

oli ensisijainen toiveenne, jonne Teidat nimitettiin 4.11.2020 tehdylla paatoksella.

Arviointi ja johtopaatos
Virkojen siirrot ja muut virkajarjestelyt

Ulosoton rakenneuudistuksen viimeisen vaiheen muodostaneessa ulosoton organisaatiouudis-
tuksessa 22 ulosottovirastosta ja Valtakunnanvoudinvirastosta muodostettiin 1.12.2020 lukien
uusi valtakunnallinen virasto, Ulosottolaitos. Uudistuksen keskeisena lainsaadanndllisenéd pe-
rustana oli laki ulosottokaaren muuttamisesta (778/2019), minka liséksi organisaatiouudistuk-
sessa muutettiin erdita muita lakeja ja kumottiin Ahvenanmaan maakunnan maakunnanvoudin-
virastosta annettu laki (619/2012) ja Valtakunnanvoudinvirastosta annettu laki (519/2009).

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan ulosoton rakenneuudistus oli tarkoitus toteuttaa si-
ten, ettei uudistuksen voimaan tullessa tasté johtuvasta syysta irtisanota vakinaisessa virassa
olevia virkamiehid. Tehtévien siirroissa noudatettaisiin valtion virkamieslainsaadantéa. Organi-
saatiouudistuksessa on hallituksen esityksen mukaan kysymys valtion toimintojen uudelleen
jarjestelysta, johon sovellettaisiin valtion virkamieslain 5 a—5 c pykalia valtionhallinnon toimin-
tojen uudelleenjarjestelyista. Naiden saanndsten mukaan virat ja niihin nimitetyt virkamiehet
siirtyvat uudistuksessa tehtaviensa mukana uuteen organisaatioon. Vakinaiset virkamiehet siir-
tyvat vakinaisina virkamiehina ja maaraaikaiset virkamiehet maardaikaisina virkamiehina. (Hal-
lituksen esitys eduskunnalle laiksi ulosottokaaren muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi la-

eiksi HE 71/2018 vp, s. 25). Hallituksen esityksessa todetaan edelleen, ettd mikali ennen ulos-

oton rakenneuudistusta olleita virkamiesten tehtévid vastaavia tehtavia ei riittaisi kaikille virka-
miehille, voitaisiin tehtavien tayttdmiseksi uudessa organisaatiossa kaynnistaa ilmoittautumis-
menettely. Muutoksen kohteeksi joutuvan henkildston asemaan sovellettaisiin valtiovarainmi-
nisterion paatoksia henkiloston asemasta muutostilanteissa seka oikeusministerion henkilosto-

poliittisia periaatteita muutostilanteissa. Hallituksen esityksen mukaan Ulosottolaitoksen joh-
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dolla olisi mahdollisuus tehdd uudessa organisaatiossa erikseen paatoksia henkiléston sijoittu-
misesta sen mukaan, miten sijoittuminen luo parhaimmat edellytykset toiminnan johtamiselle.
Tassa arvioinnissa paatoksiin vaikuttavia seikkoja tulisi olla toiminnan yhtenaisyys, tehokkuus
ja taloudellisuus seka turvallisen tydympariston yllapitaminen. Samalla olisi kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettéd oikeusministerion asetuksella saadetyissa toimipaikoissa on saatavilla riitta-

vasti ulosoton palveluja. (HE 71/2018 vp, s. 26).

Hallituksen esityksen eduskuntakasittelyssa mietintdvaliokuntana toiminut eduskunnan lakiva-
liokunta lisasi selvyyden vuoksi lain voimaantulosaanndkseen valtion virkamieslain valtionhal-
linnon toimintojen uudelleenjarjestelyitd koskevan keskeisen periaatteen, jonka mukaan aikai-
sempien ulosottovirastojen ja Valtakunnanvoudinviraston virat muuttuvat Ulosottolaitoksen yh-
teisiksi viroiksi mutta yhtyi samalla hallituksen esityksen kasitykseen siitd, ettd kyseessa ol
valtionhallinnon toimintojen uudelleenjarjestely, jossa sovelletaan valtion virkamieslain 5a -5 ¢

§:ia (LavM 22/2018 vp, s. 8). Nama saannokset ja kannanotot osaltaan korostavat yleisena

periaatteena virkamiesten palvelussuhteen jatkuvuutta ja sen turvaamista valtionhallinnon toi-
mintojen uudelleenjarjestelyssa. Palvelussuhteen jatkuvuuden turvaaminen on keskeinen peri-
aate valtion virkamieslakiin lailla (1548/2011) otetuissa valtion virkamieslain 5a — 5 c 8:ien saan-
noksissa (ks. HE 95/2011 vp seka siita perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 19/2011 vp seka

hallintovaliokunnan mietintd HaVM 8/2011 vp).

Johtavan hallintovoudin selvityksessa on todettukin tamé oikeudellinen yleisarvio siita, etta ulos-
oton organisaatiouudistuksessa oli kyse valtionhallinnon toimintojen uudelleen jarjestelysta ja
sen henkildstémuutoksiin sovellettiin valtion virkamieslain 5a-5c¢ §: id. Valtion virkamieslain ky-
seisten sddnnodsten soveltamisala ja sisaltd seka perusteluista ilmeneva tarkoitus seka ulosoton
organisaatiouudistuksen yhteydessa erikseen niin hallituksen esityksessa kuin lakivaliokunnan
mietinndssé lausuttu huomioon ottaen johtavan hallintovoudin selvityksen lahtokohta on oikeu-

dellisesti asianmukainen.

Valtion virkamieslain valtionhallinnon toimintojen uudelleenjéarjestelya koskevien pykélien esi-
toissa (HE 95/2011 vp) on siis todettu, ettéa paaasiallisena tavoitteena on pyrkia turvaamaan
virkamiehen palvelussuhteen jatkuvuus muutostilanteessa. Esityksella vahennettaisiin mahdol-
lista henkilbston epdtietoisuutta omasta asemastaan valtionhallinnon muutosten yhteydessa.
Tavoitteena on myos sadstéaa ministerididen ja virastojen resursseja organisaatiomuutoslakien
valmistelussa. Liséksi mainitussa hallituksen esityksessa on todettu virkamieslain 5 a 8:n kos-
kevan tilanteita, joissa viraston tehtavat jatkuvat toisessa virastossa eivatka lakkaa kokonaan.
Valtion virastojen yhdistyessa yhdistyvien virastojen virat ja niihin nimitetyt virkamiehet siirtyvat
tehtavien tai toimintojen mukana uuteen virastoon. Nain toimitaan riippumatta siitéd, muodoste-
taanko lakkautettavan viraston tilalle uusi virasto vai yhdistyyko toinen virasto tai useita virastoja
johonkin olemassa olevaan virastoon. Maardaikaisessa virkasuhteessa tyoskentelevét virka-

miehet siirtyvat vastaavissa tilanteissa uusiin virastoihin maaraaikaisen virkasuhteensa keston


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/LaVM_22+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_95+2011.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+19/2011
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ajaksi. Maaraaikaista henkilokuntaa kohdellaan siten yhdenvertaisesti suhteessa viraston vaki-

naiseen henkildkuntaan.

Totean edelleen, ettd valtionhallinnon toimintojen uudelleenjarjestelyitd koskevat saannokset
ovat yksi virkamiesoikeudellisista keinoista toteuttaa henkiléstdn uudelleenjarjestelyita valtion-
hallinnon organisaatiossa. Valtion virkamieslain 5 d §:ssa sdédetaan, etta lain 5 a—5 ¢ § ei koske
viraston sisdisia organisaatiomuutoksia tai viraston muita uudelleenjarjestelyja. Kysein saan-
noksen sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa
koko valtakunnan alueella toimivan viraston toimipisteita jarjestellaén uudelleen, eivat kuulu ta-
man saannoksen soveltamisalan piiriin. Sellaisissa tilanteissa toimitaan virkamieslain virkojen
uudelleenjarjestelyja koskevien saanndsten mukaisesti. (HE 95/2011 vp, 5 d &:n sdannéskoh-
taiset perustelut). Totean edelleen, ettd paasaantdinen tapa toteuttaa uudelleenjarjestelyita on
perustaa ja lakkauttaa virkoja ja tayttaa virat avoimessa virantayttomenettelyssa. Virkamieslaki
sisaltaa kuitenkin eréitéd muita mahdollisuuksia virkajarjestelyihin. Esimerkiksi valtion virkamies-
lain 5 8:n mukaan virka voidaan siirtdd samassa virastossa muuhun yksikk6on kuin mihin se on
perustettu sek& muu kuin valtion talousarviossa eriteltava virka myos toiseen virastoon. Jos
virka ei ole avoinna, virka voidaan siirtdéd vain virkamiehen suostumuksella. Asianmukaisen yh-
teistoimintamenettelyn jalkeen myds viran virkapaikkaa voidaan muuttaa eika talléin lahtdkoh-
taisesti ole kyse virkamieslain 5 a §:n mukaisesta siirtamisesta, vaikka myos 5 a 8:n mukaiseen

siirtdmiseen voi liittyd virkapaikan muuttaminen.

Hallituksen esityksen ulosottokaaren muuttamiseksi perusteluissa tuodaankin esille, ettd Ulos-
ottolaitoksen johto voisi uudessa organisaatiossa tehda erikseen paatdksia henkildston sijoittu-
misesta sen mukaan, miten sijoittuminen luo parhaimmat edellytykset toiminnan johtamiselle.
Tassa arvioinnissa paatoksiin vaikuttavia seikkoja tulisi olla toiminnan yhtenaisyys, tehokkuus
ja taloudellisuus seka turvallisen tydymparistdn yllapitaminen mutta myoés palveluiden sailytta-
minen (HE 71/2018 vp, s. 26). Taman perustelukannanoton voi ymmartaa tarkoittavan seka
valtion virkamieslain 5a — 5 ¢ 8:ien tulkintaa ohjaavaksi mutta my®ds kannanotoksi siitd, etta
muutenkin henkiléstdn sijoittamista organisaatioon voidaan lain puitteissa muuttaa tasséa tarkoi-
tuksessa uudistuksen yhteydessa. Ulosottolaitoksen organisaatiouudistuksessa HR-projekti on
oikeusministerion hallinnonalan ulosottolaitoksen intranetissa 18.9.2020 julkaistun ilmoituksen
perusteella kartoittanut virkapaikan siirtotarpeita ja tdma on ilmoituksessa suoraan yhdistetty

valtion virkamieslain 5a 8:n soveltamiseen.

Totean, ettd menettelyiden oikeudelliset perusteet ovat olleet jossain maarin epaselvia. Valtion
virkamieslain 5 a § lahtee sanamuotonsa ja esitdidensa perusteella siitd, ettd palvelussuhteen
jatkuvuus turvataan siirtamalla valtionhallinnon toimintojen uudelleenjarjestelyssa vakinaiset
virkamiehet aikaisempia tehtéavid vastaavaan vakinaiseen virkaan ja maaraaikaiset vastaavaan

uuden viraston maaraaikaiseen virkaan. Tasta erikseen toimitettavilla virkapaikkojen ja tehta-
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vien jarjestelyilld viraston sisalla pitaisi olla muut lainmukaiset oikeusperusteet. Virkasiirtoja nay-
tetdan nain tehdyn osin vaiheittain. Oikeudellisesti hyvaksyttavaa tarvetta erilaisille virka- ja teh-
tavajarjestelyille laajassa uudistuksessa sinansa nayttaa olleen. Naille muillekin jarjestelyille on
oltava asianmukainen oikeudellinen perusta ja niissa harkintavaltaa on kaytettava vain lainmu-
kaiseen ja lain mukaan hyvaksyttavaan tarkoitukseen. Liséksi niissé on toimittava tasapuolisesti

ja puolueettomasti.

Vaite syrjivasta kohtelusta ja tasapuolisuuden puutteesta

Virkasiirroissa, virkapaikan siirroissa seka yleensé valtionhallinnon toimintojen uudelleenjarjes-
telyissa tulee henkilostoa kohdella hallintolain 6 8:n sisaltdmien hallinnon yleisten oikeusperi-
aatteiden mukaisella tavalla puolueettomasti ja tasapuolisesti. Tamén yleisen puolueettomuu-
den ja tasapuolisuuden vaatimuksen lisdksi yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan ketdan ei saa
syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksu-
aalisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riip-
pumatta siita, perustuuko se henkil6a itseaan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai ole-
tukseen. Valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi tédssa laissa tarkoitettua syrjintdd on héairinta,

kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Saman lain 11 8:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla

muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Kuten edella kuvatuista selvityksistéa ilmenee, Valtakunnanvoudinviraston 17.8.2010 antamalla
paatoksella ruotsin kielen kielitaitovaatimukset oli yksildity koskemaan vanhassa organisaa-
tiorakenteessa tiettyja virkoja mukaan lukien hoitamanne virka Lansi-Uudenmaan ulosottoviras-
ton Raaseporin virkapaikassa (nyk. Ulosottolaitoksen Etela-Suomen laajan taytantéonpanon

alueellisen toimintayksikbn Raaseporin toimipaikka).

Hoitamanne viran erityinen kielitaitovaatimus perustui ennen 1.12.2020 voimassa olleen ulos-
ottotoimen hallinnosta annetun valtioneuvoston asetuksen (1321/2007) 4 8: aan, jonka mukaan
Helsingin, It&- ja Keski-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
seka Varsinais-Suomen ulosottovirastoissa on kielitaitoa koskevana kelpoisuusvaatimuksena
yhteen kihlakunnanvoudin virkaan erinomainen ruotsin kielen taito. Kielitaitovaatimuksilla on
haluttu turvata ruotsinkieliset ulosottopalvelut paikkakunnalla. Viranomaisten velvollisuus huo-
lehtia palveluiden saatavuudesta suomen- ja ruotsinkielelld juontuu perustuslain 17 §:std seka
kielilain 23 8:std. Ruotsinkielisten virkojen virkapaikat perustuivat sdadoksiin, jotka toteuttavat
kielellisia perusoikeuksia. Tulkintaa tukee sekin, etta ulosoton uudistuksessa lisaksi lakivalio-
kunta myds painotti muun muassa, ettd toimintaa jarjestettdessa on huolehdittava palveluiden

alueellisesta saatavuudesta ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta. (LavVM 22/2018 vp, s. 4).
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On mielestani ymmarrettavad, etté olette kokenut tulleenne kohdelluksi epatasapuolisesti suo-
menkielisia virkoja hoitaneisiin kollegoihinne néhden, kun siirtopyyntéénne ei ole suostuttu. Vi-
ransiirron esteena olleille kielitaitovaatimuksille on kuitenkin ollut lakiin perustuva hyvaksyttava
tavoite, ruotsinkielisten ulosottopalveluiden turvaaminen alueella. Kyse ei siten ole mielestani
ollut yhdenvertaisuuslain tarkoittamasta syrjinnasta eika talta osin mydskaan hallinnon yleisen
tasapuolisen kohtelun ja puolueettomuuden vaatimuksen vastaisesta menettelysta. Ruotsinkie-
lisen viran siirtomahdollisuuksia harkittaessa tytnantajanne on kohdallanne perustellusti arvioi-
nut virkanne siirtoa myos edellda mainitun valtioneuvoston asetuksen mukaisen erityisen kielitai-

tovaatimuksen ndkokulmasta.

Saadun selvityksen perusteella kaikkiin siirtoa toivoneisiin virkamiehiin sovellettiin samoja pe-
rusteita arvioitaessa viran siirtamisen mahdollisuutta. Tydnantajanne suorittama kartoitus viran-
siirtotoiveista tuotti saadun selvityksen mukaan johtavien kihlakunnanvoutien ja kihlakunnan-
voutien osalta 11 ilmoitusta, joista viiden kohdalla virkapaikan siirto haluttuun toimipaikkaan voi-
tiin toiminnallisin perustein toteuttaa. Teidan liséksi viiteen muuhunkin viransiirtopyyntéon vas-
tattiin Kielteisesti perusteina joko palkkausvaikutukset (nousu ylempaéan vaativuusluokkaan si-
sdisin jarjestelyin) tai toiminnalliset perusteet. Olette myohemmin hakenut kihlakunnanvoudin
virkaa Lappeenrannan toimipaikasta ja saanut viran. Virkapaikan siirrot olivat saatujen selvitys-
ten perusteella taysin vapaaehtoisia, mutta toisaalta kysymys ei ollut kenenkaan subjektiivisesta
oikeudesta saada virkapaikka siirretyksi vaan kutakin siirtotoivetta arvioitiin edella kuvattujen

henkilostoélle etukateen ilmoitettujen perusteiden valossa.

Epatasapuolisen kohtelun tunnetta on voinut perustellusti synnyttdd kuitenkin seikka, etta
virkapaikkasiirrot niputettiin valtion virkamieslain 5a §;n varsin laajalla tulkinnalla itse organi-
saatiouudistuksessa tapahtuviin virkojen ja virkasuhteiden siirtymiseen vanhoista ulosottovi-
rastoista uuteen valtakunnallisen Ulosottolaitokseen. Nahdakseni virkapaikkasiirroista mah-
dollisesti syntyvan maaraaikaisten virkamiesten Kkilpailutilanteen osalta etusijan antaminen
pisimp&én kyseisessa paikassa toimineille on osaksi oikeudelliselle kritiikille altis. Yhta hyvin
oltaisiin voitu hyvaksya virkapaikkasiirtoja my6s ruotsinkielisissa tehtavissa oleville ja avoi-
mella haulla hakea sitten vapautuvaan tehtavaan virkamiehid. Olen tydnantajan direktio-oi-
keuden perusteella tehtavien virastojen sisaisten virkajarjestelyiden ja tehtavaan maaraamis-
ten yhteydessa korostanut avoimuutta ja tasapuolisuutta seka asianmukaisia perusteluita

(ks. esimerkiksi oikeuskanslerin p&atds drno OKV/54/10/2020). Kasitykseni kuitenkin on, etta

Ulosottolaitoksen menettely on ollut sinansa oikeudellisesti mahdollinen ja tasapuolisuutta on
noudatettu siten, etta kielteisille paatoksille virkapaikkasiirtopyyntéihin on ollut lainmukaiset
perustelut eika lainmukaisia menettelyita ole kaytetty jonkin henkilon tai henkiloryhman aset-
tamiseen huonompaan asemaan vaan Ulosottolaitoksen palveluiden ja niiden saatavuuden

turvaamiseen taikka tasapuolisen kohtelun turvaamiseen palkkausjarjestelmassa.


https://www.okv.fi/media/filer_public/51/57/5157390e-c4b3-43ac-8965-0ed22d12e65b/ratkaisu_apulaisprotokollapaallikon_tehtavaan_maaraaminen_okv_54_10_2020.pdf
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Kantelunne ja kaytossani olleen muun selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epailla, etta
kantelussanne tarkoittamanne tahot olisivat asian kasittelyssa ylittaneet harkintavaltansa tai
menetelleet muuten lainvastaisesti tavalla, joka antaisi minulle aihetta toimenpiteisiin. Lahetan

taman vastaukseni tiedoksi valtakunnanvoudin kansliaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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