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Koronavirusepidemian hoitoa koskevan paatoksenteon avoimuus

1 ASIOIDEN VIREILLETULO

1.1 OKV/461/70/2020

Tartuntatautilain tarkoituksena on ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista seka niista ihmi-
sille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus
ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle. Ministerid vastaa valtakunnallisesta tervey-

denhuollon hairiétilanteisiin tai niiden uhkaan varautumisesta ja naiden tilanteiden johtamisesta.

Kansallisena tartuntatautien torjunnan asiantuntijalaitoksena toimii Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (jaliempana myds THL tai laitos), joka tukee asiantuntemuksellaan muun muassa sosiaali-

ja terveysministeriota.

Koronavirusepidemian (jaliempana myds covid-19-epidemia tai epidemia) vuoksi ryhdyttiin ke-
vattalvesta 2020 lahtien saaddsperusteisesti puuttumaan ihmisten oikeuksiin epidemian hillit-
semiseksi ja ihmisten terveyden suojelemiseksi seka terveydenhuoltojarjestelman kantokyvyn
turvaamiseksi. Valtioneuvosto teki paatoksia (ml saddokset) seka strategisia linjauksia epide-
mian hoidosta ja viranomaiset antoivat saaddsten, paatosten ja linjausten mukaisia maarayksia,
suosituksia ja ohjeita. S&adoksilla ja maarayksilla puututtiin perus- ja ihmisoikeuksiin ja rajoitet-

tiin niita eri asteisesti. Lisaksi suosituksilla ja ohjeilla ohjattiin ihmisten kayttaytymista ja siten
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myds perus- ja ihmisoikeuksien kayttamista. Valtioneuvoston paattamilla strategisilla linjauksilla
on kokonaisuudessaan ollut merkittavia tosiasiallisia vaikutuksia eri perusoikeuksien toteutumi-

seen.

Sittemmin rajoituksia on purettu ja myds talla paatdksenteolla, samoin kuin epidemiatilanteen
vaikeuduttua paatetyilla uusilla rajoituksilla ja tulevaisuudessa mahdollisesti paatettavilla rajoi-

tuksilla, on perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia.

Epidemian hoidossa viranomaisten toiminnan ja paatdksenteon tulee perustua luotettavasti sel-
vitettyihin seikkoihin ja objektiiviseen tilannetietoon. Koronavirusepidemian hoitoa koskevien
strategioiden, paatdsten, maaraysten, ohjeiden ja suositusten perustana on epidemian aikana
ollut viruksesta, sen kayttaytymisesta, tarttuvuudesta ja sen aiheuttamasta taudista kaytetta-
vissa olevat tilannekuvatiedot seka mallinnuksiin perustuvat epidemian kulkua koskevat arviot,
jotka pohjautuvat THL selvityksiin ja asiantuntijandkemyksiin tartuntatautien riippumattomana
asiantuntijaviranomaisena. Paatoksenteon perustana ollut ja oleva selvitys- ja valmistelutyo
seka tiedon tuottaminen tapahtuvat tartuntatautilaista ja muusta THL:sta koskevasta lainsaa-
danndsta johtuvien toimivaltuuksien ja velvoitteiden perusteella kaytanndssa merkittavin osin
THL:ssa.

Perustuslain 12 §:4an sisaltyvan julkisuusperiaatteen |ahtokohta on julkisuusolettama, jonka to-
teuttamisesta saadetdan muun muassa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (jaljempana julkisuuslaki). Julkisuuslailla sdadetaan rajoituksista viranomaisen asiakirjo-
jen ja tietojen julkisuudesta samoin kuin viranomaisen tiedonantovelvollisuudesta keskenerai-
sissa asioissa seka velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa. Perustuslain 12 §:n ja julkisuuslain
tarkoituksena on viranomaistoiminnan avoimuus ja lapinakyvyys, jotka mahdollistavat julkisen
keskustelun seka julkisen vallankaytén ja julkisen varainkaytdén valvonnan seka vaikuttamisen

yhteiskuntaa ja elinymparistda koskevaan paatdksentekoon.

Paatdsten tietopohjan avoimuuden kautta paatdksenteosta tulee lapindkyvaa ja paatdksente-
koa seka sen perusteita on mahdollista arvioida myo6s ulkoapain. Avoimuus ja julkinen keskus-
telu vahvistavat lisaksi tiedon objektiivisuutta ja monipuolisuutta, joilla on merkitysta paatoksen-
teon hyvaksyttavyydelle. Hyvaksyttavyyden tarkeys korostuu silloin, kun julkisen vallan toimin

puututaan perus- ja ihmisoikeuksiin.

Tartuntatautilain tarkoituksen toteutuminen edellyttaa, etta tartuntatautien torjuntatyon toteutta-
miseksi paatetyt yksittaisia ihmisia ja muita toimijoita koskevat toimenpiteet, koetaan yleisesti
hyvaksytyiksi. Sen vuoksi valittujen toimintalinjojen ja niistd seuraavien toimenpiteiden perus-

teita tulisi voida yleisesti kasitella ja arvioida.
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Tiedotusvalineissa kirjoitettiin kevatalvella ja kevaalla 2020 epidemian hoitamiseksi valituista
linjauksista ja toimenpiteista seka valinnan perusteena kaytetyista epidemian kulkua kuvaavista
THL:n tuottamista malleista. Arvostelua aiheutti se, ettei malleissa kaytettyja tunnuslukuja ja
niiden taustalla olevia oletuksia ja laskelmia julkaistu kaikilta osin eika niista voitu kayda julkista
keskustelua. Tiedotusvalineissa olleiden tietojen mukaan sosiaali- ja terveysministerio oli muun
muassa katsonut, ettei kyseisia luottamuksellisia tietoja voinut antaa julkisuuteen ennen kuin
paatokset, joita varten tiedot oli tuotettu, oli tehty. Myos valtioneuvoston valmisteluun liittyvissa
valmisteluasiakirjoissa oli todettu muun muassa, ettei THL julkaissut kaikkia kayttamansa mallin
parametreja (tunnuslukuja), jolloin epidemian levidmisen ennusteita ei voitu esimerkiksi tutki-

muksissa toisintaa.

Paatin ottaa sosiaali- ja terveysministerion menettelyn valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tun lain 3 §:n 1 momentin perusteella tutkittavaksi omasta aloitteestani, koska kaytettavissa ol-
leiden tietojen perusteella vaikutti silta, etta oli syntynyt epailyksia siita, miten sosiaali- ja ter-
veysministerido noudattaa toiminnassaan perustuslakiin pohjautuvaa vaatimusta viranomaistoi-

minnan avoimuudesta seka tiedon tuottamisesta ja jakamisesta.

Pyysin ministeriota antamaan selvityksensa niista perusteista, joihin edella mainittujen tietojen
luottamuksellisuus ja salassapito perustuvat. Pyysin ministeridn arvioin myds siita, kuinka sen
noudattama kaytanto toteuttaa viranomaistoiminnan avoimuudelle seka tiedon tuottamiselle ja
jakamiselle perustuslaista ja julkisuuslaista seuraavia vaatimuksia. Ministerion tuli vastaukses-
saan erityisesti huomioida se, ettad kysymys on laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia aiheuttavien

paatdsten pohjana olevista tiedoista.

Valtioneuvosto teki 6.5.2020 periaatepaatdoksen VNK/2020/57, jonka mukaan koronavirusepi-
demian hoidossa ryhdyttiin noudattamaan hybridistrategiaa, jossa laajamittaisista rajoitustoi-
mista siirryttiin hallitusti aiempaa kohdennetumpiin toimenpiteisiin ja tartuntatautilain, valmius-
lain ja mahdollisten muiden sdaddsten mukaiseen tehostettuun epidemian hallintaan. Tarkoi-
tuksena oli estaa taudin etenemista ja paatdksen taustalla olivat epidemiologiset tiedot, joiden

mukaan epidemiaa oli saatu hillittya.

Helsingin Sanomissa 8.5.2020 ilmestyneessa artikkelissa todettiin, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisteriéstd saadun tiedon mukaan perusteet valtioneuvoston periaatepaatoksessaan valitse-
malle linjalle eivat olisi olleet ainoastaan epidemiologiset, vaan myos oikeudelliset. Artikkelissa
kirjoitettiin, ettd ministeriéstd saadun tiedon mukaan koronaviruksen tukahduttamisen seurauk-
sena perusteita lainsdadantdon pohjautuville rajoitustoimenpiteille ei enaa olisi, minka vuoksi

perusteiden sailyttaminen edellyttda viruksen leviamista vaestossa.


https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f806a9de2
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Artikkelista saattoi saada kasityksen, etta valtioneuvoston periaatepaatoksen perusteena olisi
ollut muunlaisia arvioita ja nakemyksia, kuin paatdksesta ilmenee. Artikkelista ilmenevan perus-
teella oli mahdollista yhtaalta kyseenalaistaa valtioneuvoston paatdksen perusteet ja niiden
avoimuus ja toisaalta ministerion toimintalinja sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaajana ja johta-

jana epidemian hoidossa.

Viitaten viranomaistoiminnan ja paatoksenteon avoimuuden ja objektiivisuuden vaatimuksiin,
tartuntatautilain tarkoitukseen ja tavoitteisiin sekd sosiaali- ja terveysministerion kyseisesta
laista seka perus- ja ihmisoikeuksien turvaamistehtavasta seuraaviin velvoitteisiin epidemian
hoidossa, pyysin ministeriéta antamaan selvityksensa myos siitd, kuinka ministerié varmistaa

lainsdadanndsta johtuvien velvoitteidensa toteuttamisen koronavirusepidemian hoitamisessa.

1.2 OKV/458/70/2020

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on kohdassa 1.1. esitetylla tavalla toiminut asiantuntijalaitok-
sena koronavirusepidemian hoitamisessa ja tukenut asiantuntemuksellaan paitsi sosiaali- ja ter-
veysministeriotd myds valtioneuvostoa niiden tehdessa epidemian hoitoa koskevia kohdassa
1.1 tarkoitettuja paatdksia ja strategisia linjauksia, joiden perusteella eri viranomaiset ovat an-

taneet epidemian hoitoa koskevia ohjeita, suosituksia ja maarayksia.

Tiedotusvalineissa ilmestyneiden kohdassa 1.1 kuvattujen kirjoitusten ja niissa koronavirusepi-
demian hoitoa koskevan tietoperustan avoimuudesta esitettyjen epailyjen vuoksi apulaisoikeus-
kansleri otti THL:n menettelyn kyseisen tietoperustan julkisuutta ja avoimuutta koskevassa asi-
assa valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 1 momentin perusteella tutkittavaksi

omasta aloitteestaan.

Han pyysi THL:sta antamaan selvityksensa sen avoimuuteen ja julkisuuteen liittyvista linjauk-
sista ja paatoksista, jotka koskevat laitoksen koronavirusepidemian hoitamiseen liittyvissa asi-
antuntijatehtavissa tuottamia tietoja ja selvityksia, joiden perusteella tehdaan strategisia linjauk-
sia ja paatodksia sekd annetaan ohjeita ja suosituksia koronavirusepidemian hoitamisessa. Han
pyysi lisdksi laitoksen nakemysta siitd, ovatko sen tekemat ratkaisut ja linjaukset perustuslain
jajulkisuuslain sdanndsten mukaisia ja tayttavatko ne tavoitteen viranomaistoiminnan avoimuu-

desta.

Kohdassa 1.1 tarkoitetulla ministeriota koskevalla aloitteellani (OKV/461/70/2020) ja apulaisoi-
keuskanslerin THL:sta koskevalla aloitteella (OKV/458/70/2020) ilmeni niita selvitettdessa ole-
van siind maarin tiivis asiallinen yhteys, etta kyseiset aloitteet oli tarkoituksenmukaista kasitella
ja ratkaista samassa yhteydessa. Sen vuoksi asioiden kasittely yhdistettiin ja talla paatoksellani

annan ratkaisun molempiin aloitteisiin.
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2 SELVITYKSET
2.1 Ministerion selvitys (OKV/461/70/2020)

2.1.1 Malleissa kaytettyjen tietojen julkisuus

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa on tiedotusvalineissa olleiden tietojen osalta viitattu

Talouspolitikan strategia koronakriisissa —julkaisun laatineen tydryhman (jaliempana Vihrialan

tydryhma) jasenen haastatteluun (MTV) ja sitd seuranneeseen uutisointiin Helsingin Sanomissa
(26. ja 27.4.2020) seka Helsingin Sanomien artikkeliin (30.4.2020), joissa oli kasitelty muun
muassa epidemian kulkuun liittyvien mallinnusten salaamista kyseiselta tyoryhmalta. Selvityk-

sen mukaan julkisessa keskustelussa oli mennyt sekaisin usea eri tieto ja tietopyynto.

Vihrialan tyéryhman jasen oli ministerion saaman tiedon mukaan pyytanyt THL:sta henkilétun-
nuksellista rivilistaa kaikista covid-19 -tapauksista, jotka oli ilmoitettu tartuntatautirekisteriin. Ja-
sen oli ehdottanut, ettd hdnen omat tutkijansa (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus) yhdistaisi-
vat tietoja Tilastokeskuksen muihin rekistereihin, jotta voitaisiin arvioida mm. vaikutusta tyossa-
kayntiin erilaisessa sosioekonomisessa asemassa olevien vaestoryhmien valilla. Koska tunnis-
teista tietoa ei voitu luovuttaa ilman saaddsperustaa, THL ohjasi jasenen pyytamaan Findatan
kautta anonymisoitua tietoa. Ministerion kansliapaallikké Kirsi Varhila puolusti julkisuudessa
THL:n ratkaisua olla antamatta tietoja. Selvityksen mukaan Helsingin Sanomat kritisoi menette-
lya artikkelissaan 30.4.2020 ja antoi ymmartaa, ettd ministerion ja THL:n julkisuuslinjaukset pe-
rustuvat yleisesti muuhun kuin lakiin. Selvityksessa on todettu, ettéd ministerion saamien tietojen

mukaan THL:lla oli lakisaateinen peruste olla antamatta pyydettyja henkilétunnuksellisia tietoja.

Selvityksessa on viitattu Vihrialan tyéryhman edelld mainittuun julkaisuun, jonka mukaan THL
ei ole julkaissut kaikkia kayttdmansa mallin parametreja, mista syysta laskelmia on ollut vaikea
yksityiskohtaisesti replikoida. Selvityksen mukaan parametrit ovat numeerisia maareita (esim.
taudin itdmisaika, oireiden ja tartuttavuuden kesto, sairaalassa olemisen kesto, teho-osastolle
joutuneiden osuus, tehohoidon kesto ja kuolleisuus ikaryhmittain), jotka syétetdan malliin. THL
vastaa omien tietojensa ja kayttdmiensa parametrien julkistamisesta. Selvityksen mukaan THL
on pitanyt mallinnuksesta ja sen parametreista 20.4.2020 webinaarin ja julkaissut mallinnuksista
tiedotteet 18. ja 25.3.2020.

Selvityksen mukaan tiedotusvalineissa oli ollut esilla myds se, miksi ministeri6 ei antanut luon-

nosvaiheessa ollutta skenaarioita koskevaa valmistelumuistiota Vihrialan tyoryhmalle.

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 8.4.2020 ministeridn strategiajohtajan Liisa-Maria Voipio-

Pulkin johtaman tilannekuva- ja mallinnusryhman (jaliempana myoés mallinnusryhma), jonka teh-


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162224/VN_2020_13.pdf?sequence=48&isAllowed=y
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tavana asettamispaatdksen mukaan on: 1) Yllapitda THL:n ja STM:n kokoamien tietojen poh-
jalta epidemiologista ja |adketieteellista tilannekuvaa covid 19 —epidemian terveysvaikutuksista.
2) Laatia ja paivittaa ennusteita epidemian kulusta ottaen mahdollisuuksien mukaan huomioon
rajoitetoimien ja vaestdlle annettavien ohjeistusten vaikutukset. 3) Seurata epidemiologisten
tunnuslukujen ja mallinnusten avulla epidemian kulkua ja terveysvaikutuksia valittoman kriisi-
vaiheen jalkeen ottaen huomioon maan sisaiset alueelliset erot ja epidemian kehitys Suomen

[ahialueilla.

Tilannekuva- ja mallinnusryhma teki alusta pitéden Vihridlan tyéryhman kanssa yhteistyota. Mi-
nisterion strategiajohtaja ja THL:n osaston johtaja Mika Salminen osallistuivat joihinkin Vihrialan
ryhman kokouksiin seka toimittivat sille sen pyytamaa materiaalia ja kavivat lapi aiempia ske-

naarioita.

Ryhman tarkoituksena oli alun perin tuottaa hallituksen paatdksentekoa varten skenaarioita
koskeva raportti. Tata tarkoitusta varten THL:n asiantuntijat laativat muun muassa 21.4.2020
paivatyn muistion, jonka tiedot oli tarkoitus sisallyttda ryhman raporttiin. Erillista raporttia ei kui-
tenkaan tuotettu, vaan kaikki ryhman aineistot integroitiin osaksi ns. Hetemaen tyoryhman 1.
vaiheen raporttia’. Toimittajan kysyessa ministerion kansliapaallikoltd puhelinhaastattelussa,
miksi Vihrialan tydryhmalle ei annettu sen pyytamaa muistiota, han kaikessa kiireessa siteerasi

vanhan julkisuuslain saannoksia.

Selvityksessa on todettu, ettd vanhan julkisuuslain mukaan valmisteluun liittyvien selvitysten
katsottiin joko olevan viranomaisen sisaisia selvityksia, jotka olivat harkinnanvaraisesti julkisia
myds asian kasittelyn paatyttya, tai niiden katsottiin tulevan julkisiksi asian kasittelyn paatyttya
viranomaisessa. Artikkelin mukaan kansliapaallikkd kuitenkin tarkensi asiaa ja totesi toimitta-
jalle, etta julkisuuslain mukaan julkiseksi tulee "tutkimus ja tilasto seka niihin verrattavissa oleva
yleisesti merkittavan ratkaisun tai suunnitelman esilld olevia vaihtoehtoja, niiden perusteita ja
vaikutuksia kuvaava itsendisen kokonaisuuden muodostava selvitys, silloinkin kun se liittyy
muuten keskeneraiseen asiaan, kun se on valmis kayttétarkoitukseensa". Han totesi myds, etta
julkisuuslain perustelujen mukaan selvitys olisi valmis kayttétarkoitukseensa, kun se on viran-
omaisen kasittelyssa saanut hyvaksymisen kautta tai muutoin sellaisen muodon, ettei siihen ole
enaa tarkoitus tehdd muutoksia. Saman tiedostusvalineen toiselle toimittajalle, joka oli tiedus-
tellut samaa asiaa, kansliapaallikko oli todennut lisaksi, etta hallituksen kasittelyyn vietavat co-
vid-19 -selvitykset ovat valmiita kayttotarkoitukseensa ja siis julkisia, kun ne ovat valmiita halli-
tukselle vietavaksi. Han myos totesi, etta hallitukselle toimitettavia covid-19 -selvityksia muoka-
taan viime hetkeen asti, jotta niissa olisi ajantasaisin tieto ja jotta niissa olisi otettu huomioon
kaikki mahdolliset ndkdkohdat. Sen vuoksi ne eivat ole kovinkaan paljon ennen hallituksen ka-

sittelya valmiita.

1 Koronakriisin vaikutukset ja suunnitelma epidemian hallinnan hybridistrategiaksi: Exit- ja jlleenraken-
nustyoryhman 1. vaiheen raportti



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162214
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Selvityksessa on todettu, ettd kaytanndssa ei ollut valia, kumpaan lakiin viitattiin — uuteen vai
vanhaan — koska kummankaan mukaan selvitys, joka ei ole valmis kayttétarkoitukseensa, ei ole
julkinen. Selvityksen mukaan ministerion sisalla kaytyjen keskustelujen jalkeen Vihrialan tyo-
ryhmalle paatettiin kuitenkin luovuttaa sen haluama asiakirja, koska se ei sisaltanyt salassa

pidettavaa tietoa.

Selvityksen antohetkelld vallinneissa poikkeusoloissa hallitus on todennut tukeutuvansa paa-
téksenteossaan asiantuntijoiden tietoihin. Epidemiologinen tilanne on epidemian aikana muut-
tunut koko ajan, ja viruksen levidmisesta, kayttaytymisesta ja vaarallisuudesta saadaan jatku-
vasti lisaa tietoa, joka myos vanhenee nopeasti. Hallitus on kokoontunut usein nopealla aika-
taululla ja sitd varten on valmisteltu pyydettyja asiakirjoja usein usean viranomaisen yhteis-
tyona. Hallitus on voinut myds esittaa pyyntoja asiakirjojen sisallosta, jolloin jo valmiina pidettyja

asiakirjoja on jouduttu taydentamaan ja muokkaamaan.

Asioiden nopean kasittelyaikataulun vuoksi ei useinkaan ole ollut mahdollista, etta jokainen vi-
ranomainen olisi laatinut oman erillisen asiakirjansa ja toimittanut sen esimerkiksi valtioneuvos-
ton kanslialle tai ministeridlle, jossa asiakirjoista olisi muodostettu yksi kokonaisuus. Kaytan-
ndssa valmistelu tapahtuu joustavasti usean viraston ja virkamiehen yhteistyona siten, etta asia-
kirjaversioita taydennetaan ja kommentoidaan useaan otteeseen sahkopostitse, puhelimitse tai
skype-yhteyden avulla. Usein asiakirjat jaetaan hallitukselle vasta viime hetkella tai vasta poy-
dalle tai olennaisin tieto esitellddn vain Powerpoint-esityksena. Naissa tilanteissa tarkeinta on
saada hallituksen haluama ja tarvitsema tieto ajoissa esityskuntoon eika niinkaan tiedotusvali-

neiden kayttoon.

Selvityksen mukaan covid-19 -tilanne on kuormittanut sosiaali- ja terveysministeriota erittain
paljon, ja ministerié on joutunut keskittdmaan voimavaransa tilanteen hallintaan. Ministeriéén
on tullut epidemian vuoksi lukemattomia haastattelu-, tieto- ja asiakirjapyynt6ja, jotka on pyritty
hoitamaan mahdollisuuksien mukaan. Epidemiaa koskeva tieto vanhenee nopeasti ja tiedotus-
valineiden edustajat haluavat kaiken mahdollisen tiedon mahdollisimman nopeasti. Selvityksen
mukaan ministeridlla ei aina ole mahdollisuutta toteuttaa tiedotusvalineiden kaikkia toiveita.
Asiakirjapyynnot pyritdan selvityksen mukaan kasittelemaan lain saatamassa maaraajassa ja
ministerion ylin virkamiesjohto on myos pyrkinyt vastaamaan mahdollisimman moniin haastat-

telupyyntoihin.

Sosiaali- ja terveysministerid arvioi, etté se on pyrkinyt haastavassa tilanteessa parhaansa mu-
kaan toteuttamaan viranomaistoiminnan avoimuudelle seka tiedon tuottamiselle ja jakamiselle

perustuslaista ja julkisuuslaista seuraavia vaatimuksia.



8 (31)
2.1.2 Paatoksenteon perusteiden avoimuus

Ministerion selvityksen mukaan Helsingin Sanomien nettiuutisessa 8.5.2020 klo 12:41 oli ot-
sikko: "Ministerio: Koronaviruksen on annettava levita, jotta rajoitustoimien edellytykset saily-
vat.” Klo 14:57 otsikkoa muutettiin STM:n reagoitua edelliseen otsikkoon, minka jalkeen otsikko
oli: "STM:n koronajohtaja: Epidemiaa ei voi tukahduttaa, koska silloin rajoitustoimien edellytyk-
set poistuisivat®. Seuraavan paivan Helsingin Sanomien paperiversiossa oli pitkalti sama artik-
keli otsikolla: "STM: Epidemiaa ei kannata tukahduttaa.” Artikkeli jatkui toteamuksella "Sosiaali-

ja terveysministerié painottaa, etta tarkoituksena on hallita epidemian leviamistd Suomessa.”

Artikkeli perustui pidempaan ja useampaa teemaa koskevaan haastatteluun, jossa toimittajalle
oli yritetty usealla tavalla selostaa muun muassa epidemiologisen tilanteen, valmiuslain valtta-
mattomyysedellytyksen ja perusoikeusvaikutusten suhdetta seka hallituksen periaatepaatoksen
logiikkaa, kuinka asteittain voidaan siirtya kohdennetumpiin epidemiatilanteen hallinnan keinoi-
hin alkutilanteessa kaytossa olleiden laajamittaisten toimien sijaan. Asiaa ei valttamatta ole
helppo selostaa yksinkertaisesti, ja valitettavasti toimittaja valitsi lahtokohdakseen haastattelun
kohdan, jossa kaytettiin epaonnistunutta sanavalintaa. Selvityksessa on todettu, etta oikeus-
kanslerin selvityspyynnosta ilmenevalla tavalla saattoi artikkelista ja erityisesti sen otsikosta
saada kuvan, etta ministerion tarkoitus oli pitaa valmiuslaki ja sen perusteella tehtavat rajoituk-

set voimassa ja etta siita syysta epidemian leviamista ei olisi haluttu ehkaista.

Edella mainittu ei selvityksen mukaan pida paikkaansa vaan kausaliteetti on juuri painvastainen.
Mikali epidemiologinen tilanne on hyva, ei ole tarvetta eika perusteita pitda ylla perusoikeuksiin
kohdistuvia rajoituksia ja niitd voidaan vahitellen ryhtya purkamaan turvallisesti yhteiskunnan
hyvinvointia ja kansalaisten terveytta turvaten. Kyseinen ajatus oli taysin linjassa 6.5.2020 teh-
dyn valtioneuvoston periaatepaatdksen kanssa. Hallituksen toimilla pyrittiin estdmaan viruksen
leviamista yhteiskunnassa, turvaamaan terveydenhuollon kantokyky ja suojelemaan erityisesti

riskiryhmiin kuuluvia ihmisia.

Selvityksessa on todettu, etta koska epidemian etenemisen hillitsemisessa oli tuolloin onnistuttu
hyvin, oli mahdollista siirtya asteittain epidemian hallinnan seuraavaan vaiheeseen, jossa laa-
jamittaisista rajoitustoimista siirryttaisiin aiempaa kohdennetumpiin toimenpiteisiin ja hillittaisiin
epidemian leviamista testaa-jaljita-erista-hoida —linjausta toteuttamalla. Ministerid pyrki tarken-

tamaan tata tiedotusvalineille havaittuaan mahdollisen vaarinkasityksen vaaran.

Sosiaali- ja terveysministerié on todennut selvityksessaan, ettd sen tiedossa ei ole, etta valtio-
neuvoston periaatepaatoksen perusteena olisi muunlaisia arvioita ja nakemyksia kuin, mita paa-

toksesta ilmenee.
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2.2 THL:n selvitys (OKV/458/70/2020)

THL on todennut selvityksessaan, ettd se on julkaissut koronavirusepidemian mallinnusten tu-
lokset mukaan lukien mallien parametrit, jotka 16ytyvat muun muassa THL:n verkkosivulta. Si-
vustolta 16ytyy parametrien lisdksi runsaasti muuta materiaalia, joka selittdd mallien tieteellisen

pohjan (mm. tallennettu webinaari seka useita dia- seka materiaalikokonaisuuksia).

THL ei ole selvityksensd mukaan julkaissut keskeneraisia ja luonnosmuodossa olevia mallin-
nuksia ja vastaavia yksittaisten asiantuntijoiden tyopapereita niiden sisaltaman epavarmuuden
ja niihin sisaltyvien tarkistamattomien tulosten vuoksi. Kyseiset tiedot voisivat selvityksen mu-
kaan johtaa harhaan. THL toteuttaa tieteellisessa tydssaan, johon mallinnukset perustuvat, nor-
maaleja tutkimustyon kaytantdja, jossa mahdolliset virheet ja epatasmallisyydet pyritaan 16yta-
maan ja johtopaatokset varmistamaan mahdollisimman pitkalle. Lisaksi materiaali laaditaan sel-

laiseen muotoon, joka on riittdvan laadukas julkaistavaksi.

Selvityksen mukaan THL:n julkaisemassa materiaalissa on kaikki tieto, jota tarvitaan mallinnus-
ten toisintamiseen ja sen arvioimiseen, miten tuloksiin on paadytty. Kaikki tarvittavat matemaat-
tiset kaavat, parametrit ja data I6ytyvat materiaaleista ja alan tutkijat voivat vapaasti hyédyntaa

niita.

Selvityksensa mukaan THL ei ole erikseen tehnyt avoimuuteen ja julkisuuteen liittyvia linjauksia
tai paatoksia, jotka koskisivat laitoksen koronavirusepidemian hoitamiseen liittyvissa asiantun-
tijatehtavissa tuottamia tietoja ja selvityksia. Naiden tietojen kohdalla, kuten muussakin toimin-
nassaan, laitos noudattaa selvityksensa mukaan tarkoin julkisuuslakia ja muuta sovellettavaa

lainsaadantoa.

Koronavirusepidemian vuoksi THL:een on tullut suuri maara tieto- ja asiakirjapyyntoja. Laitos
on pyrkinyt parantamaan edellytyksidan vastata mahdollisimman nopeasti epidemiaan liittyviin

tieto- ja asiakirjapyyntdihin vastaamalla pyyntdihin keskitetysti.

THL on katsonut selvityksessaan toimintansa tayttavan perustuslain ja julkisuuslain saannokset

ja tavoitteet viranomaistoiminnan avoimuudesta.

3 RATKAISU

3.1 Saanndkset ja suositukset

3.1.1 Perustuslaki

Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vai-

kuttaa yhteiskunnan ja elinymparisténsa kehittdmiseen. Pykalan 3 momentin mukaan julkisen



10 (31)

vallan kaytdn tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin

lakia.

Lain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta es-
tamatta. Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.?

Lain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksente-

koon.?

Lain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin

saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.

Lain 20 §:n 2 momentin perusteella julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistdoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoaan koskevaan paatok-

sentekoon.*

2 Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp) yksityiskohtaisten hallitusmuo-
don 10 §&n 3 momenttia (nykyisin perustuslain 12 §) koskevien perustelujen kyseiseen sdannokseen
sisaltyva perusoikeussdannds sisaltda oikeuden tietoon. Perusteluiden mukaan sananvapaussaanndk-
sen keskeisena tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipi-
teenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka mah-
dollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin. Esityksen mukaan riittdvan julkisuuden takaaminen on edelly-
tys yksildéiden mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja julkisuus on myés
vallankayton ja viranomaistoiminnan kritiikin seka valvonnan edellytys. Esityksen mukaan julkisuusperi-
aatteen vahvistamisella valtiosdanndssa pyritdan lisdamaan periaatteen merkitystéd viranomaistoimin-
nassa. Esityksessa on todettu, etta hallinnossa julkisuus toteutuu kaytanndssa erityisesti jokaisen oikeu-
tena saada tietoja viranomaisen hallussa olevista yleisista asiakirjoista ja muista tallenteista. Julkisuus
olisi esityksen mukaan paasaanto ja lakiin perustuvat poikkeukset julkisuudesta tulisi rajoittaa mahdolli-
simman vahaisiksi. Eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti sitemmin huomiota julkisuuslakia koske-
vasta hallituksen esityksesta (HE 30/1998 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 43/1998 vp) esityksessa
osallistumisoikeudesta seka julkisen vallankaytdn ja viranomaistoiminnan valvonnasta lausuttuun ja pai-
notti, ettd asiakirjojen julkisuutta voidaan rajoittaa perustuslain mukaan ainoastaan lailla ja vain milloin
siihen on valttdmattomia syitad. Edelleen valiokunta katsoi, ettad julkisuuslaki voitiin s&ataa tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa vain, jos saantelya taydennettiin siten, ettd salassapitosdantelysta ilmeni salas-
sapidon poikkeusluonne paasaantdéna olevaan asiakirjajulkisuuteen nahden siten, etta jo lakitekstissa
korostui, ettd salassapitosdanndksia on tulkittava suppeasti. Valiokunta on viitannut sittemmin kyseisiin
kannanottoihinsa arviointinsa lahtékohtina muun muassa lausunnossaan (PeVL 73/2018 vp), joka koski
hallituksen esitysta laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta.

3 Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp) yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan hallitusmuodon 11 § (nykyisin perustuslain 14 §) sisaltaa julkiseen valtaan kohdistuvan pe-
rustuslaillisen toimeksiannon edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua muulla tavalla kuin samassa py-
kalassa sdadettyjen vaali- ja danioikeuden kayttdmisen kautta yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
itseaan koskevaan paatdksentekoon.

4 Ympariston terveellisyyden vaatimus on perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE
309/1993 vp) hallitusmuodon 14 a §:a8a (nykyisin perustuslain 20 §) koskevien perustelujen mukaan ym-
marrettava laajasti. Inmisten elinympariston ei saisi aiheuttaa valittémasti tai valillisesti ihmisille sairastu-
misriskia. Koronavirusepidemia on uudella tavalla tuonut yhteen ihmisiin, ihmisyhteiséihin ja tartunta-
tauteihin liittyvat terveysturvallisuuskysymykset sekad elinympariston tilan. Ks. lisaksi Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES): Escaping the ‘Era of Pandem-
ics’. Ks. my6s_IPBES (2020) Workshop Report on Biodiversity and Pandemics of the Intergovernmental



https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1993/19930309#idm45237817163808
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_73+2018.aspx
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1993/19930309#idm45237817163808
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1993/19930309#idm45237817163808
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1993/19930309#idm45237817163808
https://ipbes.net/pandemics
https://ipbes.net/pandemics
https://ipbes.net/pandemics
https://zenodo.org/record/4311798#.YbICIWBByUk
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Lain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hal-

linnon takeet turvataan lailla.

Lain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-

nen.®

Lain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee muun muassa valvoa, ettad tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehta-
vaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oi-

keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

3.1.2 Julkisuuslaki ja hallintolaki

Julkisuuslain 1 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tassa tai

muussa laissa erikseen toisin saadeta.

Lain 3 §:n mukaan kyseisessa laissa sdadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten vel-
vollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yk-
sil6ille ja yhteiséille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttda, muodostaa

vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.®

Lain 6 §:ssa sdadetaan viranomaisen laatiman asiakirjan julkiseksi tulemisesta. Pykalan 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan tutkimus ja tilasto seka niihin verrattavissa oleva yleisesti merkittavan
ratkaisun tai suunnitelman esilla olevia vaihtoehtoja, niiden perusteita ja vaikutuksia kuvaava
itsendisen kokonaisuuden muodostava selvitys, silloinkin kun se liittyy muuten keskeneraiseen

asiaan, kun se on valmis kayttotarkoitukseensa, tulee julkiseksi, jollei asiakirjan julkisuudesta

Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. Ks. luonnon monimuotoisuuden ja ympariston tilasta
seka tartuntatautien valisesta yhteydestd seka tarpeesta poikkihallinnolliseen ja monitieteiseen ja —
nakokulmaiseen OneHealth —lahestymistapaan WHO Europe commissioned report: Drawing Light from
the Pandemic, A New Strategy for Health and Sustainable Development, Pan-European Commission on
Health and Sustainable Development, chaired by Mario Monti, WHO Regional Director for Europe, Co-
penhagen 2021. Perustuslakivaliokunta on koronapandemian yhteydessa kiinnittanyt huomiota tervey-
densuojelulain sdanndsten merkitykseen epidemian hallinnassa (PeVL 7/2020 vp).Terveydensuojelulain
keskeisena tavoitteena on ihmisen elinymparistdn terveellisyyden turvaaminen ja siten se kiinnittyy valit-
témasti perustuslain 20 §:ssd saadettyyn oikeuteen terveellisestd ymparistosta.

5 Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp) hallitusmuodon 16 a §:n 1
momenttia (nykyisin perustuslain 22 §) koskevien perustelujen mukaan perusoikeussaanndkset sitoisivat
julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa niin lainsdasaadanndssa, hallinnossa kuin lainkaytéssakin ja
saannos korostaisi pyrkimysta perusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen.

6 Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) yksityiskohtaisten lain 3 §:43 koskevien
perustelujeni mukaan pelkkaa asiakirjojen julkisuutta ei pidetty riittdvana, vaan esityksessa julkisella val-
lalla olevan perusoikeuksien toteutumisen edistamista koskevan velvoitteen vuoksi lakiin esitettiin saan-
nodkset viranomaisen velvollisuudesta edistaa avoimuutta.



https://zenodo.org/record/4311798#.YbICIWBByUk
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0015/511701/Pan-European-Commission-health-sustainable-development-eng.pdf
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0015/511701/Pan-European-Commission-health-sustainable-development-eng.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_7+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
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taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta tassa tai muussa

laissa saadeta.”

Lain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka
on julkinen. Pykalan 2 momentin mukaan tiedon antaminen asiakirjasta, joka 6 ja 7 §:n mukaan
ei ole viela julkinen, on viranomaisen harkinnassa. Harkinnassa on otettava huomioon, mita 17

§:ssad sdadetaan.

Lain 17 §:n 1 momentin mukaan viranomainen on tdman lain mukaisia paatoksia tehdessaan
ja muutoinkin tehtaviaan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siita, etta tietojen saamista vi-
ranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa saa-
dettya perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja etta tiedon pyy-
tajia kohdellaan tasapuolisesti.® Pykalan 2 momentin mukaan asiakirjasalaisuutta koskevia
saannoksia sovellettaessa on lisaksi otettava huomioon, onko asiakirjan salassapitovelvollisuus
rippumaton asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista (vahinkoedelly-
tyslausekkeeton salassapitosdannds) vai maaraytyyko julkisuus asiakirjan antamisesta johtu-
vien haitallisten vaikutusten perusteella (julkisuusolettamaan perustuva salassapitosaannoés)
vai edellyttaako julkisuus sita, ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu haitallisia vaikutuksia

(salassapito-olettamaan perustuva salassapitosaannos).

Lain 19 §&n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisen on, jollei salassapitosdannoksista

muuta johdu, pidettava saatavissa asiakirjoja, joista selviavat tiedot valmisteilla olevista yleisesti

7 Julkisuuslaki koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998) yksityiskohtaisten lain 6 §:n 1 momentin 5
kohtaa koskevien perustelujen mukaan lainkohdassa tarkoitetut selvitykset liittyvat esityksen mukaan
saannénmukaisesti lainvalmisteluun ja muihin laajaa tietopohjaa edellyttaviin ja yleisesti merkittaviin
hankkeisiin, joissa mahdollisimman hyvin hankkeeseen liittyvat tavoitteet tayttavaa ratkaisua etsitaan ja
arvioidaan valmistelun eri vaiheissa. Esityksessa on todettu, etta selvitykset tulisivat julkisiksi, kun ne
ovat valmiita kayttétarkoitukseensa riippumatta siita, ettd ne kuuluvat muutoin keskeneraiseen asiaan,
esimerkiksi valmisteilla olevaan lainsdadantduudistukseen. Selvitys olisi esityksen mukaan valmis kayt-
totarkoitukseensa, kun se on viranomaisen sisaisessa kasittelyssa saanut hyvaksymisen kautta tai muu-
toin sellaisen muodon, ettei siihen ole enaa tarkoitus tehda muutoksia. Perustuslakivaliokunta viittasi esi-
tyksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 43/1998) muun muassa lain 6 §:4an ja piti tdrkeana, ettd har-
kinnanvaraisen julkisuuden osalta viranomaisen harkintavallan rajoituksia tdsmennetaan lakitekstissa,
vaikka esityksen perusteluissa korostettiin, ettéa harkintaa rajoittaa lain 17 §:n sdanndés. Valiokunta totesi,
ettéd harkintavallan rajoituksina olisi lisdksi merkitysta yleisilla hallinto-oikeudellisilla periaatteilla, kuten
tarkoitussidonnaisuudella, suhteellisuudella, objektiivisuudella ja yhdenvertaisuudella. Valiokunta korosti
myods lausunnossaan (PeVL 14/2018 vp), joka koski hallituksen esitystéa EU:n yleista tietosuoja-asetusta
taydentavaksi lainsdadanndksi, edelld mainittujen yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden ja erityi-
sesti tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuuden periaatteiden seka julkisuuslain 17 §:sta ilmenevien
seikkojen merkitysta julkisuuslain tulkinnassa ja soveltamisessa.

8 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd harkintavallan kayttéa ohjaava yleissdannds on julkisuuslain 17
§, jonka mukaan viranomainen on julkisuuslain mukaisia paatdksia tehdessaan velvollinen huolehtimaan
siitd, etta tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei julkisuuslain tarkoitus huomioon ottaen rajoiteta
ilman asiallista ja laissa sdadettya perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista.
Saannds edellyttaa, ettad viranomainen toimii tasapuolisesti eikd mydskaan harkintavaltaa kayttdessaan
perusteettomasti rajoita oikeutettuja tiedonsaanti-intresseja. Kyseisessa yleissdannoksessa on kirjattu
nelja keskeista oikeusperiaatetta, joista puolueettomuusperiaatteen mukaista on, etta tietojen saamista
ei rajoiteta ilman asiallista perustetta ja suhteellisuusperiaatteesta voidaan johtaa vaatimus, jonka mu-
kaan tietojen saamista ei saa rajoittaa "enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista. (Olli Ma-
enpaa; Julkisuusperiaate, 4. painos, 2020, s. 164-165)



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
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merkittdvia kysymyksia koskevista suunnitelmista, selvityksista ja ratkaisuista. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan viranomaisen on pyydettdessa annettava suullisesti tai muulla sopivalla tavalla
tietoja 1 momentissa mainittujen asioiden kasittelyvaiheesta, esilla olevista vaihtoehdoista ja
niiden vaikutusten arvioinneista seka asiaan liittyvista yksildiden ja yhteiséjen vaikutusmahdol-

lisuuksista.?

Lain 20 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on edistettava toimintansa avoimuutta ja tassa
tarkoituksessa tarvittaessa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seka tietoaineistoja
palveluistaan, ratkaisukaytannostaan seka yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesta toimialal-
laan.™ Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluis-
taan seka yksildiden ja yhteisdjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asi-
oissa. Pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten on huolehdittava siita, etta yleisén tiedon-
saannin kannalta keskeiset asiakirjat tai niita koskevat luettelot ovat tarpeen mukaan saatavissa
kirjastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka muilla yleison helposti kaytettavissa olevilla kei-

noilla.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nii-

den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia."’

3.1.3 Avointa dataa ja tiedetta koskevia saanndksia ja suosituksia

Perustuslain 12 §:4an perustuvien julkisuuslain 19 ja 20 §:ien tulkinnassa tarkeita ovat avointa
dataa koskevat Euroopan unionin saadokset. Lisaksi tulkinnassa merkittavia ovat kansainvali-

set ja kotimaiset avointa tiedetta seka avointa tietoa koskevat suositukset (soft law).

Avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkaytdstd saadetaan

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2019/1024 (jaliempana avoimen datan

direktiivi). Direktiivi on tullut saattaa jasenvaltioissa voimaan 17.7.2021. Direktiivi on saadetty jo
vuonna 2019 ja sen sisalto ja periaatteet on ollut perusteltua ottaa huomioon kansallisen julki-
suus- ja muun lainsdadannon tulkinnassa samoin kuin hallinnollisissa kaytannoissa soveltuvin

osin jo ennen direktiivin voimaansaattamispaivaa ja sen jalkeen taysimaaraisesti.

9 Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) 19 §:n 1 momenttia koskevien peruste-
lujen mukaan yleisesti merkittavia ovat lainkohdassa tarkoitetulla tavalla sellaiset suunnitelmat, selvityk-
set ja ratkaisut, joilla on huomattava vaikutus laajalla alueella tai lukuisten henkildiden oloihin. Esityk-
sessd on mainittu esimerkkind muun muassa sosiaaliturvaa ja ymparistdon kayttda ja suojelua koskevat
suunnitelmat.

10 Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998) yksityiskohtaisten lain 20 §:n 1 momenttia
koskevien perustelujen mukaan momentissa velvoitettaisiin viranomaiset edistdmaan toimintansa avoi-
muutta. Sdannoksen tarkoituksena on esityksen mukaan tehostaa julkisuusperiaatteen toteutumista ko-
rostamalla viranomaisen omaa aktiivisuutta tiedon tuottajana ja jakajana.

" Hallinnon oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-, objektiviteetti-, suhteelli-
suus- ja luottamuksensuojaperiaate.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32019L1024
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
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Avoimen datan direktiivin sisaltamat vahimmaisvelvoitteet on siltd osin, kuin voimassa ollut kan-
sallinen lainsaadanto ei niita jo tayttanyt, saatettu kansallisesti voimaan 17.7.2021 lukien laeilla
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019), viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 16 ja 34 §:n muuttamisesta, eraita yleishyddyllisia palveluita tuottavien yritysten tiedon uu-
delleenkaytosta (712/2021) ja julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkaytosta
(713/2021). Siltad osin kuin lainsdadantoa ei ole muutettu avoimen datan direktiivia taytantoon
pantaessa, on lainsdadannon arvioitu tayttavan direktiivin asettamat vahimmaisvaatimukset.'2

Kyseista lainsdadantoa tulee tulkita direktiivin suuntaisesti.’

Avoimen datan direktiivi on korvannut aiemman julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uu-
delleenkaytosta annetun direktiivin (EY) 2003/98 (jaliempana PSI-direktiivi). Kyseisen direktiivin
edellyttdma minimisaantely sisaltyi Suomen kansalliseen lainsaadantéon ja erityisesti muun
muassa julkisuuslakiin eika direktiivin taytantdonpano sen voimaan tullessa edellyttanyt merkit-
tavia muutoksia kansalliseen lainsaadantoon. PSI-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasen-
valtioiden oli varmistettava, etta julkisia asiakirjoja voitiin kayttaa uudelleen ja etta niita 5 artiklan
1 kohdan mukaan, silloin kuin se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista, voitiin kayttaa avoi-
messa koneellisesti luettavassa esitysmuodossa yhdessa niitd koskevien metatietojen kanssa.
Esitysmuodon ja metatietojen oli mahdollisuuksien mukaan oltava virallisten avointen standar-

dien mukaisia.

PSI-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan saman artiklan 1 kohdasta ei seurannut, etta julkisen
sektorin elimilla oli kyseistéd kohtaa noudattaakseen velvollisuus luoda tai muuntaa asiakirjoja
tai toimittaa niista otteita, jos tata velvollisuutta ei voitu tayttaa yksinkertaisin toimenpitein ja siita
aiheutui suhteetonta vaivaa. PSI-direktiivin johdanto-osan 16 kohdan mukaan kaikkien julkisen
sektorin hallussa olevien — ei ainoastaan poliittiseen vaan myds oikeudelliseen ja hallinnolli-
seen prosessiin liittyvien — yleisesti saatavien asiakirjojen julkaiseminen oli keskeinen valine
laajennettaessa oikeutta tiedonsaantiin, joka on yksi demokratian perusperiaatteista. Tata ta-
voitetta sovellettiin direktiivin tarkoittamiin julkisoikeudellisiin laitoksiin kaikilla tasoilla eli paikal-

lisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti.

Voimassa olevan avoimen datan direktiivin johdanto-osan 16 kohta sisaltaa avoimen datan saa-
dostasoisen maaritelman. Avoimen datan ymmarretaan direktiivissa tarkoittavan avoimissa tie-
tomuodoissa olevaa dataa, jota kuka tahansa voi vapaasti kayttaa, uudelleen kayttaa ja jakaa
missa tahansa tarkoituksessa. Avoimen datan politiikalla edistetaan julkisen sektorin tiedon laa-

jaa saatavuutta ja uudelleenkayttoa. Jasenvaltioita kehotetaan nain ollen edistamaan tietojen

2 HaVM 10/2021 vp — HE 74/2021 vp

18 Ks. Eurooppaoikeuden tulkintavaikutuksesta mm. direktiivien osalta esim. Juha Raitio ym.; Euroopan
unionin oikeus, 2. uudistettu painos, s. 253-257. Teoksen mukaan eurooppaoikeuden tulkintavaikutus tai
yhdenmukaisen tulkinnan periaate tarkoittaa sita, ettéd kansallisen oikeuden saanndksille pyritdan anta-
maan eurooppaoikeuden ja integraatiotavoitteiden kanssa yhteensopiva merkityssisalto tulkinnan kautta.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:02003L0098-20130717
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/HaVM_10+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_74+2021.aspx
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luomista "sisda@nrakennetun ja oletusarvoisen avoimuuden” periaatteella kaikkien kyseisen di-

rektiivin soveltamisalaan kuuluvien asiakirjojen osalta.

Avoimen datan direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tuettava tutkimustie-
don saatavuutta hyvaksymalla kansallisia toimintapolitiikkoja ja asiaankuuluvia toimia, joilla py-
ritdan saattamaan julkisrahoitteinen tutkimustieto avoimesti saataville, jaljempana ’avoimen
saatavuuden toimintapolitiikat’, sisddnrakennetun avoimuuden periaatetta ja FAIR-periaatteita

noudattaen.

Avoimen datan direktiivin johdanto-osan 27 kohdan mukaan avoimen saatavuuden toimintapo-
litiikoilla pyritaan erityisesti antamaan tutkijoille ja suurelle yleisdlle mahdollisuus saada tutki-
mustietoa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja helpottamaan sen kayttda ja uudelleenkayt-
tdéa. Avoin saatavuus auttaa parantamaan laatua, vahentaa tarpeetonta paallekkaisen tutkimuk-
sen tarvetta, vauhdittaa tieteellista edistysta, auttaa torjumaan tieteellisia petoksia ja voi kaiken
kaikkiaan edistaa talouskasvua ja innovointia. Avoimen saatavuuden ohella pyritaan varmista-
maan, etta tiedonhallinnan suunnittelusta tulee tieteellinen vakiokaytanto, ja tukemaan sellaisen
tutkimustiedon levittamista, joka on ldydettavissa, saatavilla, yhteen toimivaa ja uudelleen-

kaytettavissa ("FAIR-periaate”).

Avoimen datan direktiivi liittyy laajempaan tiedon ja tieteen avoimuutta koskeviin periaatteisiin.
Avoimella tiedolla voidaan viitata avoimen datan periaatteille rakentuvaan ja avointa dataa hyo-
dyntavaan tietoon. Avoimella tiedolla voidaan tarkoittaa myos tietoa, joka on avoimesti saata-
villa ja hyddynnettdvissd FAIR-periaatteiden mukaisesti. Avoimessa tieteessa on pitkalti kysy-
mys tiedeyhteistssa itsessdan muodostetuista kasityksista hyvasta ja avoimesta tieteellisesta
toimintatavasta. Suomessa merkittava on Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan ja Tieteellisten

seurain valtuuskunnan hyvaksyma avoimen tieteen ja tutkimuksen julistus 2020 — 2025 4

Avoimeen tietoon ja tieteeseen kohdistuu yha laajemmin kansainvalisia hyvan hallinnon ja hy-
van tieteellisen kaytannén seka hyvan julkisen tiedepolitiikan suosituksia, jotka ovat merkityk-
sellisia tulkittaessa perustuslakiin pohjautuvia julkisuuslain sdanndksia oikeudesta tietoon ja tie-

don tuottamisesta seka tietoaineistojen jakamisesta.

Kansainvalisoikeudellinen suositus, joka kokoaa kansainvalisesti hyvaksyttya yhteista kasitysta
avoimesta tiedosta ja tieteestd on YK:n Kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjest6 UNESCO:n
23.11.2021 hyvaksyma suositus avoimesta tieteesta.’® Suosituksen mukaan avoin tiede perus-
tuu osallisuuteen ja laajaan osallistumiseen, on avoimesti kaikkien saatavilla ja saavutettavissa

seka uudelleenkaytettavissa tieteellisen yhteistydn ja tutkimuksen seka yleisesti yhteiskunnan

14 Vastuullisen tieteen julkaisusarja 1:2020.
5 UNESCO Recommendation on Open Science, SC-PCB-SPP/2021/0S/UROS.



https://avointiede.fi/fi/julistus
https://www.unesco.org/en/natural-sciences/open-science

16 (31)

edun hyvaksi. Tarkoituksena on avata tieteellisen tiedon tuottamisen, arvioinnin ja tulosten vies-
timisen prosesseja perinteisen tiedeyhteison ulkopuolelle laajemmin yhteiskuntaan. Suositus on
nain samansuuntainen perustuslain 2 ja 12 §:n seka julkisuuslain taustalla olevien arvojen ja
periaatteiden sekd avoimen datan direktiivin periaatteiden kanssa. Sitd voidaan ja on perustel-
tuakin osaltaan hyddyntaa laintulkinnassa ja avoimuutta koskevien kaytantojen kehittdmisessa

Suomessa.

3.1.4 Tartuntatautilaki seka laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta

Tartuntatautilain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista

seka niista ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.®

Lain 2 §:n 1 momentin mukaan kyseista lakia sovelletaan tartuntatautien torjuntatyon jarjesta-

miseen ja toteuttamiseen seka sen suunnitteluun, ohjaukseen, seurantaan ja valvontaan.

Lain 7 §:n 1 momentin mukaan tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta
kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle. Ministerié vastaa valtakunnallisesta terveydenhuollon
hairidtilanteisiin tai nilden uhkaan varautumisesta ja naiden tilanteiden johtamisesta. Pykalan 2
momentin mukaan tartuntatautien torjunnan kansallisena asiantuntijalaitoksena toimii Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos, joka tukee asiantuntemuksellaan sosiaali- ja terveysministeriota ja
aluehallintovirastoja, yllapitaa tartuntatautien torjuntaa palvelevia valtakunnallisia epidemiologi-
sia seurantajarjestelmia seka ohjaa ja tukee tartuntatautien torjuntaty6ta kunnissa, sairaanhoi-
topiirien kuntayhtymissa ja sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikdissa. Laitos tutkii
tartuntatauteja, seuraa ja selvittaa tartuntatautien ilmaantumista ja esiintymista, kehittaa niiden
diagnostiikkaa, seurantaa ja torjuntaa seka tiedottaa niista ja antaa vaestolle ohjeita tartunnan

valttdmiseksi ja leviamisen ehkaisemiseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 1 §:n mukaan vaestén hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamiseksi, sairauksien ja sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi seka sosiaali- ja
terveydenhuollon ja sen palvelujen kehittdmiseksi on Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Laitos

on sosiaali- ja terveysministerion alainen.

Lain 2 §:n 1 momentin 1-3 kohtien mukaan laitoksen tehtavana on tutkia ja seurata vaeston

hyvinvointia ja terveytta, niihin vaikuttavia tekijoita ja niihin liittyvia ongelmia, ongelmien ylei-

16 Tartuntatautilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 13/2016 vp) yksityiskohtaisten 1 §:43 kokevien
perustelujen mukaan tautien ehkaisy ja siten parempi terveys on perustuslakiin pohjautuva tavoite. Hait-
tojen ehkaisylla halutaan korostaa seka ihmisyksilolle etta yhteiskunnalle aiheutuvien seuraamusten mer-
kittavyytta ja esityksen mukaan tarkeimmat yhteiskunnalliset haitat ovat tydkyvyn menetykset, mutta laa-
joissa epidemioissa myods yhteiskunnan toimintojen laajamittainen hairiytyminen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_13+2016.pdf
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syytta ja ehkaisymahdollisuuksia, seka kehittda ja edistaa toimenpiteita hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamiseksi ja ongelmien vahentamiseksi, tutkia, seurata, arvioida ja kehittaa seka ohjata
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja antaa asiantuntijatukea hyvinvointia ja terveytta edis-
tavien politiikkojen, toimintatapojen ja kaytantdjen toteuttamiseksi seka harjoittaa alan tutki-

musta.

3.1.5 Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan valvoessaan tuo-
mioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa seka julkisten tehtavien hoitamista oikeuskans-
leri kasittelee hanelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten ilmoituksia. Oikeuskansleri

voi my0s ottaa asian kasiteltavaksi omasta aloitteestaan.

Lain 6 §:ssd saadetaan seuraamuksista, joihin oikeuskansleri voi lainvastaisen menettelyn tai

velvollisuuksien laiminlydnnin johdosta ryhtya.

3.2 Asian OKV/461/70/2020 arviointi

3.2.1 Yksittaisen tietopyynndn kasittely

Ministerid on selvityksessaan kasitellyt Vihrialan tydoryhman jasenen THL:lle osoittaman tieto-
pyynnon kasittelya yksityiskohtaisesti. Kaytettavissani olevien tietojen perusteella minun ei ole
mahdollista arvioida laillisuusvalvonnallisesti kyseisen tietopyynndn kasittelyad eikd se ollut
mydskaan kasiteltdvana olevan aloitteeni tarkoitus. Lisaksi yksittaisten tietopyyntdjen kasittelya
ohjaavat julkisuuslain sdanndkset, joiden perusteella muun muassa viranomaisen antamiin
asiakirjapyyntda koskeviin paatoksiin on mahdollista hakea muutosta. Oikeuskansleri ei ylim-
pana laillisuusvalvojana yleensa kasittele asiaa, joka on saatettavissa muutoksenhaun kautta

uudelleen arvioitavaksi.

3.2.2 Epidemiaa koskevan paatoksenteon perusteiden avoimuus

Kasittelen seuraavassa sosiaali- ja terveysministerion menettelya koronavirusepidemiaa kos-
kevan paatoksenteon ja paatosten perusteiden avoimuudessa erityisesti silta osin, kun kysymys
on valtioneuvoston paatoksenteosta, jonka perustaksi sosiaali- ja terveysministerion alainen
THL seka ministerion asettama tilannekuva- ja mallinnusryhma ovat tuottaneet mallintamalla
epidemiaa ja sen etenemistd koskevaa tietoa. Tarkastelen kuitenkin myds laajemmin ja eteen-
pain suuntautuen perustuslain ja julkisuuslain soveltamista seka viranomaisten toimintatapoja

ja —kulttuuria koronavirusepidemiaan liittyvien suunnitelmien ja paatdsten valmistelussa.
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3.2.2.1 Uutisointi mediassa

Helsingin Sanomissa 1.5.2020 ilmestyneen artikkelin (Perustuvatko julkisuuslinjaukset lakiin?)
mukaan sosiaali- ja terveysministerion kansliapaallikkd oli erddssa yhteydessa todennut, etta
hallituksen linjauksiin liittyvasta valmistelumateriaalista tulee julkista, kun hallitus on tehnyt asi-
assa paatoksen. Artikkelin mukaan ministerion kansliapaallikkd oli kolme paivaa myéhemmin
tiedustelujen jalkeen linjannut tietojen julkisuutta uudelleen todeten tietojen olevan julkisia, kun

ne ovat valmiita hallitukselle vietaviksi.

Helsingin Sanomissa 5.5.2020 iimestyneen artikkelin (Kaikki haluavat nyt tietoa siita, miten epi-
demia etenee) mukaan THL oli mallintanut koronavirusepidemian kulkua helmikuun alusta lah-
tien ja huhtikuussa laitoksen mallintajat siirtyivat osaksi sosiaali- ja terveysministerion johtamaa
epidemian tilannekuva- ja mallinnusryhmaa. Artikkelin mukaan mallintajat avasivat kaytettya
mallia ja parametreja 20.4.2020 pidetyssa avoimessa verkkoseminaarissa, mutta artikkelin pe-
rusteella mallintajat eivat kuitenkaan ainakaan huhtikuun 2020 loppuun mennessa olleet voineet
julkaista tarkkoja tietoja tuoreimpien mallinnusten sisallésta, vaikka mallinnustiedot paivittyivat
joka paiva. Mallinnusryhman jasen oli artikkelin mukaan todennut, ettd ” Ne on toimitettu paa-
toksentekijoille, ja emme voi niita talla hetkellda kommentoida tai julkaista. Varmasti tulee se aika,

kun ne julkaistaan”.

Helsingin Sanomissa 8.5.2020 julkaistun artikkelin (Taustatietoa aletaan nyt julkaista) mukaan
mallinnusryhman jasen oli todennut, ettéd "Meille sanottiin, etta siihen saakka, kunnes paatdkset
tehdaan, materiaalit ovat luottamuksellisia. Meilla ei ollut oikeutta jakaa niita”. Artikkelin mukaan
edelld mainittu tuskastutti mallinnusryhman jasenia, koska heidan ei ollut mahdollista kunnolla
selittda eikd puolustaa ennusteita, joita oli my6s epailty ja arvosteltu. Saman artikkelin mukaan
ministerion strategiajohtaja oli tuolloin todennut, ettd THL:n mallinnusryhman siihen asti teke-

mien ennusteiden taustat aiotaan nyt avata ja julkistaa.

3.2.2.2 Yleisesti paatoksenteon avoimuudesta

Yhteiskunnallisen paatoksenteon yleinen hyvaksyttavyys edellyttaa luottamusta paatoksenteon
asianmukaisuuteen ja kaikenpuoliseen riippumattomuuteen. Luottamuksen yhtena takeena on

paatoksenteon avoimuus'’, jonka kautta toteutuu paatoksenteon ja paatdsten arvioitavuus.

7 Paatoksessani OKV/12/50/2018 oli kysymys muun muassa siitd, kuinka luotettavalta viranomaisen
(THL) toiminta vaikutti sitd ulkoapain tarkasteltaessa. THL:n hoitaa tartuntatautien torjunnan liittyvat asi-
antuntija- ja viranomaistehtavia, joihin kuuluu muun muassa rokotteiden hankinta ja asiantuntijana toimi-
minen sosiaali- ja terveysministeridn rokotehankinnoissa. Samaan aikaan laitos teki ladkeyhtididen ra-
hoittamaa rokotetukimusta, mika saattoi saada aikaan epailyn ulkopuolisen rahoituksen laitokselle tai sen
virkamiehille tuottamasta erityisestd edusta tai hyddysta, jolla voisi olla vaikutusta hankintaan liittyvien
virkatehtavien hoitamisen asianmukaisuuteen. Laitos pyrki selvityksensa mukaan varmistamaan toimin-
tansa puolueettomuutta muun muassa sen avoimuudella. Asiassa ei ollut syyta epailla, etteikd laitos olisi
muun muassa menettelyllisilla, rakenteellisilla ja toiminnan avoimuuteen liittyvilla ratkaisuilla pystynyt to-
siasiallisesti turvaamaan paatdksenteon riippumattomuutta. Koska hallinnon legitiimisyys edellyttaa, etta



https://www.okv.fi/fi/ratkaisut/haku/?keyword=OKV%2F12%2F50%2F2018
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Tartuntatautiepidemian yhteydessa luottamuksen merkitys korostuu, kun epidemia aiheuttaa
ihmisissa huolia ja pelkoja, samalla kun viranomaistoimien tarkoituksena on vaikuttaa yksittais-
ten ihmisten kayttaytymiseen ja toimenpiteisiin tartuntojen levidamisen estamiseksi. Paatdsten
ja niihin pohjautuvien suunnitelmien seka vaihtoehtojen avoin perusteleminen ja viestiminen
auttavat ihmisia omassa paatdksenteossaan ja yllapitavat luottamusta viranomaisiin ja yhteis-

kunnan toimintaan.

Paatoksenteon on perustuttava riittdvalle ja objektiiviselle tiedolle, mika tarkoittaa, etta asia on
selvitettava. Paatoksentekoa koskevan tiedon jakamisen ja sen avoimuuden merkitys korostuu,
kun paatdksenteossa on kysymys perus- ja ihmisoikeuksista ja erityisesti silloin, kun paatdksilla
puututaan kyseisiin oikeuksiin voimakkaasti ja/tai paatoksilla on laajoja yhteiskunnallisia vaiku-

tuksia.

Silloin, kun paatdksenteko pohjautuu tutkimuksiin, selvityksiin tai esimerkiksi malleihin, joilla ta-
pahtumien kulkua pyritaan kuvaamaan ja ennakoimaan, edellyttda paatosten arvioiminen ky-
seisten tutkimusten, selvitysten ja mallien perusteina kaytettyjen tietojen ja oletusten avoi-
muutta. Paatoksenteon hyvaksyttavyys voi talldin edellyttaa, etta perusteita voidaan argumen-
toida ja esimerkiksi tapahtumien etenemista kuvaavat mallinnukset voidaan tarvittaessa toisin-
taa esimerkiksi tiedeyhteisdssa. Paatdksenteon perusteet on voitava myods kyseenalaistaa,

mika on mahdollista vain, jos ne ovat avoimesti saatavissa.

Tiedon avoimuudella on koronavirusepidemian kaltaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa suuri
merkitys eri perus- ja ihmisoikeuksien tasapainoiselle toteutumiselle. Tiedon avoimuus edellyt-
taa usein sen perustana olevan datan avoimuutta, jolloin datalla tarkoitetaan tassa tietojoukkoja
ja tietoaineistoja, joista tai joita analysoimalla tulkittu tieto muodostetaan. Poikkeusoloissa teh-
tavien tilapaisten perusoikeuspoikkeuksien ja kaytettavien poikkeuksellisten toimivaltuuksien
kayttéa ohjaavien valtiosaantdoikeudellisten valttamattdmyys- ja oikeasuhtaisuusperiaatteiden
soveltaminen samoin kuin poikkeuksellisten toimien seikkaperdinen perusteleminen ja niiden
yhteiskunnallisten hydtyjen ja haittojen kokonaiserittelyn perusteella tehtava yhteiskunnallisten
kokonaisvaikutusten arviointi edellyttdvat monipuolisesti ja avoimesti saatavilla olevaa dataa ja

tietoa.'®

sen toiminta ja paatoksenteko yleisesti koetaan luotettavaksi ja uskottavaksi, oli mielestani syyta edelleen
pyrkia vahvistamaan THL:n puolueettomuutta sen asiantuntija- ja viranomaistoiminnassa. Laitoksen kau-
pallinen rokotetutkimus on myéhemmin eriytetty laitoksen asiantuntija- ja viranomasitehtavista.

18 Ks. eduskunnan tiedonsaannista poikkeustoimien perusteluissa yleisesti PeVL 30/2020 vp ja kokonais-
hyotyjen ja —haittojen erittelyn vaatimuksesta sekd hyotyjen ja haittojen erittelysta vaikutusarvioin-
nissa PeVM 9/2020 vp, PeVM 10/2020 vp, PeVM 11/2020 vp.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_30+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+9/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+10/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+11/2020
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Poikkeusoloja koskevan saantelyn perusteella voidaan tehda ihmisten perusoikeuksiin sellaisia
olennaisia ja syvallekayvia poikkeuksia, jotka suoraan tai valillisesti kohdistuvat jopa ihmisar-
voisen elaman ja oikeusvaltion olemassaolon perusedellytyksiin.'® Poikkeusten tekemisen mah-
dollisuus korostaa tarkeytta huolehtia demokraattisen yhteiskunnan perustekijoista eli toimen-
piteiden perusteiden ja vaihtoehtojen selvittdmisesta objektiivisesti ja avoimesti seka niiden tuo-

misesta avoimesti julkiseen keskusteluun ja tiedeyhteison arvioitavaksi.

Julkisen hallinnon tuottama data ja tieto ovat perusta myds eduskunnan valtiosdantoisen tie-
donsaantioikeuden toteutumiselle. Esimerkiksi poikkeuksellisten tilanteiden hallintaa koskevat
strategiset linjaukset, jotka ohjaavat lainsdddanndon valmistelua ja viranomaistoimia, on huomat-
tavan merkittavaa hallitusvallan ja julkisen vallan kayttoa. Niita tehtaessa korostuvat demokraat-
tisen yhteiskunnan perusarvojen ja -periaatteiden, kuten sananvapauden ja siihen liittyvan jul-
kisen keskustelun ja julkisen vallankaytdn arvioinnin, turvaaminen. Avoin data ja tieto paatok-
senteosta auttavat myds ihmisia ymmartamaan tilanteen ja muuttamaan omaa toimintaansa

tilanteen edellyttamalla tavalla seka hyvaksymaan myos poikkeukselliset toimet.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd paatdksenteon avoimuus tarkoittaa perustuslain 12 §:aan si-
saltyvan julkisuusperiaatteen toteuttamista ja julkisuuslaissa yksityiskohtaisesti saanneltya tie-
tojen julkisuutta samoin kuin julkisuuslaissa saadettya tiedonantovelvollisuutta ja velvollisuutta
tuottaa ja jakaa tietoa. Kysymys on kuitenkin myos syvemmasta yhteiskunnan, hallinnon ja vi-
ranomaistoiminnan avoimuudesta ja lapinakyvyydesta, jotka ovat merkittavia julkisen vallankay-
ton legitiimiyden ja oikeusvaltion osatekijoita.?°,2" 22 Niiden kautta toteutuu perustuslain 2 §:n 2
momenttiin pohjautuva ja lain 14 §:n 4 momentissa perusoikeutena saadetty osallistumisoikeus
ja oikeus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, jota julkisen vallan tulisi kyseisen sdannoksen sa-

moin kuin perustuslain 22 §:n perusteella edistda. Perustuslain 14 §:n 4 momentissa tarkoitettu

19 PeVM 11/2020 vp

20 QOikeuskirjallisuudessa on todettu perustuslaissa ilmaistusta julkisuusperiaatteesta muun muassa, etta
julkisuutta voidaan pitda keskeisend modernin yhteiskunnan rakenne- ja toimintaperiaatteena, johon kuu-
luu muitakin laadullisia elementteja kuin tiedon saannin oikeus ja mahdollisuus. "Muun muassa viran-
omaistoiminnan avoimuus, viranomaisen tiedottamisvelvollisuus sek& oikeus julkiseen keskusteluun ja
tiedon valittdmiseen ovat naita julkisuuden osatekijéita.... Julkisuus toimii tiedon saamisen, viestinnan ja
ilmaisun vapauden, mielipiteenmuodostuksen seka julkisen keskustelun edellytyksena ja samalla myos
niiden valineena. liman naita edellytyksia ja valineitad yhteiskuntaa ei voida pitdd modernina, avoimena
yhteiskuntana. Ne kuuluvat my6s oikeusvaltion perusvaatimuksiin.” (Olli Mdenpaa: Julkisuus-periaate, 4.
painos, 2020, s. 4)

21 Hallinnon toiminnan avoimuuden edistamisestd on sdanndksia myds Euroopan unionissa, jonka pe-
russopimuksiin sisaltyy maarayksia (mm. SEU 1 (2) artikla ja 10 artikla, SEUT 15 artikla) unionin paatok-
senteon ja toiminnan avoimuudesta. Myds EU:n perusoikeuskirjan 42 artiklassa sdadetaan oikeus tutus-
tua asiakirjoihin yhdeksi unionin perusoikeuksista. Hallinnon ja paatdksenteon avoimuus ja sen vaikutus
hallinnon legitiimiyteen ja kansavaltaan on ollut I1dhtékohtana myds EU:n julkisuusasetukselle (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001), jossa sdadetdan oikeudesta tutustua Euroopan
unionin parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. Edelld jo todetusti avoimuuden kannalta hy-
vinkin merkityksellinen ja julkisuuslain tulkintaan vaikuttava sdéddés on Euroopan unionin avoimen datan
direktiivi (EU) 2019/1024 ja sita edeltanyt PSI-direktiivi (EU) 2003/98.

22 Ks. talta osin myos valtiovarainministerion Avoin Hallinto —strategia, jonka painopisteita ovat: 1) Avoin
hallinto on vuoropuhelun vahvistaja yhteiskunnassa. 2) Avoin hallinto edistéda kaikkien oikeutta ymmartaa
ja tulla ymmarretyksi. 3) Johtaminen ja osaaminen varmistavat kaikkien mahdollisuuden osallisuuteen.
4) Suomi on avoimen hallinnon aktiivinen edistaja kansainvalisesti.



https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+11/2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A12016P%2FTXT&qid=1639386765309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32001R1049&qid=1635761474785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32019L1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:02003L0098-20130717
https://vm.fi/-/avoin-hallinto-rakentaa-kansalaisten-luottamusta-turvallisuutta-ja-uskoa-tulevaisuuteen
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osallisuus on vaikuttamismahdollisuuden lisaksi myds sita, etta ihmiset avoimuuden kautta ym-
martavat heidan oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa vaikuttavat paatdksentekoprosessit, saavat
tietoonsa paatosten syyt ja niiden perusteet. Osallisuus on viranomaisten ja yhteiskunnan mui-
den toimijoiden valistéd vuorovaikutusta, jota viranomaisilla on perustuslain ja julkisuuslain pe-

rusteella velvollisuus aktiivisesti edistaa.

3.2.2.3 Ministeridn menettelyn arviointi

Kuten ministerid on selvityksessaan todennut, oli ministerion kansliapaallikon julkisuudessa
esittama valtioneuvoston epidemiaa koskevien linjausten taustalla olevan valmistelumateriaalin
eli epidemian kulkua koskevissa malleissa kaytettavien tietojen julkisuutta koskeva kannanotto
aluksi ollut virheellinen. Kyseinen kannanotto nayttda perustuneen ennen julkisuuslakia voi-
massa olleeseen yleisten asiakirjain julkisuudesta annettuun lakiin, jonka 5 ja 6 §:n perusteella
viranomaisen valmisteltavana oleva asiakirja samoin kuin viranomaisen omassa keskuudessa
syntynyt ehdotus, luonnos, mietintd, lausunto, muistio tai muu selvitys olivat harkinnanvaraisesti
julkisia. Kansliapaallikko oli kuitenkin sittemmin korjannut kannanottoaan paremmin asiaa saa-

televaa voimassa olevaa julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 5 kohtaa vastaavaksi.

THL on jo ainakin 15.3.2020 tuottanut yhteistydssa Turun yliopiston kanssa mallinnuksen epi-
demian mahdollisesta kehittymisesta vaestossa, sen aiheuttamasta sairaalahoidon tarpeesta ja
kuolleisuudesta.?®> Mediassa olleiden tietojen mukaan mallinnuksia epidemian kulusta on tehty
vuoden 2020 alkupuolelta lahtien. Edelld mainituista Helsingin Sanomien artikkeleista (5. ja
8.5.2020) valittyy kasitys, ettei malleissa kaytettyjen taustatietojen alun alkaen katsottu olleen
julkisia tietoja ainakaan ennen kuin paatokset, joiden perusteena niita oli kaytetty, oli tehty. Vai-
kuttaa myds silta, etta tietojen julkisuuteen ja niiden julkaisemiseen on vaikuttanut julkisuudessa

avoimuuden puutteesta esitetty kritiikki.

Sosiaali- ja terveysministerion ja muiden viranomaisten lainsdadanndsta johtuvat velvollisuudet
koronepidemian hoidossa ovat edellyttaneet toimia ja paatdksentekoa, jolla on vaikutettu voi-
makkaasti perusoikeuksiin? ja joiden kaytannon toimeenpano ja toteutuminen ovat edellytta-
neet yksittaisten ihmisten ja muiden toimijoiden sitoutumista niihin. Valtioneuvoston paatésten
ja niiden perusteella annettujen maaraysten, suositusten ja ohjeiden kaytanndn toimeenpano ja
toteutuminen ovat riippuneet siita, kuinka perusteltuina ja hyvaksyttavina paatoksia ja toimia on

pidetty.

23 Koronakriisin vaikutukset ja suunnitelma epidemian hallinnan hybridistrategiaksi, Valtioneuvoston jul-
kaisuja 2020:12, s. 74

24 Epidemian hoitoon liittyvilla paatoksillda on muun muassa pyritty edistamaan inmisten terveytta ja hy-
vinvointia, mutta samalla niilld on puututtu muun muassa itsemaaraamisoikeuteen, likkumisvapauteen ja
elinkeinovapauteen.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162214
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Koronavirusepidemian hoitoa koskevien paatdsten perusteena olevat epidemian kehittymista ja
kulkua kuvaavat arviot ovat perustuneet edella mainittuihin mallinnuksiin, jotka ovat perustuneet
taustatietoihin, kuten esimerkiksi viruksesta kaytettavissa olevista tiedoista laskettuihin tunnus-
lukuihin. Kyseiset epidemiaa koskevat mallinnukset taustatietoineen ovat epailematta olleet sel-
vityksia, jotka ovat kuvanneet kulloinkin valmisteilla olleen asian kannalta nykytilaa, kehitys-
suuntia tai erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia ja jotka ovat muodostaneet itsenaisen kokonai-
suuden. Kyseiset selvitykset ovat myds liittyneet lainvalmisteluun ja muihin laajaa tietopohjaa
edellyttaviin ja yleisesti merkittaviin paatdksiin ja toimenpiteisiin, joissa on haettu tavoitteet tayt-

tavaa ratkaisua epidemian ehkaisemiseen.

Mallit taustatietoineen ovat ministerionkin katsomalla tavalla julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitettuja tietoja. SGanndksen mukaan tutkimus, tilasto ja niihin verrattavissa oleva
selvitys tulee julkiseksi silloin, kun se on valmis kayttotarkoitukseensa, ellei kysymys ole salassa
pidettavasta tiedosta tai jollei tietojen saantia muuten ole rajoitettu. Huomattava on myds, etta
viranomainen voi julkisuuslain 9 §:n 2 momentin perusteella harkintansa mukaan antaa tiedon

my0Os asiakirjasta, joka ei viela ole julkinen.

Julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 5 kohdan saannos sisaltaa harkintavaltaa sen suhteen, milloin
siina tarkoitetun tiedon on katsottava olevan valmis kayttotarkoitukseensa. Kyseissa harkin-
nassa on otettava huomioon julkisuuslain 17 §:ssa saadetty velvoite pitaa saatavissa asiakirjoja,
joista selviavat tiedot valmisteilla olevista yleisesti merkittavia kysymyksia koskevista selvityk-
sistd samoin kuin pykalan tiedonsaantioikeuksia koskevat periaatteet ja se, etta julkisuuslain 6
§:n 1 momentin 5 kohdan lahtékohtana on siina tarkoitetun tiedon julkisuus, jota on rajoitettu
vain ajallisesti. Rajoitusta julkisuudesta on tulkittava julkisuusperiaatteen mukaisesti suppeasti
ja julkisuuslain tarkoituksen ja tavoitteiden mukaisesti seka hallinnon yleiset oikeusperiaatteet
ja perusoikeutena turvatun osallisuuden edistdmisen vaatimus huomioiden. Julkisuuslain 17
§:ssd ja hallintolain 6 §:ssd saadetyn suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tiedon saamista ei
tule rajoittaa ilman asiallista ja laissa sdadettya perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun

vuoksi on tarpeellista.

Koronavirusepidemiaa ja virusta koskeva tieto, josta mallinnuksissa kaytetyt taustatiedot on
saatu, on epidemian aikana ja erityisesti kevatalvella ja kevaalla 2020 epidemian ollessa viela
varhaisessa vaiheessa lisaantynyt, muuttunut ja myos vanhentunut nopeasti. Valtioneuvoston
paatosten valmistelu tapahtui tuolloin monilta osin erittain kiireisella aikataululla ja tietoa joudut-
tiin tuottamaan nopeassa aikataulussa ja jatkuvasti taydentaen niin, etta mallien ja niiden taus-
talla olevan tiedon jakaminen ja niita koskevan avoimuuden toteuttaminen ei valttamatta ole
ollut mahdollista ennen paatdksentekoa. Kysymys ei kuitenkaan ole ainoastaan siitd, kuinka
harkintavaltaa on kaytetty yksittaisissa tilanteissa kyseisten tietojen julkisuutta arvioitaessa. Ky-

symys on myds yleisestd suhtautumisesta tietojen julkisuuteen, paatdksenteon avoimuuteen ja
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sen aktiiviseen edistdmiseen seka viimekadessa edella kuvatun osallisuutta edistavan yhteis-

kunnan edistamiseen.

Ministerion selvityksen mukaan THL on vastannut malleissa kayttamiensa tietojen julkaisemi-
sesta. Paatoksenteon perusteena olevaa tietoa ovat tuottaneet THL ja 8.4.2020 lukien ministe-
rion asettama tilannekuva- ja mallinnusryhma®. Kyseinen ryhma on tehtaviensd mukaisesti
tuottanut tietoa ministerion ja valtioneuvoston kanslian epidemian hoitoa koskeviin tarpeisiin?.
Mallinnusryhmaan on kuulunut eri tahojen edustajia ja se on toiminut sosiaali- ja terveysminis-
terion yhteydessa ja ministerion strategiajohtajan johtamana, joten ryhman toiminta ei nain tar-
kasteltuna ole ollut puhtaasti THL:n omaa tutkimus- tai muuta toimintaa. Kaytettavissani olevien
tietojen perusteella jaa hieman epaselvaksi, milta osin THL mahdollisesti on ottanut kantaa ky-
seisten tietojen julkisuuteen tai mallinnustoiminnan avoimuuteen erityisesti mallinnusryhman

perustamisen jalkeen.

Mallinnusryhman jasenet eivat ole kaytettavissani olevien tietojen perusteella saaneet avoimesti
kertoa tuottamiensa mallien taustatiedoista ennen paatoksentekoa ainakaan ennen toukokuun
2020 alkupuoilta, jolloin ministerio linjasi ryhman tekemien ennusteiden taustojen avaamisesta
ja julkaisemisesta. Mallinnusryhman kayttamat taustatiedot eivat siten edella mainitun perus-
teella ole ainakaan ennen kyseista ajankohtaa olleet avoimesti saatavissa. Ministerio on kay-
tettavissa olevien tietojen perusteella muutenkin arvioinut asettamansa mallinnusryhman kayt-
tamien tietojen julkisuutta ja niiden avoimuutta?’. Vaikuttaa silta, ettd ministerié on linjannut ko-
ronavirusepidemian hoitamiseen liittyvien paatésten perusteena olevan tiedon eli malleissa kay-
tettyjen taustatietojen julkisuutta eika tuo linja nayta ministeridssa olleen kevatalvella ja kevaalla

2020 taysin selkea.

Kaytettavissani olevien tietojen perusteella ei ole paateltavissa, onko linjaukseen malleissa kay-
tettyjen taustatietojen avoimuudesta vaikuttanut edelld mainittu virheellinen kasitys voimassa-
olevan julkisuuslain sisalldsta vai esimerkiksi julkisuuslain sdanndsten tulkinta kyseisten tietojen

julkisuudesta.

Ottaen huomioon koronavirusepidemian hoitamista koskevien paatésten edella kuvatut laajat
ja syvat vaikutukset sekd paatoksiltd edellytettdva avoimuus samoin kuin se, ettd paatdsten

tulisi olla arvioitavissa, on edelld esitetyn perusteella epidemian hoitoa koskevan paatdksenteon

25 Tilannekuva- ja mallinnusryhmaa koskevan asettamispaatoksen mukaan ryhmaan kuuluu ministerion
(puheenjohtaja, jasen, asiantuntija sihteeri ja tekninen sihteeri) ja THL:n edustajien (3 jasentd) lisksi
myds ulkopuolinen jdsen seka pysyvia asiantuntijoita eri yliopistoista ja sairaanhoitopiireista.

26 Mallinnusryhman tavoitteena on asettamispaatdksen mukaan ollut tuottaa tehtaviensa mukaista tieto-
pohjaa ja tukea ministerion johtoa ja valtioneuvoston kansliaa niiden suunnitellessa valittdman kriisivai-
heen hoitamiseen tarvittavia toimenpiteita, asetetuista rajoitustoimenpiteista irtautumista seka epidemian
pitkan aikavalin hallintaa ja jalkihoitoa.

27 Ministerion selvityksen mukaan mm. Vihridlan tyéryhman pyytdman THL:n asiantuntijoiden laatima
muistio luovutettiin ministerion sisalla kaytyjen keskustelujen jalkeen.



https://stm.fi/documents/1271139/21475529/Asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+Covid+19+epidemian+tilannekuva+ja+mallinnusryhm%C3%A4.pdf/6538c86c-2df6-6643-5ef1-6f4aec35de28/Asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+Covid+19+epidemian+tilannekuva+ja+mallinnusryhm%C3%A4.pdf
https://stm.fi/documents/1271139/21475529/Asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+Covid+19+epidemian+tilannekuva+ja+mallinnusryhm%C3%A4.pdf/6538c86c-2df6-6643-5ef1-6f4aec35de28/Asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+Covid+19+epidemian+tilannekuva+ja+mallinnusryhm%C3%A4.pdf
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avoimuutta tarpeen kehittda perustuslain 12 §:sta ilmenevan julkisuusperiaatteen ja tiedon saa-

mista koskevan oikeuden turvaamiseksi.

3.2.2.4 Paatoksenteon avoimuuden kehittaminen

Olen 29.11.2021 antamassani paatoksessa OKV/1960/10/2021 ottanut kantaa valtioneuvoston

antamien koronavirusepidemian hoitamista koskevien asetusten perustelemiseen. Kasittelin

asiassa myos vastuuministerion velvollisuutta huolehtia siita, ettd valtioneuvostolla on asetuk-
sen perusteluiden osalta kaytettavissaan riittdvan monipuolisiin ja luotettaviin tieteelliseen tie-
toon perustuviin lahteisiin pohjautuvat riittdvan kattavat ja objektiiviset perustelut esitetylle rat-
kaisulle. Totesin myo0s, etta ratkaisuehdotuksen tai suosituksen perustuminen dokumentoidun
tieteellisen tutkimustiedon sijasta asiantuntijoiden kokemukseen ja saatavilla olevan datan tul-
kintaan pohjautuvalle perustellulle arviolle tulee erikseen dokumentoida tarvittavin perusteluin.
Edelleen totesin, ettd vastuuministerid huolehtii perusteluvelvollisuudestaan tuottamalla tietoa
itse ja kokoamalla sitd monipuolisesti eri [&hteistad seka pyytdmalla lausuntoja ja muulla konsul-

taatiolla.

Demokraattisessa yhteiskunnassa terveysturvallisuutta koskevien toimenpiteiden oikeutus ei
voi perustua vain virallisten asiantuntijalaitosten auktoriteettiasemaan. Se perustuu myoés pe-
rusteluiden avoimuuteen ja vakuuttavuuteen, jotta inmiset seka muut toimijat motivoituvat to-
teuttamaan epidemiaa ehkaisevia ja rajoittavia toimenpiteitd omassa arjessaan. Sen vuoksi toi-
menpiteiden perustelut ja sen selvittaminen, miksi tietyt terveysturvallisuustoimenpiteet ja ter-
veyttd edistavat toimenpiteet ovat tarpeellisia, on olennaisen tarkeaa. Hyvat perustelut ja vaih-
toehtojen tarkastelu edellyttavat datan ja tiedon avoimuutta jopa laajemmin kuin julkisuuslain-

saadannon asettamat vahimmaisvaatimukset.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa on todettu, ettd koronavirusepidemiaa koskevien
asioiden nopean kasittelyaikataulun vuoksi ei ole ollut mahdollista, etta jokainen viranomainen
olisi laatinut oman erillisen asiakirjansa asioiden kasittelyyn. Selvityksessa on todettu, etta asia-
kirjat on tydekonomian ja ajantasaisuuden varmistamiseksi jaettu usein vasta viime hetkella
valtioneuvostolle ja olennaisin tieto on esitelty Powerpoint —esityksena. Ministerién mukaan tar-
keinta on ollut saada hallituksen haluama ja tarvitsema olennainen tieto ajoissa esityskuntoon

eika niinkaan tiedotusvalineiden kayttoon.

Ymmarran, etta paatoksentekomenettelyyn on varsinkin epidemian alkuvaiheessa vaikuttaneet
tiedon puutteellisuuteen ja epavarmuuteen liittyvat seikat ja niista johtuvat paatosten valmiste-
lun vaikeudet, samoin kuin tydmaaraan ja valtioneuvoston paatdksenteon aikatauluihin liittyvat
nakokohdat. En voi kuitenkaan taysin yhtya ministerion selvityksessa esitettyyn. Aineistojen
tuottaminen Powerpoint -muodossa ei mahdollista edella kuvatun perusteluvelvollisuuden tayt-

tamistd asioissa, joissa tehdaan pitkallekin menevia rajoituksia perusoikeuksiin.


https://www.okv.fi/media/filer_public/7a/03/7a03e07a-971d-4dc2-9927-30cef6aa99c8/ratkaisu_tartuntatautilain_nojalla_annetut_valtioneuvoston_asetukset_okv_1960_10_2021.pdf
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Kuvattu tydskentelytapa ja avoimuuden puutteet seka osaksi aikatauluista johtuvat osallisuutta
toteuttavan konsultaation vajeet, ovat osaltaan mydétavaikuttaneet esimerkiksi koronavirusepi-
demian hoitoon liittyvien hallituksen esitysten perusteluiden ja vaikutusarviointien seka siten
eduskunnan tiedonsaannin ongelmiin. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt valtioneuvoston
vakavaa huomiota kyseisiin ongelmiin ja niihin on vuosien 2020 ja 2021 aikana toistuvasti jou-
duttu puuttumaan myo6s oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa pyytamalla perusteluiden paran-
tamista. Edelld mainitun vuoksi on muun muassa jouduttu poistamaan asia valtioneuvoston

esittelylistalta ja siirtdmaan sen esittely myohempaan istuntoon.?®

Ministerion ja sen hallinnonalan asiantuntijaviranomaisten on toimittava hallintolain 10 §:ssa
saadetyn hyvaan hallintoon kuuluvan viranomaisyhteisty6ta koskevan saanndksen perusteella
yhteistydssa. Mallinnuksia, laskelmia ja arviointeja voidaan laatia usean viranomaisen yhteis-
tyona yhteisesti valmistellen, mutta silloinkin on huolehdittava edella esitetylla tavalla paatdsten
riittdvistd perusteluista, jotka on perustuslain 12 §:n tarkoituksen mukaisesti saatettava jul-
kiseksi ja siten arvioitaviksi. Arvioitavuus edellyttdaa myods mallien ja laskelmien seka paatelmien

taustaoletusten ja paattelyn tietolahteiden ja datapohjan osoittamista.

On syyta huomata myds tiedotusvalineiden keskeiseen merkitykseen avoimuuden toteuttami-
sessa demokraattisessa yhteiskunnassa. Riittavan tehokas ja ripea tiedotusvalineiden ja tutki-

jayhteison palveleminen toteuttavat perustuslain ja julkisuuslain periaatteita ja arvoja.

Epidemia jatkuessa on tulevaisuudessa tarkeda huolehtia, ettd tiedonsaantioikeuden ja julki-
suusperiaatteen laajan toteuttamisen kautta varmistetaan eri toimijoiden oikeus ja tosiasialliset
mahdollisuudet osallistua epidemian hallintaa koskevaan yhteiskunnallisesti merkittavaan paa-

téksentekoon ja arvioida sita.

Avoimen datan direktiivi velvoittaa jdsenvaltion julkisia viranomaisia ottamaan direktiivin tavoit-
teet ja sisallon huomioon kansallisen lainsaadannon tulkinnassa. Julkisuuslain saannosta julki-
suusperiaatteesta ja erityisesti julkisuuslain 20 §:4a viranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja
jakaa tietoa seka 19 §:8a viranomaisen tiedonantovelvollisuudesta on oikeudellisesti perustel-
tua tulkita avoimen datan ja avoimen tieteen® periaatteiden mukaisesti. Erityisesti avoimen da-
tan periaatteiden toteuttaminen antaa jatkossa mahdollisuuden, silloin kuin tietosuojalainsaa-

danndsta ei aiheudu télle rajoituksia, mallinnusten toisintamiseen ja arviointiin. Olennainen on

28 Ks. vuoden 2020 osalta kokoavasti valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus K 17/2021 vp, s. 40 —
51, erit. s. 45 perusteluiden seka valttamattdomyys- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumisen valvonnasta.
Viimeksi asia on ollut esilla paatdksessani 29.11.2021 OKV/1960/10/2021 tartuntatautilain nojalla anne-
tuista valtioneuvoston asetuksista.

29 UNESCO Recommendation on Open Science, SC-PCB-SPP/2021/0S/UROS.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/K_17+2021.aspx
http://www.okv.fi/media/filer_public/7a/03/7a03e07a-971d-4dc2-9927-30cef6aa99c8/ratkaisu_tartuntatautilain_nojalla_annetut_valtioneuvoston_asetukset_okv_1960_10_2021.pdf
https://www.unesco.org/en/natural-sciences/open-science
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direktiivin sisaltama FAIR-periaate, jonka perusteella tutkimustiedon ja muun tietoaineiston tu-
lee olla 16ydettavissa, saatavilla ja uudelleenkaytettavissd standardien mukaisessa koneelli-

sessa muodossa.3®

Epidemian hoitoa koskevien paatdsten ja suunnitelmien taustalla oleviin mallinnuksiin voidaan
kaytannodssa soveltaa avoimen datan periaatteita ja laajemmin avoimen tiedon ja tieteen peri-
aatteita demokraattisen yhteiskunnan edellytyksena olevan tieteellisen ja julkisen keskustelun

edistamiseksi.

Toimintatapoja kehitettdessa on pohdittava lisdksi datan hyédyntamisessa ja analyysien toista-

misessa tarvittavien ohjelmistojen saatavuuteen liittyvia kysymyksia.

Julkisuuslain 5 §:n sdannoksia siitd, mika on viranomaisen asiakirja ja 6 §:n sdanndksia viran-
omaisen asiakirjan julkiseksi tulemisesta on perusteltua tulkita siten, etta paatésten ja niihin
liittyvien toimenpiteiden julkinen arviointi on mahdollista. Parhaiten demokraattista yhteiskuntaa
ja osallistumisoikeuksia edistaisi, ettd mallinnukset ja vaikutusarvioinnit saataisiin julkaistua sa-
malla kun suunnitelluista paatoksista ja toimenpide-ehdotuksista jarjestetaan lyhytkin julkinen

kuuleminen.

3.2.3 Valtioneuvoston hybridistrategiaa koskevan periaatepaatos

Perustuslain 3 §:n 2 momentin ja 65 §:n perusteella valtioneuvosto hoitaa sille kuuluvia hallitus-
ja hallintoasioita ja kasittelee yleisistunnossaan valtioneuvoston ohjesdanndn 3 §:n 11 kohdan
mukaan muun muassa periaatepaatokset valtioneuvoston ja eri hallinnonalojen tehtavien ja toi-

minnan ohjaamisesta ja jarjestamisesta.

Periaatepaatokset ovat valtioneuvoston antamia ohjeita ja suuntaviivoja, joilla ohjataan asioiden
valmistelusta vastaavia viranomaisia. Niilla ei ole valittdmia vaikutuksia ihmisten oikeuksiin. Var-
sinainen oikeusvaikutuksia sisaltava paatoksenteko tapahtuu periaatepaatoksessa tarkoitetun
ohjauksen kaytannon taytantdonpanossa. Periaatepaatoksilla on kuitenkin valillisesti vaikutuk-

sia ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Valtioneuvosto antoi 6.5.2020 periaatepaatoksen VNK/2020/57 suunnitelmasta koronakriisin
hallinnan hybridistrategiaksi. Paatdéksen mukaan hybridistrategiassa nojaudutaan rajoitustoi-
mien hallinnan ja asteittaisen purkamisen ohella testaa, jaljita, erista ja hoida -periaatteen to-
teuttamiseen. Paatdksen sisalténa oli, ettd laajamittaisista rajoitustoimista siirrytdan hallitusti
aiempaa kohdennetumpiin toimenpiteisiin ja tartuntatautilain, valmiuslain ja mahdollisten mui-
den sdaddosten mukaiseen tehostettuun epidemian hallintaan. Tavoitteena oli, ettd hybridistra-

tegian avulla epidemiaa onnistutaan tehokkaasti hillitsemaan mahdollisimman vahan ihmisia,

30 Avoimen datan direktiivin 10 artikla, 5 artikla seka johdannon kohta 27.


https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f806a9de2
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yrityksia, yhteiskuntaa ja perusoikeuksien toteutumista haittaavasti. Paatdéksen taustalla oli se,
ettd epidemian etenemisen hillitsemisessa oli Suomessa onnistuttu toistaiseksi hyvin, mika

mahdollisti asteittaisen siirtymisen epidemian hillinndn seuraavaan vaiheeseen.®’

Helsingin Sanomissa 8.5.2020 ilmestyneessa artikkelissa todettiin, etta sosiaali- ja terveysmi-
nisteriéstad saadun tiedon mukaan perusteet valtioneuvoston edelld mainitusta periaatepaatdk-
sesta ilmenevalle linjalle koronepidemian hoidossa eivat olisi olleet ainoastaan epidemiologiset,
vaan myos oikeudelliset ja ettad periaatepaatdksen perusteena olisi ollut muunlaisia perusteita,

kuin paatdksesta iimenee.

Tartuntatautilain tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista
seka niista ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Artikkelin perusteella oli mahdollista
kyseenalaistaa valtioneuvoston paatdksen perusteet ja niiden avoimuus. Lisaksi artikkelin pe-
rusteella saattoi kyseenalaistaa ministerion toimintalinjan epidemian hoidossa. Toisin sanoen
sen, toimiiko ministerid tartuntatautien torjunnan suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta
saadettyjen velvollisuuksiensa mukaisesti ja tartuntatautilain 1 §:sta ilmenevaa tarkoitusta to-

teuttaen.

Edella esille tuodulla tavalla avoimeen ja osallisuutta edistavaan hallintoon ja yhteiskuntaan
kuuluu, etta yhteiskunnallisia vaikutuksia aiheuttavien paatosten perusteet ovat julkiset ja ne
tuodaan avoimesti esille, jollei kysymys ole tiedoista, jotka on nimenomaisesti saadetty salassa
pidettaviksi. Paatdksenteon avoimuus ja lapinakyvyys tarkoittavat edella esitetyn liséksi sita,
ettei paatdksen perusteena ole muita perusteita, kuin ne jotka perusteiksi on ilmoitettu. Kuten
olen edella todennut, avoimuuden vaatimus korostuu sellaisten paatésten kohdalla, jolla on laa-
joja ja syvallisia vaikutuksia ja joiden taytantédnpano edellyttaa luottamusta viranomaistoimin-

taan ja viranomaisen toimenpiteiden hyvaksyttavyytta.

Sosiaali- ja terveysministerié on selvityksessaan todennut, ettei sen tiedossa ole, etta edella
mainitun valtioneuvoston periaatepaatdksen perusteena olisi ollut muunlaisia arvioita ja nake-
myksia kuin paatdksesta ilmenee. Ministeridkin on selvityksessaan katsonut, etta periaatepaa-
tosta koskevasta edella mainitusta artikkelista ja erityisesti sen otsikosta saattoi saada kuvan,
ettd ministerion itsetarkoitus olisi pitaa valmiuslaki ja sen perusteella tehdyt rajoitukset voi-
massa, ja etta siita syysta epidemian leviamista ei haluttaisi ehkaista. Ministerion mukaan uuti-
sointi oli seurausta haastattelussa hankalasti selostettavasta asiakokonaisuudesta ja epaonnis-

tuneesta sanavalinnasta.

31 Periaatepaatoksen liitteena oli muun muassa Exit- ja jélleenrakennustydryhman 1. vaiheen raportti ja Powerpoint
—esitys Epidemian ja tehohoidon tilanne; epidemiologisista skenaarioista: Mika Salminen, THL ja Liisa-Maria Voi-
pio-Pulkki, STM.
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Epidemian hoitoon liittyvan paatdéksenteon perusteena on ollut jatkuvasti tdydentyva ja muut-
tuva tieto epidemiasta ja koronaviruksesta seka kyseisten tietojen perusteella tehdyt arviot epi-
demian kulusta. Samalla paatdksenteko on koskenut perus- ja ihmisoikeuksia, joiden rajoitta-
minen ja joihin puuttuminen on mahdollista vain tietyin edellytyksin®. Periaatepaatoksen ja sen
perusteiden selittdminen ymmarrettavasti moniulotteisessa asiakokonaisuudessa on epaile-
matta voinut olla vaikeaa, mika puolestaan on mahdollistanut vaarinymmarrykset. En pida pois-
suljettuna sita, ettd ministeridon esittdmalla tavalla valtioneuvoston periaatepaatosta koskevassa

uutisoinnissa on voinut tapahtua huonosta sanavalinnasta johtunut tahaton vaarinymmarrys.

Totean kuitenkin, ettd koronavirusepidemian kevatalvella ja kevaalla 2020 aiheuttama yhteis-
kunnallinen epavarmuus aiheutti valtavan tiedon tarpeen, johon vastaaminen oikealla ja mah-
dollisimman yksiselitteisella tiedolla ja viranomaistoiminnan avoimuudella on ollut korostuneen
tarkeaa. Sen vuoksi sosiaali- ja terveysministeriolla tartuntatautilain 7 §:n mukaisena tartunta-
tautien torjunnan yleisesta suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta vastaavana seka valta-
kunnallisesta terveydenhuollon hairidtilanteisiin ja niiden uhkiin seka kyseisten tilanteiden joh-
tamisesta vastaavana tahona on ollut erityinen velvollisuus pyrkia siihen, ettei sen paatoksen-
teosta antamien tietojen perusteella synny epailyksia epidemian hoitoon liittyvien paatosten pe-

rusteista ja tavoitteista eika paatdoksenteon avoimuudesta.

Kaytettavissani olevista tiedoista ei kuitenkaan ilmene sellaista, ettd minulla olisi perusteita kat-
soa, ettd ministerién toimintalinja sen tartuntatautilain 7 §:n mukaisessa tehtavassa olisi ollut

vastoin tartuntatautilain 1 §:n mukaista tarkoitusta.

3.3 Asian OKV/458/70/2020 arviointi

THL:sta koskevassa asiassa on kysymys samasta periaatteellisesta viranomaistoiminnan avoi-
muutta ja lapinakyvyytta koronavirusepidemian hoitamisessa koskevasta asiasta kuin edella

kasitellyssa sosiaali- ja terveysministeriota koskevassa aloitteessani.

THL:n 16.6.2020 antaman selvityksen mukaan se on ilmoituksensa mukaan selvityksen anto-
ajankohtana julkaissut valmistuneiden mallinnustensa tulokset ja niiden parametrit ja laitoksen
nakemyksen mukaan julkaistussa materiaalissa on kaikki tiedot sen arvioimiseksi, miten tulok-
siin on paadytty. Laitos on kuitenkin selvityksessadan todennut myds, ettei se ole julkaissut kes-
keneraisia ja luonnosmuodossa olevia mallinnuksia ja vastaavia yksittaisten asiantuntijoiden

tydpapereita. Totean liséksi, ettd THL:n asiassa antama selvitys on suppea.

32 Perustuslakivaliokunnan perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta johtamat yleiset perusoikeuksien
rajoittamista koskevat vaatimukset ovat: lailla sdatémisen vaatimus, vaatimus rajoituksen tasmallisyy-
desta ja tarkkarajaisuudesta, vaatimus rajoituksen hyvaksyttavyydesta, vaatimus rajoituksen suhteelli-
suudesta, vaatimus perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, vaatimus oikeusturvajarjestelyjen
riittdvyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.
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Ottamatta kantaa mallien ja niiden taustatietojen julkisuuteen yksittaisissa tilanteissa, totean,
etta niiden julkiseksi tulemista arvioitaessa ja niiden julkisuudesta paatettaessa on sovellettava
asianomaisia perustuslain, julkisuuslain ja hallintolain sdanndksia huomioiden viranomaisen ak-
tiivinen velvollisuus edistdd viranomaistoiminnan avoimutta siten kuin olen edellda kohdissa
3.2.2.2 - 3.2.2.4 todennut. Edella lausuttu koskee soveltuvin osin myos asiantuntijaviranomai-

sen lausuntojen ja toimenpide-ehdotusten ja —suositusten perusteluiden avoimuutta.

Jatkossa viranomaistoiminnan avoimuuden vaatimuksia ja erityisesti julkisuuslain 20 §:43 on
oikeudellisesti perusteltua tulkita myds avoimen datan direktiivin ja sen mukaisten avoimen da-
tan periaatteiden mukaisesti. Tutkimuslaitoksena ja tieteellista tietoa hyddyntavana laitoksena
tulkinnassa merkityksellisia ovat myos avoimen tieteen periaatteet, joita on perusteltua soveltaa

yhteiskunnallisen paatdksenteon perustaksi tuotettuihin tietoaineistoihin.

3.4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Valtioneuvosto teki kevattalvella ja kevaalla 2020 koronavirusepidemian hoitoon liittyvia paa-
toksia ja linjauksia, joilla oli laajoja ja syvallisia vaikutuksia perusoikeuksiin. Paatokset perustui-
vat epidemiasta ja viruksesta kaytettavissa olleiden taustatietojen perusteella mallintamalla teh-
tyihin arvioihin epidemian kulusta. Mallinnuksia on tehnyt THL ja 8.4.2020 Iahtien sosiaali- ja

terveysministerion asettama tilannekuva- ja mallinnusryhma.

Edella mainittujen paatdsten perusteita ja niiden taustalla olevaa tietoa on tullut voida arvioida,
mika on edellyttanyt kyseisen tiedon avoimuutta. Mallinnusryhman kayttamat taustatiedot eivat
kaytettavissa olevien tietojen perusteella olleet kuitenkaan julkisia ennen paatoksentekoa aina-
kaan ennen toukokuuta 2020, jolloin niita ministerion ilmoituksen mukaan alettiin julkistaa. Kay-
tettavissa olevien tietojen perusteella vaikuttaa silta, etta sosiaali- ja terveysministerio on linjan-
nut kyseisten tietojen julkisuutta eika tuo linja maleissa kaytettyjen taustatietojen kohdalla nayta
olleen taysin selkea kevatalvella ja kevaalla 2020 eika se siten ole parhaalla tavalla edistanyt

avoimuutta.

Kyseiset mallit ja niissa kaytetyt taustatiedot ovat julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettuja tietoja, jotka ovat Iahtokohtaisesti julkisia. Tietojen julkiseksi tulemista on rajoitettu
ajallisesti, minka vuoksi viranomaisella on harkintavaltaa sen suhteen, milloin tiedot tulevat jul-
kisiksi. S&anndsta on sovellettava perustuslaista ilmenevan ja julkisuuslaissa saadetyn julki-
suusperiaatteen ja julkisuuslain tarkoituksen mukaisesti seka julkisuuslain 17 §:n ja hallintolain
6 §:n oikeusperiaatteita soveltaen ja ottaen huomioon perustuslain 12 §:sta seka julkisuuslain
17 §:sta ilmeneva viranomaisen velvoite edistaa aktiivisesti avoimuutta toiminnassaan. Avoi-

muuden edistdmiseen velvoittaa myds perustuslain 22 §.



30 (31)

Saatan paatdksessani ja erityisesti sen kohdissa 3.2.2.2 - 3.2.2.4. esittdmani nakemykset ky-
seisten tietojen julkisuuden arvioimisesta ja viranomaistoiminnan avoimuudesta seka avoimuu-
den aktiivisesta edistamisesta sosiaali- ja terveysministerion tietoon ja kiinnitan ministerién huo-

miota kyseisiin seikkoihin.

Mediassa valtioneuvoston 6.5.2020 tekeman hybridistrategiaa koskevan periaatepaatdksen jal-
keen 8.5.2020 ilmestyneen artikkelin perusteella saattoi syntya kasitys, ettd periaatepaatok-
sestad iimenevalle linjalle koronepidemian hoidossa olisi ollut muitakin perusteita kuin paatdk-
sesta ilmenevat epidemiologiset perusteet. Paatdksen perusteet kyseenalaistava tieto oli artik-

kelin perusteella saatu sosiaali- ja terveysministeriosta.

Koronavirusepidemia aiheutti kevatalvella ja kevaalla 2020 yhteiskunnallista epavarmuutta,
mista seurasi voimakas tiedon tarve paitsi epidemiasta myds sen hoitoon liittyvista viranomais-
toimista. Tarpeeseen vastaaminen oikealla ja yksiselitteisella tiedolla seka viranomaistoiminnan
avoimuudella on ollut korostuneen tarkeda muun muassa epidemian leviamisen ehkaisemiseksi

tehtyjen toimien taytantdédnpanemiseksi.

Periaatepaatdksen ja sen perusteiden selittdminen ymmarrettavasti moniulotteisessa asiakoko-
naisuudessa on voinut olla vaikeaa, minka seurauksena valtioneuvoston periaatepaatdsta kos-
kevassa uutisoinnissa on voinut tapahtua ministerion esittama huonosta sanavalinnasta johtu-

nut vaarinymmarrys.

Sosiaali- ja terveysministeridlla tartuntatautien torjunnan yleisesta suunnittelusta, ohjauksesta
ja valvonnasta vastaavana seka valtakunnallisesta terveydenhuollon hairiétilanteisiin ja niiden
uhkiin seka kyseisten tilanteiden johtamisesta vastaavana tahona on kuitenkin ollut erityinen
velvollisuus paatdksentekoa koskevia tietoja antaessaan pyrkia siihen, ettei niiden perusteella
synny epailyksia epidemian hoitoon liittyvien paatdsten perusteista ja tavoitteista eika paatok-
senteon avoimuudesta. Sen vuoksi saatan sosiaali- ja terveysministerion tietoon paatokseni

kohdassa 3.2.3 esittamani nakemykset.

Toimitan paatokseni tiedoksi myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle edella kohdassa 3.3.

lausumani johdosta.

Koronavirusepidemian jatkuessa ovat paatoksessani ja erityisesti sen kohdassa 3.2.2.4 esitta-
mani nakokohdat edelleen ajankohtaisia. Kun koronavirusepidemian hoitoon liittyvien paatosten
valmistelun toimintatavat ovat paatdksessa kuvatulla tavalla aiheuttaneet puutteita avoimuu-
teen, ja kun valmistelulla on demokraattisen yhteiskunnan toimivuuden ja perusoikeuksien ta-
sapainoisen toteutumisen kannalta huomattavan tarkea merkitys, on tarpeellista, etta mallin-

nusten ja niihin pohjaavien paatésten perusteiden avoimuutta samoin kuin julkisuuslain sovel-
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tamiskaytantéd kehitetdan laajan avoimuuden ja osallisuuden turvaamiseksi. Se tarkoittaa mi-
nisterién ja THL:n tuottamien mallinnusten ja arviointien sekd muiden laskelmien, ehdotusten ja
toimenpidesuositusten perusteluiden ja niiden avoimuuden kehittdmista. Se tarkoittaa myos
avoimen datan ja avoimen tiedon periaatteiden laajempaa soveltamista koronavirusepidemiaa

koskeviin aineistoihin.

Pyydan sosiaali- ja terveysministeriéta ilmoittamaan minulle viimeistaan 30.4.2022, miten se on
ryhtynyt paatoksessani esittamani ndkokohdat huomioiden kehittamaan ministeridssa ja hallin-
nonalallaan avoimuutta koronavirusepidemian hoitoa koskevissa asioissa seka turvaamaan

avoimuuden toteutumisen.

Pyydan myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta ilmoittamaan minulle viimeistdan 30.4.2022,
mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt paatdksessani mallinnusten ja asiantuntija-arvioiden seka
niiden perusteiden avoimuudesta esittamieni nakemysten johdosta ja kuinka laitos osana julki-
suuslain mukaista velvollisuuttaan tuottaa ja jakaa tietoa toteuttaa avoimen datan, tiedon ja tie-

teen periaatteita.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen
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