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APULAISOIKEUSKANSLERI

Aiemman ehdollisen vankeusrangaistuksen huomioon ottaminen
rangaistusta alentavana seikkana ja syyttajan muutoksenhaku

ASIAN VIREILLETULO

Helsingin hovioikeuden presidentti on 7.12.2020 ilmoittanut, ettd Helsingin karajaoikeus ol
18.6.2020 asiassa R 19/3869 antamassaan tuomiossa nro 20/122468 todennut Helsingin kara-
jaoikeuden vastaajalle 28.10.2016 tuomitseman ehdollisen vankeusrangaistuksen olleen riit-
tava seuraamus myos vastaajan syyksi asiassa luetusta 1.2.-31.8.2015 tehdysta petoksesta.
Hovioikeuden presidentti on viitannut rikoslain 7 luvun 6 8§:n 1 momenttiin, ja todennut ettei ka-
rajaoikeuden vastaajalle tuomitsemaa ehdollista vankeusrangaistusta ole tullut ottaa huomioon

uutta rangaistusta maarattaessa.

SELVITYS

Asiassa karajaoikeuden puheenjohtajana toiminut Helsingin karajaoikeuden karajatuomari A on
2.2.2021 antanut menettelystaan selvityksensa. Helsingin karajaoikeuden laamanni on ilmoit-

tanut, ettei hanella ole siita lausuttavaa.

Syyttdjana asiassa toiminut aluesyyttaja B on antanut menettelystaan 24.6. ja 1.7.2021 paivatyt
selvitykset. Etela-Suomen syyttdjaalueen johtavan aluesyyttajan sijainen ja apulaisvaltakun-

nansyyttaja ovat antaneet B:n menettelysta lausuntonsa.
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RATKAISU

Karajatuomarin menettelyn arviointi

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §&:n 2 momentin mukaan tuomarin on oltava virkatoimissaan tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan, jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yh-
distelmérangaistukseen tuomittua syytetd&n hanen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista
tekemé&std&n muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistel-
marangaistus ottaa uutta rangaistusta maarattaessa kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta
alentavana tai lieventavana seikkana. Tallbin uudesta rikoksesta voidaan tuomita laissa sille
saadettyd vahimmaisaikaa lyhyempaan vankeusrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangais-

tus riittavaksi seuraamukseksi myds mydhemmin kasiteltavéaksi tulleesta rikoksesta.

Karajatuomari A on asiassa 18.6.2020 kansliassa antamansa tuomion seuraamusperusteluissa
todennut, ettd Helsingin karajaoikeus oli 28.10.2016 antamallaan tuomiolla tuominnut vastaajan
10.-30.4.2015 tehdyista seitseméasta petoksesta kolmen kuukauden ehdolliseen vankeuteen.
Perusteluissa on edelleen todettu, ettd koska nyt kysymyksessa olevat teot, oikeastaan teko,
oli tehty ennen mainittua tuomiota, ei karajaoikeus soveltanut vastaajan rangaistusta mitates-
saan syyttajan vaatimaa koventamisperustetta, vaan katsoi, ettd mainittu tuomio oli riittava seu-

raamus asiassa syyksi luetusta rikoksesta.

Selvityksessaan A on todennut virheen olevan kiistatta hanen. Han on kuitenkin ilmoittanut puo-
lustuksekseen, etta vastaajan avustaja oli esittdnyt loppulausunnossaan toissijaisesti aikaisem-
man ehdollisen rangaistuksen olevan riittava seuraamus myos kasiteltavanéa olleesta teosta,
seka sen, ettei syyttaja ollut vastaajan ndkemykseen paakasittelyssa puuttunut. Han on liséksi
tuonut selvityksessaan tuomion antamisen aikaisiin henkilékohtaisiin oloihinsa liittyvia seikkoja,

joiden han ilmoittaa olleen syyna siihen, ettd asiassa oli annettu kansliatuomio.

A ei arvioni mukaan ole tuonut selvityksesséaan ilmi mitaén sellaista, miké oikeudellisesti hyvak-
syttavalla tavalla selittaisi hdnen tekeméansa virhetta. Rangaistuksen maaraaminen ei ole asia,
josta vastaaja ja syyttaja voivat kesken&én sopia, vaan se kuuluu tuomarin tehtéaviin. A:n sovel-
tama rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentti on asiassa kysymyksessé olevalta osin sisalloltd&an
yksiselitteinen, hdn on tuomionsa perusteluista ilmenevin tavoin itse havainnut vastaajalle aiem-
min tuomitun rangaistuksen olleen ehdollinen, ja hanella on ollut hyvét edellytykset harkita asiaa
siihenkin nédhden, etta han on kerrotuin tavoin paatynyt antamaan kyseisessa, arvioni mukaan

varsin yksinkertaisessa, rikosasiassa kansliatuomion.
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A:n asiassa tekema virhe sijoittuu tuomarin tehtavien ydinalueelle. Sen seurauksena vastaaja
on asiassa valttynyt rangaistusvastuusta. Kyseisenlainen virhe on omiaan heikentamaan luot-

tamusta lainkayton asianmukaisuuteen.

Aluesyyttajan menettelyn arviointi

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttdjan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti.

Valtakunnansyyttajan muutoksenhausta hovioikeuteen antaman yleisen ohjeen (VKS:2012:2)
mukaan syyttajan velvollisuuksiin ja vastuuseen kuuluu hakea muutosta asioissa, joissa syyttaja
nakee lainkayton tai rangaistuskaytanndn epayhtendaisyytta taikka tarvetta laintulkinnan ohjaa-

miseen.

Aluesyyttaja B on kertonut selvityksessaan, etta havaittuaan tarpeen hakea muutosta karajaoi-
keuden tuomiosta ilimenevaan virheelliseen rangaistusseuraamukseen oli valituksen maaraaika
jo paattynyt. Han oli kerrotun jalkeen pyrkinyt saamaan asian hovioikeuden korjattavaksi jatta-
malla vastavalituksen. Hanen mukaansa tilanteessa oli vastavalituksen jattamisella toimittu kay-

tettavissa olleiden keinojen mukaan ja siten pyritty korjaamaan tuomiossa tapahtunut virhe.

Helsingin hovioikeuden presidentti on oikeuskanslerille karajaoikeuden menettelysta lahetta-
massaan ilmoituksessa kertonut, etté hovioikeus oli 21.10.2020 asiassa antamassaan paatok-
sessd todennut, ettei asiassa ollut aihetta jatkokasittelyluvan mydntamiselle. Koska hovioikeus
ei ollut myontényt vastaajalle jatkokasittelylupaa, oli aluesyyttaja B:n vastavalitus oikeudenkay-

miskaaren 25 luvun 14 b 8:n nojalla rauennut.

Johtavan aluesyyttdjan sijainen on lausunnossaan todennut, etté syyttdjien on voitava luottaa
siihen, ettd kargjaoikeus tuntee lain. Hanen mukaansa B oli reagoinut k&rgjaoikeuden tuomioon

silla keinolla, joka hénella oli tuomiossa olleen virheen havaittuaan ollut kaytettavissa.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on lausunnossaan todennut, etta h&nen nakemyksensa mukaan
B:n velvollisuuksiin olisi kuulunut pyrkia hakemaan asiassa muutosta saatuaan kansliasta an-
netun paatoksen tietoonsa. Syyttajan tulisi apulaisvaltakunnansyyttajan mukaan varmistaa tuo-

mioistuimen paatoksen saadessaan, antaako se aihetta muutoksenhakuun. Han on kuitenkin
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todennut, etta l&ahtbkohtaisesti syyttajan tulisi voida luottaa siihen, ettd padkasittelyssa vastaa-
jan puolesta esitetty lakiin perustumaton vaatimus ei johda tuomioistuimen lainvastaiseen rat-

kaisuun.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari A on toiminut asiassa virheellisesti todetessaan vastaajalle aiemmin tuomitun
ehdollisen vankeusrangaistuksen riittavaksi seuraamukseksi vastaajan syykseen asiassa lue-
tusta uudesta rikoksesta, vaikka sellainen on lain mukaan mahdollista vain silloin, kun aikai-

sempi rangaistus on ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistelmarangaistus.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikéali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomari A:lle huomautuksen hénen edella kerrotusta

menettelystaan.

Aluesyyttdja B on hakenut asiassa karajaoikeuden lainvastaiseen seuraamusratkaisuun muu-

tosta vasta tekemalla vastavalituksen asian vastaajan valitettua tuomiosta.

Saatan aluesyyttdja B:n tietoon nédkemykseni, etta syyttdjalle sdadetty velvollisuus huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta olisi asiassa edellyttanyt muutoksenhaun tarpeelli-
suuden arvioimista heti karajaoikeuden ratkaisun tultua syyttéajan tietoon.

Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Helsingin hovioikeuden presidentille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopéaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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