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APULAISOIKEUSKANSLERI

Ansiovertailu nimitysmuistiossa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 1.6.2020 osoittamassaan kantelussa arvostellut Etel&-Suomen
syyttdjaalueen johtava aluesyyttaja A:n virkanimitysasiassa laatimaa nimitysmuistiota. Kantelija
kertoo hakeneensa Etela-Suomen syyttajdalueella ja sen turvallisuus-erikoistumisalueella ke-
vaalla 2020 haettavana olleita kahta erikoissyyttajan (S 17) maardaikaista virkasuhdetta. A:n
laatimassa nimitysmuistiossa kantelija todettiin toisen virkasuhteen arvioinnissa toiseksi karki-

hakijaksi, mutta kantelijaa ei ehdotettu nimitettavaksi.

Kantelijan nakemyksen mukaan virkaan nimittdminen tehtiin ensisijaisesti sellaisella perus-
teella, jota ei ollut lainkaan mainittu hakukuulutuksessa/-ilmoituksessa ja joka ei mydskaan mil-
l&an lailla noussut esiin haastattelun yhteydessa. Kyseessa oli kantelijan kanssa vertailussa
olleen hakijan erikoisosaamisalue ja nimitysta perusteltiin nimitysmuistiossa talta osin tarpeelli-
suusharkinnalla. Kantelijan mielesta virkaan nimittdmisen olisi tapauksessa pitéanyt tapahtua
ensisijaisesti perustuslaissa saadettyjen yleisten virkanimitysperusteiden mukaisesti. Kantelijan

mukaan néaita perusteita ei kuitenkaan nimitysmuistiossa arvioitu juuri lainkaan.

Kantelija toteaa lisaksi, etta héanen ansioitaan kasiteltiin nimitysmuistiossa puutteellisesti tai ai-
nakin selvasti suppeammin kuin muiden karkihakijoiden vastaavia ansioita. Muistioon sisalty-
vassa ansiovertailussa hakijoita ei kantelijan mielesta kohdeltu oikeudenmukaisesti ja tasapuo-

lisesti.
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SELVITYS

Nimitysmuistion laatinut johtava aluesyyttdja on antanut selvityksensa. Valtakunnansyyttajan
toimistosta on liséksi hankittu jaljennds kantelussa mainitusta nimityspaatoksesta.

VASTINE

Kantelija on antanut hankitusta selvityksestéa vastineensa.

RATKAISU

Lahtokohtia

Perustuslain 125 8:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Perustuslain esitdiden mukaan taidolla tarkoitetaan koulutuk-
sen tai tydkokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylla viitataan tuloksellisen tydsken-
telyn edellyttdmiin henkilon ominaisuuksiin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan puoles-
taan yleisessa kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisi& ansioita
sekd nuhteetonta kaytosta. Yleisid nimitysperusteita on tulkittava yhteydessa viran kelpoisuus-
vaatimuksiin ja otettava huomioon viran nimike, tehtavapiiri ja konkreettiset tyotehtavat. (HE
1/1998 vp, s. 179-180)

Valtion virkojen edellyttdmista yleisista kelpoisuusvaatimuksista (kansalaisuus, ik& ja kielitaito)

séédetaan valtion virkamieslain 6, 7 ja 8 8:ssa.

Hallintolain 45 &:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,

mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sddnnokset.

Nimityspaatoksen tekohetkella toukokuussa 2020 on ollut voimassa valtiovarainministerion
30.4.2019 antama ohje virantaytdssa noudatettavista periaatteista (VM/2643/00.00.00/2018).

Vaikka kyseinen ohje ei ole sitova normi, on sitd viranhakijoiden oikeusturvan vaatimuksien,
viranhakuasioissa edellytettavan hallinnon avoimuuden sekd yhdenmukaisen menettelyn tur-

vaamiseksi kuitenkin sovellettu vakiintuneesti.

Ohjeessa (s. 12) todetaan, etta viranhakuilmoituksen teksti on téarked muun ohella viranhakijoilta
edellytettavien saadettyja kelpoisuusvaatimuksia tdydentavien lisavalmiuksien ja -ominaisuuk-
sien kannalta. Patevyysarvioinnissa ja ansiovertailussa voidaan ohjeen mukaan nojata vain sel-
laisiin seikkoihin, jotka on mainittu hakuilmoituksessa, koska kaikkien hakijoiden on saatava

tieto vaadittavista lisavalmiuksista ja -ominaisuuksista jo harkitessaan viranhakua ja hakiessaan


https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_1+1998.pdf
https://vm.fi/documents/10623/1115054/Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista+30.4.2019+valmis.pdf/aaea7cb9-8f35-17f4-720e-0cd147dc5c55/Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista+30.4.2019+valmis.pdf
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virkaa. Jos kysymys on virkatehtdvien menestyksellisen hoitamisen kannalta keskeisista ja tar-
keista lisdvalmiuksista ja henkilokohtaisista ominaisuuksista, ne on ohjeen (s. 18) mukaan si-
sallytettdva myos hakuilmoitukseen. Virkanimitysasian ratkaisu perustuu aina kelpoisuusvaati-
mukset tayttavien hakijoiden péatevyyden ja ansioituneisuuden pohjalta tehtdvaan kokonaisarvi-
ointiin, johon kuuluu myds virkatehtavien hoidon kannalta merkityksellisten henkildkohtaisten

ominaisuuksien arviointi.

Ohjeessa (s. 18) tuodaan esille, ettd virkamieslaissa tai -asetuksessa ei ole nimitysmuistioita
koskevia sdannoksia. Nimitysmuistio on tarkeéd osa virantayttémenettelyn kokonaisuutta, jossa
ansioituneimman hakijan osoittamiseksi vertaillaan hakijoiden ansiot. Vertailu tehdéén yleisten
nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan kuuluvien tehtavien asettamien muiden
vaatimusten perusteella tarkastelemalla hakijoiden koulutusta, tyo- ja muuta kokemusta seka
muita ansioita. Valtiovarainministerid korostaa ohjeessaan, ettd muistiota laadittaessa tulisi kiin-
nittda erityistd huomiota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen selostamiseen ja niiden objektiivi-
seen vertailuun. Hakijoiden saman tyyppiset ansiot tulisi selostaa samassa laajuudessa, jotta
vertailu olisi muistion perusteella mahdollista. Muistiosta tulisi kayda ilmi, milla perusteella vir-
kaan nimitettavaksi esitetty on siihen ansioitunein ja miten perustuslain, virkamieslain ja tasa-

arvolain vaatimukset tayttyvat.

Ohjeessa (s. 21) todetaan muun ohella lisdksi, ettd nimitysasioissa laadittavalla muistiolla on
tarked merkitys nimityspaatoksen tekijélle, jonka tulisi saada hakemusasiakirjoista ilmenevista
seikoista tasapuolinen tieto. Nimitysmuistion merkitys korostuu ohjeen mukaan entisestaan ni-
mityspaatosta koskevan vuoden 2019 alusta lukien voimaan tulleen valitusoikeuden myota,
koska nimitysmuistio muodostaa pohjan my6s nimityspaatoksessa esitettaville perusteluille. Ni-
mityspaatoksessa esitettyjen perustelujen tulee vastata nimitysmuistiossa esitettya. Virkaa ha-
keneet voivat nimitysmuistioon tutustumalla perehtya tarkemmin nimityspaatoksen perustelui-
hin.

Arviointi

Kantelijan vaite nimitysperusteesta, jota ei mainittu hakuilmoituksessa

Totean aluksi selvyyden vuoksi, ettéd asiassa tehtyyn nimityspaatokseen ei juuri sisally peruste-
luja. Perusteluina todetaan ainoastaan, ettd “[h]akijoista usea henkilé on kokenut, turvallisuus-
sektorin vaativiin asioihin jo pitkaan keskittynyt henkild” ja etta "[k]Jokonaisuutena arvioiden ---
ja --- parhaiten tayttavat erikoissyyttajan hakukriteerit”. Taman jalkeen paatoksessa tuodaan
esille, ettd tarkemmat perustelut iimenevat nimitysmuistiosta. Kantelija onkin arvostellut asiassa

nimenomaan nimitysmuistiota ja sen ansiovertailuosiota.
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Kasittelen ensimmaiseksi kantelijan vaitetta siitd, ettd virkaan nimittdminen olisi tehty ensisijai-
sesti sellaisella perusteella, jota ei ollut lainkaan mainittu hakuilmoituksessa ja joka ei mydskaan
millaan lailla noussut esiin haastattelun yhteydessa. Kantelija viittaa tédssa yhteydessa nimitys-
muistion ansiovertailuosiossa todettuun nimitettavaksi esitetyn hakijan erikoistumisalueeseen

seka siihen, ettd nimitysta on perusteltu talta osin tarpeellisuusharkinnalla.

Nimitysmuistion ansiovertailuosiossa tuatiin esille, etté kantelijan ja nimitettavaksi esitetyn ha-
kijan tyourat olivat niin pitkia, etta erikoissyyttajaa valittaessa olennaisinta oli se, mihin vaativiin
rikosasioihin heidan viime vuosien tyduransa oli keskittynyt ja tuleva tydura keskittyy. Edelleen
muistiossa selostettiin molempien hakijoiden nimenomaiset erikoisosaamisalueet ja muistion
laatinut johtava aluesyyttaja totesi katsovansa, etta Syyttajalaitoksen ja syyttajaalueen nakokul-
masta erikoissyyttdjan (maaraaikaiseen) virkaan valittaessa nimitettavaksi esitetyn hakijan

osaaminen ja kokemus oli "viela tarpeellisempaa” kuin kantelijan.

Johtavan aluesyyttdjan mielesta kantelijan vaite on paikkansa pitamaton. Han korostaa selvi-
tyksessaan, ettd nimitysmuistion ansiovertailuosiossa kuvattiin kiteytetysti, mika oli hakijan sub-
stanssiammattitaidon kovaa ydinta eli mihin vaativiin asioihin hakija oli vime vuosina keskitty-
nyt. Nimitysmuistiossa tuotiin esille, etta erot kantelijan ja nimitettévaksi esitetyn hakijan valilla
olivat tdssa katsannossa suuret. Talldin nimittdja joutuu johtavan aluesyyttdjan mukaan vaista-

matta arvottamaan osaamisia keskenaan.

Hakuilmoituksen mukaan hakijalta odotettiin turvallisuus-erikoistumisalueen osaamista eli
osaamista sellaisten rikosten hoitamisesta, jotka kohdistuvat ensisijaisesti yleisempiin, yhteisol-
lisiin oikeushyviin, kuten yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, ymparistéon, tyéturvallisuu-
teen, tietoliikenteeseen, viranomaisten toiminnan asianmukaisuuteen, oikeushenkilén asemaan
jne. Taméan tarkemmin hakijan odotettua osaamista ja kokemusta ei hakuilmoituksessa maéri-

telty.

Aiempi oikeuskansleri Jaakko Jonkka on ylimpien tuomioistuinten jdsenten nimittdmismenette-

lya koskevassa 11.12.2014 (OKV/1350/1/2012) antamassaan ratkaisussa ottanut muun ohella

yleisesti kantaa siihen, onko virantayttéesitysta asianmukaista perustella sellaisella erityisasi-
antuntemuksen tai jollakin tietylla oikeudellisen elaman alueella hankitun ammatillisen koke-
muksen tarpeella, jota ei ole ilmoitettu jo ilmoituksessa viran avoinna olemisesta. Oikeuskansleri
toi ratkaisussaan esille esimerkkeja siitd, etta nimitysesitysta on korkeimmassa oikeudessa pe-
rusteltu tallaisella tietyn erityisosaamisen tarpeella. Oikeuskansleri totesi, ettd ansiovertailun
painottaminen tiettyyn ammatilliseen ryhméaan kuuluvien keskindiseen ansioiden vertailuun sil-
loin, kun kyseisenlaisesta painotuksesta ei ole virkaa avoimeksi julistettaessa mainittu, on risti-

riidassa yleisesti suositeltavana pidetyn ja vakiintuneesti edellytetyn menettelytavan kanssa.


https://www.okv.fi/media/filer_public/07/d7/07d773bf-8b5e-4dc5-93b5-c410bd31ca79/okv_1350_1_2012.pdf
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Oikeuskanslerin ratkaisemassa ja kasilla olevassa asiassa on tiettyja samankaltaisia piirteita.
Molemmissa on l&htokohtaisesti kyse siitd, voidaanko virantayttbesitysta perustella sellaisella
ammatillisen kokemuksen tarpeella, jota ei ole ilmoitettu viranhakuilmoituksessa. Tapaukset ei-
vat kuitenkaan ole rinnastettavissa toisiinsa muun muassa siita syysta, etta oikeuskanslerin rat-
kaisemassa asiassa oli kyse taysin eri ammattiryhmiin (tuomarit, syyttajat, asianajajat jne) kuu-
luvien hakijoiden keskindisesta ansioiden vertailusta. Lisaksi kasilla olevassa tapauksessa am-
matillisen kokemuksen tarve maariteltiin hakuilmoituksessa tietyiltd osin, koska hakijoilta odo-
tettiin osaamista erikoissyyttdjille kuuluvalla turvallisuus-erikoistumisalueella, joka on yksi eri-
koissyyttajajarjestelmaan kuuluvista erikoissyyttdjien erikoistumisalueista. Huomion arvoista si-
nallaén on, ettd oikeuskanslerin ratkaisun mukaan tuomioistuimen ajankohtainen osaamistarve
voidaan ratkaisussa esitetysta huolimatta tarvittaessa ottaa huomioon tehtéaessa valintaa kes-

ken&én tasavertaiseksi arvioitujen hakijoiden valilla.

Mikali jo viranhakuilmoitusta tehtdessa on tiedossa jokin tai jotkin nimenomaiset erityisasian-
tuntemuksen alueet, jotka hakijan toivotaan hallitsevan eli kysymys on virkatehtavien menes-
tyksellisen hoitamisen kannalta keskeisista ja téarkeistd lisdvalmiuksista ja henkilokohtaisista
ominaisuuksista, on ne valtiovarainministerion ohjeen mukaan siséllytettava myds viranhakuil-
moitukseen. Totean tdmén vuoksi yleisesti, ettd mikali kasilla olevassa tapauksessa olisi jo ha-
kuilmoitusta tehtdessa ollut tiedossa, etté hakijalta toivottiin turvallisuus-erikoistumisalueen jon-
kun nimenomaisen osa-alueen tietamystd, olisi perusteltua ollut mainita tastéd hakuilmoituk-

sessa.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella tapauksessa ei kuitenkaan ole ollut kyse kerrotun
kaltaisesta tilanteesta, vaan kantelijan ja nimitettavaksi ehdotetun hakijan osaamisalueita on
nimitysmuistiossa yleisesti vertailtu keskenaan Syyttajalaitoksen ja syyttajaalueen tarpeiden na-
kokulmasta. Nimitysmuistion sanamuodosta paatellen tahan arviointiin ilmeisesti paadyttiin,
koska kantelijan ja nimitettdvéksi ehdotetun hakijan tyéurien pituuden vuoksi heidat arvioitiin

siltd osin varsin tasavakisiksi.

Minulla ei edella esitetyn perusteella ole perusteita todeta johtavan aluesyyttdjan menetelleen

asiassa nailtd osin toimenpiteitéani edellyttavalla tavalla.

Kantelijan muut vaitteet

Kantelija on myds vaittanyt, ettd hanen ansioitaan ei olisi selostettu nimitysmuistiossa juuri lain-
kaan tai ainakin selvasti suppeammin kuin muiden kéarkihakijoiden ansioita. Lisaksi han on vait-
tanyt, ettd nimitys ei olisi tapahtunut perustuslaissa sdadettyjen yleisten virkanimitysperusteiden

mukaisesti ja ettd naitd perusteita ei olisi tuskin lainkaan arvioitu nimitysmuistiossa.
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Johtavan aluesyyttajan mielesta kantelijan kyseiset vaitteet ovat paikkansa pitAméattomia. Joh-
tavan aluesyyttdjan mukaan nimitysmuistio ja sen vertailuosio on pyritty rakentamaan niin, etta
se kasittelisi hakijoita yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti ja tiukasti keskittyisi hakukuulutuksen

kriteeristoon.

Nimitysmuistioon sisaltyvassa ansiovertailuosiossa tuodaan muun ohella esille nimitettavaksi
esitetyn hakijan kokemus osallistumisesta kouluttamiseen, lainsdddannon kehittamistyéhon ja
kansainvaliseen yhteistython. Kantelijan vastaavasta kokemuksesta ei ansiovertailuosiossa ole
minkaanlaista mainintaa. Kantelijalla on kertomansa mukaan kuitenkin ollut tallaista kokemusta,
mika sinallaan osin ilmenee myos nimitysmuistioon sisaltyvasta hakijoiden ansioiden selostus-
osiosta. Nayttaa nain ollen silta, ettéd ansiovertailuosiossa on talta osin keskitytty perustelemaan
nimitettavaksi esitetyn hakijan sopivuutta sen sijaan, ettéd ansiovertailuun mukaan otettuun kan-
telijaan nahden olisi tehty aitoa vertailua. Ansiovertailuosio on nahdéakseni muutoinkin varsin
suppea siltd osin kuin kyse on yleisten nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan
kuuluvien tehtavien asettamien muiden vaatimusten perusteella tehtavasta hakijoiden ansioi-

den vertailusta.

Nimityspaatoksen perustelujen tarkoituksena on selvittd, miksi tehtyyn ratkaisuun on paadytty.
Nimitysasian valmistelussa ja esittelyssa kokonaisarviointiin ratkaisevasti vaikuttaneet seikat on
esitettava ja perusteltava asianmukaisesti. Perustelut muodostuvat hakijoiden ansioiden selos-
tamisesta ja vertailemisesta seka vertailun perusteella tehdysta arvioinnista ansioituneimmasta
hakijasta. Perustelut tulee kirjata paatdsasiakirjaan tai muistioon, jotta esimerkiksi kanteluviran-
omainen saa tiedon nimityksen perusteista ja voi arvioida seka ottaa kantaa nimitysratkaisun
lainmukaisuuteen ja ratkaisijan harkintavallan kayttéon. Hyvin tehty ja kirjattu hakijoiden ansioi-
den vertailu paitsi osaltaan varmistaa ratkaisun lainmukaisuutta ja antaa tietoa viranhakijoille,
my0Os osaltaan varmistaa ratkaisijan oikeusturvaa paatdksentekijana. Se myés vahentaa tar-

vetta asian jalkikateiseen tutkimiseen.

Valtiovarainministerion edelld kerrotussa ohjeessa tuodaan esille, etta ansiovertailu tehdaan
yleisten nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan kuuluvien tehtévien asettamien
muiden vaatimusten perusteella tarkastelemalla hakijoiden koulutusta, ty6- ja muuta kokemusta
seka muita ansioita. Ohjeessa korostetaan, ettd nimitysmuistiota laadittaessa tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen selostamiseen ja niiden objektiiviseen
vertailuun, ja ettd hakijoiden saman tyyppiset ansiot tulisi selostaa samassa laajuudessa, jotta
vertailu olisi muistion perusteella mahdollista. Ansiovertailun tulisi néin ollen olla tasapuolista,
yhdenmukaista ja aidosti vertailevaa. Kun tapauksessa hakuilmoituksen mukaan nimitettavalle
erikoissyyttajalle on kuulunut muun ohella valtakunnallisia erityisasiantuntija-, kehittdmis-, kou-
lutus-, yhdyshenkil6- ja sidosryhmayhteistydtehtavia, on sinallaéan ollut asianmukaista tehda nii-

hin liittyva ansioiden vertailua.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Hallintolain 45 8:n perusteluvelvoite, valtiovarainministerion edella mainittu ohje seka edella
esittamani seikat huomioon ottaen hakijoiden ansiovertailu on nakemykseni mukaan ollut nimi-

tysmuistiossa edella kerrotuin tavoin puutteellinen.

Saatan johtavan aluesyyttajan tietoon nakoékohdat, jotka olen edella esittanyt hakijoiden ansioi-

den vertailusta nimitysmuistiossa.
Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Lofman
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