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KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 30.9.2019 osoittamassaan kantelussa arvostellut kaupungin menettelya,
koska se on veloittanut kaksinkertaista venepaikkamaksua vuosina 2017 ja 2018 perustuen teknisen lauta-
kunnan paatokseen 21.10.2015 8§ 164, vaikka korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen KHO:2016:189 pe-
rusteella ulkopaikkakuntalaiselta veneilijalta ei saa peria korkeampaa venepaikkamaksua. H&n on todennut
omistavansa kiinteiston kaupungissa ja silti hanta kohdellaan ulkopaikkakuntalaisena. Toive on, ettd kau-
punki noudattaisi korkeimman hallinto-oikeuden paétosta ja palauttaisi vaarin perityt maksut.

Kantelua on aikaisemmin késitelty oikeuskanslerinvirastossa dnrolla OKV/1522/1/2019. Oikeuskanslerin-
viraston siirryttyéd uuteen asianhallintajarjestelméén kantelu on saanut dnron OKV/146/10/2020.

SELVITYS JA LAUSUNTO

Kaupunki on kantelun tutkimiseksi apulaisoikeuskanslerille antamassaan lausunnossa 18.6.2020 todennut
muun ohessa, etta venepaikkojen vuokraaminen ei ole lakisaéteinen tehtdva, vaan kaupungin vapaaehtoi-
sesti hoidettavaksi ottamansa tehtava.

Kaupunki on viitannut korkeimman hallinto-oikeuden p&étokseen (29.11.2016, KHO:2016:189), jonka mu-
kaan venepaikan vuokraamisen kaltaisen kunnan yleiseen toimialaan kuuluvan virkistyspalvelun kyseessa
ollessa kunnallisella verotuksella ja kunnan vakinaisten asukkaiden merkittavasti ulkopaikkakuntalaisia al-
haisemmalla venepaikkavuokralla ei voida katsoa olevan jarjestelyn hyvaksymiseksi vaadittavaa oikeudel-
lisesti valitontd ja riittdvaa yhteyttd, vaikka toiminnasta aiheutuneet kustannukset rahoitettaisiinkin osittain
verovaroin. Oikeudellista relevanssia ratkaisun kohteena olleessa asiassa on kuitenkin ollut sillg, etta vaki-
naisten asukkaiden venepaikkavuokra on ollut merkittavasti alhaisempi. Paatoksen mukaan erilaiseen ase-
maan asettamiselle palvelusta maksettavan vuokran suhteen ei ollut esitetty ratkaisun kohteena olevassa
asiassa hyvéksyttavaa perustetta.

Kaupunki on korkeimman hallinto-oikeuden aiemman oikeuskéytannon ja perustuslakivaliokunnan lausun-
tok&ytannon perusteella katsonut, ettd kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen voi muodostaa hyvék-
syttavan perusteen ihmisten asettamiselle eri asemaan heidén asuinpaikkansa perusteella. Kantelija maksaa
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venepaikastaan vuosivuokraa 448,96 euroa ja paikkakuntalainen vastaavasta paikasta 224,48 euroa. Eri-
suuruisten venepaikkamaksujen méarittely on ollut mahdollista, koska venepaikkamaksut ovat kohtuullisia.

Kaupungin mukaan paikkakuntalaiset voidaan asettaa etusijalle ulkopaikkakuntalaisiin nahden muullakin
tavoin kuin siten, ettd venepaikkoja vuokrattaisiin vain paikkakuntalaisille eiké lainkaan ulkopaikkakunta-
laisille. Venepaikkojen vuokraamisessa on kyse kuntalaisille suunnatusta palvelusta, joka kustannetaan
osittain kunnan varoilla siten, ettd venepaikoista kannetut maksut eivét vastaa kaikilta osin venepaikkojen
yllapidosta ja perusparantamisesta aiheutuvia kustannuksia. Oman kunnan asukkaan etusijalle asettaminen
ulkopaikkakuntalaiseen ndhden voi tapahtua myds esimerkiksi tekemalld ulkopaikkakuntalaisen kanssa ly-
hyempié vuokrasopimuksia, antamalla heille viimesijaisia paikkoja, ja my6s periméll& venepaikasta korke-
ampaa, mutta kuitenkin kohtuullisena pidettdvaa vuokraa.

Korkeamman hinnan periminen on yleinen kaytanto, kun jonkin yhteisén jasenille suunnattuja subventoi-
tuja palveluja tarjotaan myos ulkopuolisille. Ulkopuolisille tarjottua mahdollisuutta palveluun korkeam-
malla hinnalla ei voida pitéa perusteettomana syrjintana, kun ulkopuolisen sulkemista kokonaan palvelun
ulkopuolelle ei sellaisena pideté.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin tulkitseminen siten, ettd jos muualla asuvia ei kokonaan suljeta palvelun
ulkopuolelle, heidénkin on voitava hy6tya kunnan asukkaiden verovaroilla rahoittamasta palvelusta samalla
tavoin kuin kunnassa asuvien, voidaan katsoa olevan ongelmallinen perustuslain 121 8:ssd tarkoitetun kun-
nallisen itsehallinnon kannalta, koska tulkinta rajoittaa kunnan mahdollisuuksia jarjestaa kyseisié palveluita
asukkaidensa nakokulmasta edullisimmalla tavalla, tai velvoittaa kunnan antamaan subventoituja palveluita
muualla asuville.

Paikkakuntalaisten asettamiselle parempaan asemaan kuin ulkokuntalaiset venepaikkoja vuokrattaessa, on
esitettdvissa perustuslain 6 8:n 2 momentissa tarkoitettu ja viime kadessé perustuslain 121 §:ssd vahvistet-
tuun kunnan asukkaiden itsehallintoon palautuva hyvéksyttava syy.

Venepaikkamaksun periminen perustuu kaupungin ja asianosaisen véliseen vapaaehtoiseen yksityisoikeu-
delliseen sopimussuhteeseen.

Oikeuslahdeopillisesti korkeimman hallinto-oikeuden paétos ei ole pakottavaa lainsdédantda vaan ne voivat
omalta osaltaan ohjata ja vaikuttaa kaupungin tuleviin hallinnollisiin paatéksiin.

VASTINE
Kantelija on antanut selvityksesta ja lausunnosta vastineensa 3.9.2020.

RATKAISU

Kaupungin vuonna 2015 tekema taksapaatos

Kaupungilta saadun tiedon mukaan viimeisin kaupungin vuokravenepaikkoja koskeva taksapaatos on tehty
21.10.2015 § 164. Paitoksessa todetaan, ettd ulkopaikkakuntalaiselta peritddn venepaikkamaksut 100
%:lla korotettuna”, eika sita ole perusteltu. Kantelussa tarkoitettu venepaikkamaksun maéra perustuu mai-
nittuun lainvoimaiseen paatokseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri ei ké&sittele kan-
telua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityistd syytd. Kantelun kohteena oleva
venepaikkamaksu perustuu valittdbmasti vuonna 2015 tehtyyn taksapaatokseen, jonka vuoksi olen siltd osin
kuin kantelun kohteena olevan venepaikkamaksun laillisuusvalvonnallinen kasittely on sitd edellyttanyt,
késitellyt myos taksapéatosta tassa paatoksessani.
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Korkeimman hallinto-oikeuden paatéos KHO:2016:189

Korkein hallinto-oikeus katsoi 29.11.2016 antamassaan vuosikirjapaitoksessa (danestys 4-3%)
KHO:2016:189 (https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1480067043283.html), ettd ve-
nepaikan vuokraamisen kaltaisen kunnan yleiseen toimialaan kuuluvan virkistyspalvelun ollessa kyseessa
kunnallisella verotuksella ja kunnan vakinaisten asukkaiden merkittavasti ulkopaikkakuntalaisia alhaisem-
malla venepaikkavuokralla ei voitu katsoa olevan jarjestelyn hyvaksymiseksi vaadittavaa oikeudellisesti
valitonta ja riittdvaa yhteyttd, vaikka toiminnasta aiheutuneet kustannukset rahoitettaisiinkin osin verova-
roin. Ulkopaikkakuntalaisilta perittavien kaksinkertaisten vuokrien yhteys kunnan pyrkimykseen edistaa
asukkaidensa hyvinvointia oli samoin varsin etdinen ja vahainen.

Edella todetun vuoksi ja kun lisdksi otettiin huomioon, ettei kunnan menettelylle kohdella kunnan vakituisia
ja ei-vakituisia asukkaita eri tavoin ollut muuhun lainsdadantdon kuin kuntalakiin palautuvaa yhteytta, kak-
sinkertaisen venepaikkavuokran perimistd muilta kuin kunnassa vakituisesti asuvilta ei voitu pitaa oikea-
suhteisena keinona sinanséa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttavan, kuntalakiin palautuvan, ta-
voitteen saavuttamiseksi. Erilaiseen asemaan asettamiselle palvelusta maksettavan vuokran suhteen ei siten
ollut esitetty hyvaksyttavaa perustetta. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatoksen, kun-
nan teknisen lautakunnan paatoksen silté osin kuin ulkopaikkakuntalaisilta perittavat maksut olivat kaksin-
kertaiset ja teknisen lautakunnan péaatoksen oikaisuvaatimuksen hylkaamisesta.

Vuosikirjapadtoksessa asiaa arvioitiin perustuslain 6 8:n 1 ja 2 momentin perusteella. Kunnan venepaikko-
jen vuokraamisessa ei ollut kysymys paatoksentekohetkelld voimassa olleen yhdenvertaisuuslain (21/2004)
soveltamisalan piiriin kuuluneesta toiminnasta, joten asiaa ei ollut arvioitava yhdenvertaisuuslain pohjalta.?

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdatos ei muodollisesti sido viranomaisia muissa samanlaisissa
tapauksissa. Se on ratkaistussa oikeustapauksessa velvoittanut oikeudellisesti kyseisen tapauksen asianosai-

L Eri mielta olleiden jasenten mukaan perustuslain 6 §:n 2 momentin tulkitsemisen niin, ettd jos muualla asuvia ei kokonaan
suljeta palvelun ulkopuolelle, heidénkin on voitava hyétyd kunnan asukkaiden verovaroilla rahoittamasta palvelusta samalla
tavoin kuin kunnassa asuvien, voidaan katsoa olevan ongelmallisen perustuslain 121 §:ssé tarkoitetun kunnallisen itsehallinnon
kannalta, koska tulkinta rajoittaa kunnan mahdollisuuksia jéarjestad kysymyksessa olevia palveluita asukkaidensa ndkokulmasta
edullisimmalla tavalla, tai velvoittaa kunnan antamaan subventoituja palveluita muualla asuville.

2 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa ei sovellettu 1.1.2015 voimaantullutta yhdenvertaisuuslakia (1325/2014), koska
KHO arvioi kunnan vuonna 2012 tekemdd paatosta.

Apulaisoikeuskansleri on perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin nojalla ratkaisussa 18.6.2010 (OKV/684/1/2008) katsonut, etta
kunnan venepaikan vuokraamiskaytanngista ja kaksinkertaisen maksun perimisesta venepaikasta ulkopaikkakuntalaiselta, joka
kuitenkin omisti kunnassa kiinteiston, erisuuruiselle venepaikkamaksulle oli olemassa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu ja viime kddessé perustuslain 121 §:ssd vahvistettuun kunnan asukkaiden itsehallintoon palautuva hyvéksyttéava syy. Maksu
oli kantelijalle kaksinkertainen kunnan asukkaaseen verrattuna. N&in suuri ero maksun suuruudessa kunnan asukkaan ja kunnan
jasenen vélilla jatti tilaa arvostelulle huolimatta siitd, ettd erisuuruiselle venepaikkamaksulle sindnsa on olemassa perustuslaissa
tarkoitettu hyvaksyttava syy. Maksujen tulee itsessaan olla kohtuullisia ja maksujen vélisié eroja ei saa maarata kohtuuttoman
suuriksi. Ratkaisussa todettiin myds, ettd kunnan taksaa koskevasta paatoksestd tulisi kdyda ilmi perustelu sille, miksi kunnan
jasenet asetetaan keskendén eriarvoiseen asemaan venepaikkamaksuista paétettéessa ja mihin maksujen ero perustuu. Kantelun
kohteena olleen paatdksenteon ja siten laillisuusvalvonnallisen arvioinnin ajankohtana kunnan venepaikkojen vuokraamistoi-
minta ei ollut voimassa olleen yhdenvertaisuuslain (21/2004) soveltamisalaan kuuluva toiminta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen on ratkaisussa 18.12.2014 (OKV/878/1/2013) todennut, ettd kunnan asukkai-
den ja muiden henkildiden erisuuruisille venepaikkamaksuille voi olla perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu kuntalain 1
8:n 3 momentissa saddettyyn kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseen perustuva ja viime kédessé perustuslain 121 §:ssa
vahvistettuun kunnan asukkaiden itsehallintoon palautuva hyvéksyttava peruste. Kunnan asukkaiden ja muiden henkil6iden eri-
laisen kohtelun hyvéksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden tarkempi arviointi on mahdollista vain silloin, kun erilaiselle kohtelulle
esitetddn paatoksessa perustelut. Kantelun kohteena olleen paétdksenteon ja siten laillisuusvalvonnallisen arvioinnin ajankohtana
kunnan venepaikkojen vuokraamistoiminta ei ollut yhdenvertaisuuslain (21/2004) soveltamisalaan kuuluva toiminta.
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2014/20142200?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=venep%2A
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sia. Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettei ylimpien tuomioistuinten ennakkopaa-
toksilla ole valitonta oikeudellista sitovuutta yksittaisten oikeustapausten ratkaisussa. (HE 1/1998 vp, s. 76,
myds PeVL 14/2016 vp, s. 4 ja PeVL 35/2005 vp, s. 3).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd oikeusjérjestyksen nédkokulmasta korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatoksella voidaan katsoa olevan lain soveltamista ohjaavaa merkitysta ja paatoksentekoa yhte-
naistava vaikutus. Vuosikirjapaatoksella on silloin merkitysta sen oman ratkaisuymparistonsa ulkopuolella.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on tosiasiallista tai vahvasti paatoskaytantda ohjaavaa merki-
tystd, mutta ei oikeudellista sitovuutta. (Alma Talent Oy verkkokirjahylly, Matti Myrsky: Ennakkopaatok-
set verotuksessa, 2011, s. 11 ja 56 ja Alma Talent Oy verkkokirjahylly, Olli Méenpaa: Oikeudenkéaynti
hallintoasioissa, 2019 s. 486) Vakiintunut oikeus- tai ratkaisukaytanto voi tosiasiallisesti méérittaa viran-
omaisen paatoksenteon harkintavallan puitteita. (Alma Talent Oy verkkokirjahylly, Olli Méenpéaa: Yleinen
hallinto-oikeus, 2017, s. 284)

Korkeimman hallinto-oikeuden hallintoa ja hallintotuomioistuimia ohjaavaa ennakkopaatdsroolia on ko-
rostettu 1.1.2020 voimaantulleessa laissa oikeudenkaynnisté hallintoasioissa (808/2019, hallintoprosessi-
laki).

Kyseinen korkeimman hallinto-oikeuden p&&tds on annettu kantelussa tarkoitetun taksapaatoksen tekemi-
sen 2015 jalkeen. Vuosikirjapéaatos ei ole koskenut nyt kantelun kohteena olevaa kaupunkia, se ei ole ollut
asiassa asianosainen, eika se siten ole oikeudellisesti vélittdmasti sitonut kaupunkia.

Korkeimman hallinto-oikeuden p&&toksen tosiseikasto on keskeisilta osiltaan rinnastettavissa kantelussa
kuvattuun kaupungin tilanteeseen. Korkein hallinto-oikeus on my®ds arvioinut niiden samojen perusteiden
oikeudellista patevyyttd, joihin kaupunki on minulle antamassaan lausunnossa vedonnut. N&it& ovat erityi-
sesti kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen ja kunnan verovarojen kaytdn turvaaminen kunnallisen
itsehallinnon perusteella. Korkein hallinto-oikeus ei ole pitanyt naita perustuslain yhdenvertaisuussaannok-
sen nojalla oikeudellisesti hyvéksyttavina perusteina kunnan asukkaiden ja ulkopaikkakuntalaisten erilai-
selle kohtelulle venepaikkojen taksoituksessa, kun kysymyksessa on ollut vakituisten asukkaiden kohdalla
merkittavasti ulkopaikkakuntalaisia alhaisesmmista venepaikkavuokrista.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellinen arvio péaatoksessa kasitellyn kaupungin venepaikkataksoi-
tuksen hyvaksyttavyydesta perustuslain perusteella soveltuu myos kantelun kohteena olevaan kaupunkiin
ja tdman oikeudellisen kysymyksen voi talta osin katsoa tulleen ratkaistuksi samalla paatoksella.

Asiaan liittyy myos yleisempi, oikeusjarjestyksen koherenssia koskeva periaatteellinen ja kdytannollinen
nékokulma. Se, ettd korkein hallinto-oikeus on oikeuskaytantod ja hallintoa ohjaavana tuomioistuimena
ratkaissut asian ja julkaissut siitd vuosikirjapaatoksen, korostaa paatdksen hallintoa ohjaavaa merkitysta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatdsten tarkoituksena on oikeusjarjestyksessamme yhtendistaa
jaohjata kaytanndssa laajasti seka hallinto-oikeuksien etta hallintoviranomaisten ratkaisukéytantoa. Ennak-
kopaatoksistd ilmenevien linjausten pohjalta myds asianosaiset ja heiddn asiamiehensd voivat arvioida
muutoksenhaun tarvetta hallintopaétoksiin ja sita, millaisiin seikkoihin valituksen ratkaisemisessa tullaan
Kiinnittdmaan huomiota. (HE 29/2018 vp) Korkein hallinto-oikeus itse kuvaa vuosikirjapaatoksia sellai-
siksi, ’joilla on merkitysta lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin yleista
merkitysta.”

Korkeimman hallinto-oikeuden p&étoksesséa kasitellyn venepaikkataksoituksen yhdenvertaisuutta koskevan
kysymyksen voi olettaa koskevan useita kaupunkeja ja kuntia. Pa4t6s on ndiden kannalta oikeudellisesti
merkityksellinen ja kaytant6éd yhdenmukaistava. Olisi oikeusjarjestykseemme sisaltyvan ennakkopaatos-
jarjestelman vastaista ja oikeuslaitoksen resursseja tarpeettomasti kuormittavaa, jos jokaiseen asianomaisen
kunnan tai kaupungin vastaavaan paatokseen pitaisi erikseen hakea muutosta ja saada taksoitus oikeuden
arvioitavaksi muutoksenhaun kautta. Tdma taas olisi sidoksissa yksittdisten muutoksenhakijoiden aktiivi-
suuteen ja kun jotkut paatokset tulisivat oikaistuiksi hallinto-oikeuksissa ja toisiin paatoksiin taas ei haet-
taisi muutosta, kokonaisuudesta tulisi epayhtendinen. Ennakkopéaatdsten noudattaminen hallinnossa oma-
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aloitteisesti turvaa myos oikeusjarjestyksen johdonmukaisuutta ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan mielek-
kyyttd. Se myos vahvistaa hallinnon ennakoivuutta ja turvaa hallinnon asiakkaiden luottamuksensuojaa.
Kyse on siten myods hyvéasta hallinnosta. Kunnan oma-aloitteinen toiminta ennakkopaatésten noudattami-
sessa on myos tarkeda sen vuoksi, ettd laillisuusvalvoja ei voi toimia sdédnndnmukaisen muutoksenhaun
vaihtoehtona tai sen sijasta. Kunnan paatosten lainmukaisuuden ratkaiseminen sitovasti yksittaistapauk-
sessa kuuluu hallintotuomioistuimelle, jonne asian voi saattaa valituksena tutkittavaksi.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5 §8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden
toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttéva tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edis-
tamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparisto, voimavarat ja muut olosuh-
teet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Saman lain 8 §:ssd on sdéddetty syrjinnin kiellosta. Sen mukaan muun muassa ketién ei saa syrjié idn, alku-
perdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdis-
tystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun hen-
kiloon liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan muun muassa asuinpaikka voi olla
tallainen muu henkiloon liittyva syy. (HE 19/2014 vp, s. 67)

Lain 10 8:n mukaan syrjint4 on vélitontd, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan syyn perusteella epé-
suotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Edelleen lain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintad, jos kohtelu perustuu lakiin ja
silld muutoin on hyvaksyttavé tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Pykalan 2
momentin 1 kohdan mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siindkin tapauksessa, etta kohtelun
oikeuttamisperusteista ei ole séadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvéksyttava
tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Téta sadnnosta ei kuitenkaan sovelleta, kun
kyse on momentin 1-5 kohdista.

Kohtelu, joka muutoin voisi olla syrjintag, eli erilainen kohtelu, voi toki olla jossain tilanteissa sallittua.
Vaikka korkein hallinto-oikeus ei edella lainatussa paatoksessaan soveltanutkaan yhdenvertaisuuslakia, ar-
vioi se kuitenkin kaksinkertaisen venepaikkavuokran hyvaksyttavyytta seké oikeasuhtaisuutta perusoikeuk-
sien kannalta. Se totesi paatoksessaan,

”ottaen lisaksi huomioon, ettei kunnan menettelylle kohdella kunnan vakituisia ja ei-vakitui-
sia asukkaita eri tavoin ole muuhun lainsdadéntoon kuin kuntalakiin palautuvaa yhteyttd, ei
kaksinkertaisen venepaikkavuokran perimistd muilta kuin kunnassa vakituisesti asuvilta
voida pitéa oikeasuhteisena keinona sindnsé perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttavan,

kuntalakiin palautuvan, tavoitteen saavuttamiseksi. Erilaiseen asemaan asettamiselle palve-
lusta maksettavan vuokran suhteen ei siten ole esitetty hyvaksyttavad perustetta”.

Toimenpide
Saatan edella esittdamani ndkemykset kaupungin tietoon.

Pyydan kaupunkia myds arvioimaan menettelyaan sen perusteella ja ilmoittamaan minulle toimenpiteistaan
viimeistdan 30.4.2021.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Pulkkinen
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