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ASIA Virheellinen menettely tutkintapyynnon kéasittelyssa seké tiedusteluun
ja asiakirjapyyntb6n vastaaminen
KANTELU

Kantelija on 5.9.2019 oikeuskanslerinvirastoon saapuneessa kantelussaan arvostellut Poliisihallituksen ja
silloisen Valtakunnansyyttdjanviraston menettelyd hanen tutkintapyynténsa kasittelyssa. Kantelija on
pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan, onko Poliisihallitus menetellyt lainvastaisesti, kun se ei ollut
ilmoittanut kantelijalle asian siirrosta. Liséksi kantelija on pyytényt oikeuskansleria tutkimaan, onko
Valtakunnansyyttdjanvirasto menetellyt lainvastaisesti, kun se ei ollut l1ahettanyt kantelijalle tiedoksi kahta
27.8.2019 tehtyd paatostd, jotka se oli tehnyt kantelijan tutkintapyynnon perusteella eikd kantelijalle
ilmoitettu edelld mainittujen paatdsten salassapitoperustetta.

Vielda kantelija on arvostellut 19.9.2019 oikeuskanslerinvirastoon saapuneessa lisakirjoituksessaan
Poliisihallitusta siitd, ettei se ole vastannut hdnen 5.9.2019 l&hettdmaansé tiedusteluun.

Valtakunnansyyttdjan viraston tilalle on 1.10.2019 perustettu Syyttdjalaitos -niminen virasto, joka
muodostuu valtakunnansyyttdjan toimistosta ja viidesta syyttajaalueesta.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut 23.12.2019 paivatyn lausunnon ja selvityksen liitteineen. Poliisihallituksen
lausunnon liitteend on ollut poliisilaitoksen 11.10.2019 paivatty lausunto. Liséksi Poliisihallitus on antanut
10.11.2020 paivéatyn lisalausunnon, jonka liitteend on ollut Poliisin tietopalvelukeskuksen lausunto.
Valtakunnansyyttajan toimisto on antanut 5.11.2019 péivatyn lausunnon asiassa, jonka liitteend on ollut
aluesyyttdja, poliisirikosten tutkinnanjohtajan 30.10.2019 paivétty selvitys. Lisaksi valtakunnansyyttajan
toimisto on antanut 11.11.2020 péaivatyn lisélausunnon liitteineen.

Jaljennokset lausunnoista ja selvityksesta liitteineen lahetetd&n ohessa kantelijalle tiedoksi.
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RATKAISU

Oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Pykaldn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestdméan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa
tuloksellisesti. Saman lain 8 8:n mukaan viranomaisen on vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Hallintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on
saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessé esitetty ja
kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on Kkirjattu. Hallintolain 21 8:n 1 momentin mukaan
viranomaisen, jolle on erehdyksessa toimitettu asiakirja sen toimivaltaan kuulumattoman asian
ké&sittelemiseksi, on viipymatta siirrettdva asiakirja toimivaltaiseksi katsomalleen lahettgjalle. Siirrosta on
ilmoitettava asiakirjan lahettajalle.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslain) 9 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Mikali vain osa asiakirjasta sisaltd4 salassa pidettavéaa
tietoa, on lain 10 §:n mukaan tietoja pyytdvalle annettava tieto asiakirjan julkisesta osasta, jos se on
mahdollista paljastamatta salassa pidettavia tietoja. Lain 11 §8:n mukaan 1 momentin mukaan hakijalla,
valittajalla seka muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada
asiaa kasittelevélta tai késitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan siséllost4, joka voi
tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn.

Julkisuuslain 14 8:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan siséllgsta antaa se viranomaisen henkilokuntaan
kuuluva, jolle viranomainen on tdmén tehtdvan maarénnyt tai jolle se hdnen asemansa ja tehtéviensé vuoksi
muuten kuuluu. Kyseisen pykélan 3 momentin mukaan jos virkamies tai muu edella tarkoitettu henkild
kieltdytyy antamasta pyydettyé tietoa, hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytéjélle kieltdytymisen syy; 2)
annettava tieto siita, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti
vireille saattaneelta tiedon pyytéjaltd, haluaako han asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka
4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Julkisuuslain 25 §:n mukaan viranomaisen asiakirjaan, jonka viranomainen antaa asianosaiselle ja joka on
salassa pidettava toisen tai yleisen edun vuoksi, on tehtdvd merkintd sen salassa pitdmisestd. Merkinta
voidaan tehdd muihinkin kuin 1 momentissa tarkoitettuihin asiakirjoihin. Salassapitomerkintad tehdaan
merkitsemalla asiakirjaan "SALASSA PIDETTAVA" ja ruotsiksi "SEKRETESSBELAGD". Merkinnista
tulee kdyda ilmi, miltd osin asiakirja on salassa pidettdva ja mihin salassapito perustuu. Jos salassapito
perustuu sdédnnokseen, jossa on vahinkoedellytyslauseke, merkintd voidaan tehda kuitenkin niin, ett4 siita
ilmenee vain se s&&4nnds, johon salassapito perustuu. Kun asiakirjan tai siind olevien tietojen salassapidolle
ei enda ole perusteita, merkinnan poistamisesta tai muuttamisesta on tehtdva merkinté asiakirjaan, johon
alkuperdinen merkintd on tehty. Merkinndn asianmukaisuus on tarkistettava viimeistddn asiakirjaa
ulkopuoliselle annettaessa.

Esitutkintalain 2 luvun 5 8:n mukaan esitutkinnassa osallisia ovat asianomistaja, rikoksesta epéilty, muu
henkil®, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat vaikuttaa.
Asianosaisen huoltajaan tai edunvalvojaan, asianosaisena olevan oikeushenkilon lakimaaraiseen
toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvaan edustajaan taikka muun asianosaisen lailliseen edustajaan
sovelletaan soveltuvin osin tdmén lain asianosaisia koskevia sdannoksid. Tarvittaessa tutkinnanjohtaja
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paéattad siitd, onko henkilod pidettdva asianosaisena. Saman lain 11 luvun 1 8:n mukaan esitutkinnan
toimittamatta jattdmisesta, lopettamisesta 3 luvun 9 8:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a §:n nojalla seka
paattdmisestd saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtéva kirjallinen p&atdés. Sama koskee muuta
vastaavaa  esitutkintapadtostd, joka voi vaikuttaa asianosaisen  oikeuksiin, etuihin  tai
velvollisuuksiin. Paatds annetaan esitutkinnassa lasnd olevalle asianosaiselle tai lahetetddn postitse hénen
ilmoittamaansa taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen.

Tapahtumatietoja

Kantelija oli 23.8.2019 toimittanut “Tutkintapyyntd poliisin menettelystd 18.8.2019” otsikoidun
kirjoituksensa sahkopostilla  Poliisihallitukselle. Kantelija oli 25.8.2019 toimittanut lis&ysté
tutkintapyyntoonsa sahkopostilla Poliisihallitukselle. Vield kantelija oli 5.9.2019 tiedustellut sahkopostilla
Poliisihallitukselta, missé vaiheessa hanen tutkintapyyntonsé késittely on.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan Poliisihallituksen kirjaamo oli lahettdnyt 23.8.2019 kantelijan
séhkopostin poliisilaitoksen kirjaamoon. Poliisilaitoksen kirjaamo oli jatkolahettanyt Kirjoituksen
23.8.2019 poliisilaitoksen rikostorjunnan séhkopostiin. Sahkopostin perusteella oli 23.8.2019 kirjattu
poliisirikosilmoitus (5680/R/80813/19) merkiten tutkivaksi yksikoksi toinen poliisilaitos. Asiasta oli
voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti ilmoitettu valtakunnansyyttajan toimistoon seké poliisirikosten
yhdyshenkil6lle. Esitutkintalain 3 luvun 1 8:n 3 momentin mukaan asianomistajalle on annettava kirjallinen
vahvistus ilmoituksen tekemisestd. Tutkintapyynnosta ei ilmene, ettd kantelija olisi tutkintapyynndssé
asianomistajana.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan Poliisihallituksen ohjeen ”Kanteluiden ja kansalaiskirjeiden
kirjaamisprosessista” (POL-2016-9297) mukaan Poliisihallituksen kirjaamo vastuuttaa sahkdpostitse
saapuneen Poliisihallituksen ratkaistavaksi kuulumattoman hallintokantelun tai kansalaiskirjeen sille
poliisiyksikolle, joka asian lopullisesti ratkaisee. Ohjeen mukaan vastaanottavan poliisiyksikon tehtavéana
on ilmoittaa asian késittelyyn ottamisesta asian vireille saattajalle. Téssé tapauksessa, mikali asiassa olisi
ollut kyse kanteluasiasta, poliisilaitos olisi ilmoittanut kantelijalle asian siirrosta poliisiyksikkdon seka sen
késittelyyn ottamisesta.

Poliisihallituksen mukaan kantelijan Kirjoitusta ei olisi kuitenkaan tullut ylipaataan siirtaa poliisilaitokselle,
silld asiakirjojen perusteella on ilmennyt, ettd asiassa on ollut kyse poliisimiestd koskevasta
rikosilmoituksesta eli niin sanotusta poliisirikosasiasta. Asiassa saatujen selvitysten perusteella vaikuttaa
silté, ettd Poliisihallituksen tietopalvelukeskus ei ole kuitenkaan tunnistanut kirjoitusta rikosilmoitukseksi
vaan on erehtynyt pitaméaén sitd kanteluasiana. Mikali kansalainen lahettaa erheellisesti Poliisihallitukselle
rikosilmoituksen, se siirretddn viranomaiselle erendyksessa toimitetun, sen toimivaltaan kuulumattoman
asiakirjan siirtoa koskevan hallintolain 21 §:n mukaisesti viipymatta toimivaltaiselle viranomaiselle.
Siirrosta ilmoitetaan asiakirjan lahettgjalle, kuten hallintolain 21 § edellyttdd. Mikali kyseessa on ilmoitus
ns. poliisirikosasiassa, toimivaltainen yksikké maaraytyy Poliisihallituksen ohjeen Poliisin tekeméksi
epaillyn rikoksen tutkinnasta (POL-2017-1599) mukaisesti.

Poliisihallitus on 5.9.2019 vastuuttanut kantelijan 5.9.2019 saapuneen tiedustelun edelleen
poliisilaitokselle, joka on siirtdnyt tiedustelun edelleen valtakunnansyyttdjan toimistolle 9.9.20109.
Tiedustelun vastuuttaminen poliisilaitokselle on tehty saman harkinnan perusteella kuin alkuperdisen
kirjoituksen vastuuttaminen. Alkuperdisen asian virheellinen vastuuttaminen ei ole ollut Poliisihallituksen
kirjaamon tiedossa 5.9.2019, jolloin sitd koskeva tiedustelu on vastuutettu kantelukirjettd vastaavalla
tavalla ja silla olettamalla, ettd poliisin ilmoitus asian kasittelyyn ottamisesta, samoin kuin vastaus
kanteluasian kasittelya koskevaan tiedusteluun, annettaisiin poliisilaitoksesta.

Valtakunnansyyttdjan toimiston lausunnon mukaan salassapitomerkinnan tekeminen on julkisuuslain 25
8:n mukaan pakollista, kun asiakirja annetaan asianosaiselle ja se on pidettava salassa toisen tai yleisen
edun vuoksi. Salassapitomerkinnén tekeminen ei ole sddnnoksen sanamuodon mukaan pakollista, mikali
henkil6 ei ole asianosainen. Pelkkd tutkintapyynnon tekeminen ei luo asianosaisasemaa, jos
tutkintapyynnon tekijalla ei ole muuta liityntdperustetta rikosasiaan. Poliisirikoskasittely-yksikon
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ratkaisukdytannossa tekijad on pidetty sivullisena ainakin seuraavissa tapauksissa: ilmoittajan
tutkintapyyntd perustuu vain sosiaalisesta mediasta tai muusta viestintdkanavasta tehtyihin havaintoihin,
ilmoittaja on tehnyt tutkintapyynnon toisen henkildn puolesta eikd hén ole kyseisen henkilon laillinen
edustaja, ilmoittaja on todistajan asemassa ja ilmoittajan ainoa liitynta tapahtumiin on se, ettd han teki
tutkintapyynnon. Kantelijan tutkintapyyntd perustui hénen tekemiinsa havaintoihin Youtube-videoista.
Kantelija ei ole vdittdnyt tulleensa itse rikoksella loukatuksi taikka karsineensa vahinkoa.
Valtakunnansyyttdjan toimiston mukaan kantelija on julkisuuslain n&kokulmasta sivullinen eli
salassapitomerkinnan tekeminen paatoksiin ei ollut pakollista. Poliisirikosten késittely-yksikdssa
salaamisperusteita ei ole merkitty yleis6julkisiin paatoskappaleisiin, koska salassa pidettavaksi saddetty
tieto voisi olla paateltavissé salaamisperusteista. Valtakunnansyyttdjan toimiston mukaan kantelijalle ei
ldhetetty paatoksia 19/1076 ja 19/1077 tiedoksi ilman erillistd pyyntod, koska kantelija ei ollut
asianosaisasemassa.

Valtakunnansyyttdjan toimiston lisdlausunnossa on todettu, ettd kantelijan asian kasittelyvaiheesta tekeman
tiedustelun saapuessa 9.9.2019 valtakunnansyyttéjanvirastoon on tiedustelu menettdnyt merkityksensa,
koska samaa asiaa koskevat paatokset oli toimitettu kantelijalle jo 5.9.2019 ja han oli ndin ollen tuolloin
ollut varmuudella tietoinen asian Kkasittelyn vaiheesta eli ettd asia on ratkaistu 27.8.2020.
Valtakunnansyyttdjan toimisto ei pysty sanomaan, onko kantelijan tiedusteluun vastattu.

Arviointi
Asian siirrosta ilmoittaminen ja tiedusteluun vastaaminen

Kantelijan 23.8.2019 Poliisihallitukselle l1ahettdmassa tutkintapyynnossa on ollut kyse poliisin tekemaksi
epéillyn rikoksen rikosilmoituksesta.

Poliisihallituksen ohjeessa ”Poliisin tekemiksi epdillyn rikoksen tutkinta” (2020/2013/4590, ohjetta
muutettu 28.1.2020, ohjeen uusi diaarinumero POL-2017-1599) todetaan (kohdassa 4) muun muassa, etta
poliisin tekemaksi epaillysta rikoksesta kirjataan R- tai S-ilmoitus. llmoitus kirjataan sen poliisiyksikon
koodilla, joka tutkintavastuutaulukon mukaan tai muutoin suorittaisi mahdollisen esitutkinnan.
Kirjaamisen jalkeen siita lahetetddn sahkopostitse ilmoitus valtakunnansyyttajan toimistolle. limoituksen
jatkotoimenpiteista vastaa valtakunnansyyttajan toimisto.”

Poliisihallituksen laillisuusvalvontaohjeessa POL-2016-17212 (voimassa 1.1.2017-31.12.2021) todetaan
(kohdassa 5.4.), ettd “vastaanottaessaan Poliisihallituksen vastuuttamaan asian, poliisiyksikot tekevéat
selvityksen asian luonteesta. Asia kasitellaan talloin poliisiyksikdssa, ellei sille ole estetté. Asian kasittelyyn
ottamisesta on ilmoitettava tarkoituksenmukaisella tavalla asian l&hettaneelle. Samalla asian l&hettaneelle
on ilmoitettava sen henkildn nimi ja yhteystiedot, joka vastaa asiaa koskeviin tiedusteluihin.”

Viittaan tdssé yhteydessd paatoksiini (OKV/8/50/2017 ja OKWV/21/10/2020). Paatoksessani
OKV/8/50/2017 kasittelin omasta aloitteestani Poliisihallituksen hallintokanteluiden vastuuttamista ja
kirjaamisprosessia. Totesin  p&atoksessd muun muassa, ettd hallintokanteluja  késittelevalla
Poliisihallituksen laillisuusvalvonnalla olisi Poliisihallituksessa parhaat edellytykset ylipaataan arvioida,
kenen késiteltavaksi yksittainen kantelu tai muu kirjoitus kuuluu ja ettd, Poliisihallituksen menettely olla
kirjaamatta poliisiyksikolle vastuutettavaa hallintokantelua voi vaarantaa asiakirjajulkisuuden ja hyvan
hallinnon toteutumisen. Pa&atoksessani OKV/21/10/2020 katsoin, ettd tilanteessa, jossa kantelija oli
lahettdnyt useamman tiedustelun eri tahoille, riittdvand ei voitu pitdd sitd, ettd asiassa kirjataan
poliisilaitoksella tutkintailmoitus ja tutkinnan péaattamisesta tehdaén paatos, vaan kantelijalle olisi tullut
asianmukaisesti ilmoittaa asian vireilldolosta ja tiedustelujen siirtdmisesta poliisilaitoksen kasiteltdvaksi.
Totesin pééatoksessani, ettd tapauksen kaltaiset ongelmat voisivat olla véltettavissd, jos poliisihallinto
noudattaisi vakiintunutta hallintolaissa saddettyd hallintoasian siirtoa viranomaisten valilla koskevaa
menettelya. Siind siirtdvéa taho ilmoittaa viivytyksetté asiakkaalle asian siirrosta, jolloin han saa heti tiedon
hé&nen asiaansa kasittelevasta viranomaisesta ja sen vastuuhenkil6sta.
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Poliisihallitus on tulkittuaan kantelijan kirjoituksen olevan kantelu vastuuttanut sen poliisilaitokselle, jonka
olisi tullut Poliisihallituksen laillisuusvalvontaohjeen mukaisesti ilmoittaa asian kasittelyyn ottamisesta
kantelijalle. Poliisilaitos on kuitenkin huomattuaan kirjoituksen olevan rikosilmoitus menetellyt
rikosilmoituksen kirjaamisessa ja sen edelleen lahettdmisessa “Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen
tutkintaa” koskevan Poliisihallituksen ohjeen mukaisesti.

Viranomaisen on kasiteltdva toimivaltaansa kuuluvat asiat asianmukaisesti, johon kuuluu olennaisena
osana velvollisuus késitella asioita huolellisesti. Kantelijan asiassa ei ole Poliisihallituksessa toimittu
riittdvan huolellisesti, koska kantelijan tutkintapyynnoksi otsikoitua Kirjoitusta ei ollut tunnistettu
rikosilmoitukseksi eika kantelijalle siten ollut myosk&én ilmoitettu asian siirrosta hallintolain 21 §:n
mukaisesti.

Vastauksen saaminen viranomaisille osoitettuihin asiallisiin tiedusteluihin perustuu perustuslain 21 §:ss&
turvattuun hyvan hallinnon periaatteeseen sekd hallintolakiin. Toimivaltaisen viranomaisen on itse
vastattava sille esitettyyn tiedusteluun. P&&séantOisesti tiedusteluihin tulisi vastata Kkirjallisesti
kohtuullisessa ajassa.

Kantelija on lahettanyt Poliisihallitukselle tiedustelun 5.9.2019. Poliisihallitus on siirtanyt kantelijan
tiedustelun poliisilaitokselle, joka on siirtanyt tiedustelun edelleen valtakunnansyyttdjan toimistolle.
Valtakunnansyyttdjan toimisto ei ole vastannut kantelijan tiedusteluun, koska hénelle oli erillisen pyynnén
perusteella toimitettu asiaan liittyvat tutkinnan paattdmisté koskevat paatokset samana péivana kuin hanen
tiedustelunsa oli saapunut Poliisihallitukselle. Kantelijalle ei ole missaan vaiheessa ilmoitettu, ettd hénen
tekemansé tutkintapyynt6 on siirretty valtakunnansyyttajan toimistolle. Myoskaan kantelijan tiedusteluun
ei ole vastattu.

Olennaista asiassa on nahdakseni ollut, ettd tutkintapyynnon ja sitd koskevan tiedustelun lahettanyt
kantelija ei olisi saanut jadda epétietoiseksi, mita hédnen Poliisihallitukseen toimittamilleen Kirjoituksille on
tapahtunut. Kantelijan epatietoisuutta on lisdnnyt se, ettd tutkintapyyntéon annettua ratkaisua ei ole
lahetetty kantelijalle tiedoksi, koska han ei ole ollut asiassa asianosainen. Poliisihallituksen olisi tullut
tunnistaa kantelijan kirjoitus rikosilmoitukseksi, siirtdd se oikealle viranomaiselle ja samalla ilmoittaa
siirrosta kantelijalle. Katson, ettd Poliisihallitus on kantelijan asiassa laiminlydnyt noudattaa asian siirrossa
ja tiedusteluihin vastaamisessa hyvan hallinnon periaatteita.

Kantelija ei ole ollut asiassa esitutkintalain 2 luvun 5 8:n mukainen asianosainen. Siten
valtakunnansyyttdjan toimistolla ei ole ollut velvollisuutta ilmoittaa tutkinnan péattamistd koskevista
paatoksistd kantelijalle. Valtakunnansyyttajan toimistolle 9.9.2019 siirretty kantelijan 5.9.2019
Poliisihallitukselle lahetetty tiedustelu oli osoitettu Poliisihallitukselle. Valtakunnansyyttajan toimisto oli
kantelijan erillisen pyynnon perusteella 5.9.2019 toimittanut kantelijan pyytdmat paatokset kantelijalle.
Kun otetaan huomioon se, ettd valtakunnansyyttajan toimisto oli jo toimittanut asiaan liittyvat paatokset
kantelijalle, katson, ettd valtakunnansyyttdjan toimisto ei ole menetellyt hyvan hallinnon periaatteiden
vastaisesti jattdessdan vastaamatta kantelijan tiedusteluun. Valtakunnansyyttdjan toimiston menettely ei
taltd osin anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

Salassapitoperusteesta ilmoittaminen

Valtakunnansyyttdjan toimiston kantelijalle antamista p&atoksisté oli peitetty tietyt kohdat, mutta hénelle
ei ollut ilmoitettu salassapitoperustetta. Valtakunnansyyttdjan toimisto on lausunnossaan tuonut esiin, etta
julkisuuslain 25 8:n perusteella silld ei ole ollut velvollisuutta tehda paatoksiin salassapitomerkintad, koska
kantelija ei ole ollut asiassa asianosaisen asemassa.

Yhdyn valtakunnansyyttajan nakemykseen siité, ettd kantelija ei ole ollut asiassa asianosainen.

Julkisuuslain 25 8:& sovelletaan tilanteisiin, joissa viranomainen luovuttaa asianosaiselle asiakirjan, joka
sisaltadd salassa pidettdvaé tietoa toisen tai yleisen edun vuoksi. Siten salassapitomerkinnén tarkoitus on
saattaa asianosainen, joka on saanut salassa pidettavia tietoja, tietoiseksi siité, etta niiden kayttoon liittyy
salassapidosta johtuvia rajoituksia.
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Julkisuuslain 10 8:n mukaisesti asiakirjan siséltdessd salassa pidettavaa tietoa, tiedon pyytajalle on
annettava tieto asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettavé osa tule tietoon.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd “tietojen poistaminen asiakirjasta taikka niiden peittdminen,
poistaminen tai anonymisointi merkitsee osittain kielteistd vastausta asiakirjapyyntéon. Taman vuoksi
osajulkisuutta toteutettaessa on noudatettava julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa sdadettya menettelya.”
(Méenpaa 2020: Julkisuusperiaate, s. 161).
Totean, ettd asiassa on menetelty virheellisesti, kun asiakirjapyynnon tehneelle kantelijalle ei ole ilmoitettu
syyté, miksei paatoksia voida antaa hanelle kokonaisuudessaan eiké kantelijalta ole tiedusteltu, haluaako
hé&n asiansa viranomaisen ratkaistavaksi, jolloin hénella olisi mahdollisuus saada asiaan valituskelpoinen
ratkaisu.
Toimenpiteet

Kiinnitan Poliisihallituksen huomiota hyvan hallinnon periaatteiden noudattamiseen asian siirtdmisessa
seka tiedusteluun vastaamisessa.

Kiinnitan valtakunnansyyttdjan toimiston huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
sd&nnosten noudattamiseen asiakirjapyyntéihin vastaamisessa.

Kantelu ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo



