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Lansi-Uudenmaan kargjéoikeus 1/4
Laamanni

Vitikka 1

02630 ESPOO

ASIA Hovioikeuspiirin kardjaoikeuspaivystys

ASIAN VIREILLETULO

Turun hovioikeuden presidentti toimitti kirjeelladn 17.10.2018 tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n
2 momentissa mainitussa tarkoituksessa oikeuskanslerinvirastoon tietoja, jotka koskivat Turun
hovioikeuspiirin kardjaoikeuspaivystysta viikonloppuna 13.-14.10.2018. Presidentin oheista-
mista asiakirjoista ilmeni, ettd Sis&-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario oli mainittuna
ajankohtana yrittdnyt soittaa Turun hovioikeuspiirin paivystavana kérajaoikeutena toimineen
tuolloisen Lansi-Uudenmaan kargjaoikeuden paivystyspuhelimeen, mutta poliisille ilmoitetussa
puhelinnumerossa ei ollut vastattu, vaan puhelut olivat ohjautuneet vastaajaan.

SELVITYS

Hovioikeuden presidentti toimitti kirjeensa ohessa Sisa-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisa-
rion sahkopostiviestin koskien tapahtumia viikonloppuna 13.-14.10.2018 seka tuolloisen Léansi-
Uudenmaan kérajaoikeuden laamannin asiasta antaman selvityksen.

Lansi-Uudenmaan ja Espoon karajaoikeudet yhdistyivédt vuoden 2019 alussa uudeksi Lansi-
Uudenmaan kérdjéoikeudeksi. Samalla aiemman Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeuden tuomiopiiri
siirtyi Turun hovioikeuspiirista Helsingin hovioikeuspiiriin. Aiemman Lansi-Uudenmaan kara-
jaoikeuden laamanni siirtyi tassé yhteydessé uuden (nykyisen) L&nsi-Uudenmaan kéardjéoikeu-
den laamanniksi.

Selvityspyynnéllani 27.2.2019 varasin edelld mainittujen muutosten vuoksi nykyisen Lansi-
Uudenmaan kérajaoikeuden laamannille tilaisuuden lausua tapahtumista 13.-14.10.2018 ja
tuolloisen Lénsi-Uudenmaan karajdoikeuden puhelinpdivystyksestd. Pyysin liséksi kertomaan,
miten puhelinpdivystys on jérjestetty nykyisessé Lansi-Uudenmaan kargjaoikeudessa ja kuinka
paivystyksen asianmukainen hoitaminen on turvattu. Laamanni antoi lausuntonsa asiasta
7.3.20109.
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RATKAISU
Lahtokohtia

Vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden kasittelysta karajaoikeuksissa eréissé ta-
pauksissa annetussa oikeusministerion asetuksessa (953/2013) s&&detdén kardjaoikeuksista,
jotka kiireellisissa tapauksissa voivat vastaanottaa ja kasitelld asetuksessa mainittuja asioita.

Asetuksen 2 8:n (80/2017) 1 momentin mukaisena paasaantona on, etta paivystyksella tarkoite-
taan kardjéoikeuden valmiutta péaivystysalueellaan vapunpdivand, juhannusaattona, itsendi-
syyspaivéna, jouluaattona sek& lauantaina, sunnuntaina ja muuksi paivéksi sattuvana kirkolli-
sena juhlapdivénd vastaanottaa ja kasitelld momentissa mainittuja asioita. Asetuksen 3 8:n
mukaan padsaantond on, ettd kukin hovioikeuspiiri muodostaa yhden pdivystysalueen (poik-
keuksena Helsingin hovioikeuspiiri ja Helsingin kardjaoikeus, jotka muodostavat erilliset péi-
vystysalueet).

Asetuksen 5 8:n 2 momentissa séadetéan, etta jos paivystysalueen kargjéoikeuden péivystava
tuomari ei ole tavoitettavissa tai hdn on muuten estynyt, toisen paivystysalueen karajaoikeus on
toimivaltainen ké&sittelemaan asian.

Asetuksen 6 §:n mukaan hovioikeus paattaa piirinsa paivystysalueen kargjaoikeuksien paivys-
tysvuorot kalenterivuodeksi kerrallaan. Pykalan mukaan péatds on lahetettava tiedoksi muun
ohella poliisilaitoksille viimeistddn kaksi kuukautta ennen paatoksen voimaantuloa. Samalla
hovioikeuden on ilmoitettava puhelinnumero, josta péivystdva tuomari on tavoitettavissa.

Asetuksen 8 8:n 2 momentin mukaan karédjaoikeudessa paivystdd kerrallaan yksi tuomari.
Asioiden suuren lukumé&éran tai pitkan paivystysvuoron vuoksi taikka muusta erityisesta syysta
paivystavia tuomareita voi olla useampia kuin yksi. Pykédlan 4 momentin mukaan péaivystavan
tuomarin on oltava pdivystysaikoina tavoitettavissa ilmoitetusta puhelinnumerosta.

Arviointi
Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden paivystys 13.-14.10.2018

Lansi-Uudenmaan kardjéoikeus toimi Turun hovioikeuspiirin péivystavana kardjaoikeutena
tapahtuma-aikana 13.-14.10.2018. Rikoskomisario soitti kertomansa mukaan kyseisend aikana
useita kertoja ilmoitettuun L&nsi-Uudenmaan karajaoikeuden paivystyspuhelimen numeroon
tarkoituksenaan saada kiireellinen televalvontavaatimus késiteltyd tuomioistuimessa. Rikos-
komisarion mukaan hénen puheluihinsa ei vastattu, vaan puhelut ohjautuivat vastaajaan.

Selvityksen mukaan L&nsi-Uudenmaan kérajdoikeudessa oli tapahtuma-aikana kaksi paivys-
tyspuhelinta, joista toinen oli Lohjan kansliassa ja toinen Raaseporin kansliassa. Koska ilmoi-
tettavia paivystysnumeroita on vain yksi, oli laamannin mukaan taksi numeroksi valittu Raase-
porin péaivystyspuhelin. Tapahtuma-aikana pdivystdjana toimi kuitenkin Lohjan kanslian
kérgjatuomari. Lohjan kanslian tuomarin ollessa péivystysvuorossa oli Raaseporin paivystys-
puhelin tullut k&&ntéé (tehda soitonsiirto) Lohjan paivystyspuhelimeen (tai esimerkiksi péivys-
t4j4n omaan puhelimeen).
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Laamanni toteaa, ettd Raaseporin paivystyspuhelinta ei jostain syysta ennen tapahtunutta pai-
vystystd ollut kddnnetty Lohjan péivystyspuhelimeen, joten rikoskomisarion puhelut olivat
menneet vain Raaseporin paivystyspuhelimeen, jossa ei luonnollisesti ollut ketdan vastaamassa
viikonloppuna. Pdivystdja oli elanyt siind uskossa, ettd puhelut tulivat Lohjan paivystyspuhe-
limeen suoraan. Han oli testannut tdman numeron toimivuuden ennen péivystysta ja pitanyt
puhelinta mukanaan koko péivystyksen ajan. Ilmeisesti tieto Raaseporin péivystyspuhelimen
kaantdmisen valttaméattdmyydesta ei kuitenkaan ollut tullut péivystéjalle. Laamanni tuo lisaksi
esille, ettd paivystaja oli suhteellisen uusi tuomari kéréjaoikeudessa.

Puhelimeen vastaamattomuus on siis selvityksen mukaan johtunut puuttuvasta puhelujen k&an-
tamisesta/siirtamisesta paivystyspuhelimesta toiseen. Kyse on mité ilmeisimmin ollut erehdyk-
sestd paivystdjan perehdyttdmisessd. Minulla ei néin ollen ole perusteita kohdistaa moitetta
paivystajaan, joka kaikesta paatellen toimi parhaan tietdmyksensa mukaan.

Paivystysjarjestelméa oli laamannin mukaan ollut samanlainen vuosikausia eika se ollut aiem-
min aiheuttanut ongelmia. Tastd huolimatta selvaa mielesténi on, ettd karajaoikeuden olisi tul-
lut huolehtia siita, ettd paivystyspuhelinta koskevat menettelytavat olivat paivystdjan tiedossa
ja ettd paivystyspuhelinten vélisten soitonsiirtojen tekeminen oli riittdvésti ohjeistettu. Soiton-
siirron toimivuus on myos verraten yksinkertaista tarkistaa. Paivystysjarjestelmé on luotu ni-
menomaan erdiden Kiireellisten asioiden késittelyd varten. Joissakin tapauksissa asiat voivat
tosiasiallisesti olla jopa erittdin kiireellisia. Téarkeda néin ollen on, ettd poliisille ilmoitetussa
kérdjaoikeuden péivystysnumerossa vastataan paivystysaikana poliisin puhelinsoittoon.

Totean vield, ettd rikoskomisario oli kertomansa mukaan puhelimitse tavoittanut Helsingin
paivystavan pakkokeinotuomarin ja Vaasan hovioikeuspiirin pdivystavan tuomarin 13.10.2018,
mutta molemmat olivat rikoskomisarion mukaan ilmoittaneet, etteivat olleet toimivaltaisia ot-
tamaan asiaa kasiteltavaksi. Nayttaisi silté, ettd edella kerrotun asetuksen 5 §:n 2 momentti oli-
si voinut tulla tapauksessa sovellettavaksi, koska Lansi-Uudenmaan kargjéoikeuden paivystaja
ei selvityksen mukaan tosiasiallisesti ollut puhelimitse tavoitettavissa. Laamanni on lisaksi lau-
sunnossaan tuonut esille erditd muita vaihtoehtoisia keinoja edetd asiassa, kun rikoskomisario
ei ollut saanut yhteytta viimeksi mainittuun péivystdjaan. Olennaista asiassa kuitenkin on, etta
Lansi-Uudenmaan kérajaoikeuden péivystys oli tapahtuma-aikana jarjestetty kerrotuin tavoin
virheellisesti ja tarkeintd on estda tallaisten virheiden tapahtuminen jatkossa. En ole tdmén
vuoksi katsonut tarpeelliseksi ryhtyd enemmélti selvittdmaan ja arvioimaan rikoskomisarion
televalvontavaatimuksen kasittelyyn liittyvia mahdollisia muita kysymyksia.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden nykyinen paivystysjarjestelma

Laamanni on antanut nykyistd Lansi-Uudenmaan kérajaoikeutta koskevan kargjéoikeuspaivys-
tysohjeen. Ohjeesta ilmenee, ettd kérajaoikeudessa on paivystéjia niin Espoossa, Lohjalla kuin
Raaseporissa. Hovioikeudelle ilmoitettuna paivystysnumerona, jota poliisin tulisi kayttaa, on
Espoon paivystyspuhelimen numero. Kullakin paikkakunnalla on kuitenkin oma paivystys-
numeronsa. Ohjeessa otetaan tdmén vuoksi kantaa muun ohella siihen, milloin soitonsiirrot tu-
lee tehda ja kuka siirroista vastaa. Ohjeessa myos korostetaan, ettd paivystavan tuomarin vel-
vollisuutena on tarkistaa, etté siirto on tehty.

Asiassa ei ole ilmennyt sellaista, jonka vuoksi minulla olisi aihetta puuttua nykyisen L&nsi-
Uudenmaan kargjaoikeuden kérajaoikeuspaivystykseen.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Lansi-Uudenmaan kérajaoikeuden péivystys oli 13.-14.10.2018 jarjestetty kerrotuin tavoin vir-
heellisesti. Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus on sittemmin yhdistynyt Espoon karéjéoikeuden
kanssa uudeksi Lansi-Uudenmaan kardjaoikeudeksi. Saatan tdman vuoksi nykyisen Lansi-
Uudenmaan karédjéoikeuden tietoon edelld esittdmani tapahtuma-aikaista karajaoikeus-
paivystysta koskevat ndkemykseni ldhettdmalla paatokseni kardjaoikeuden laamannille.

Paatokseni lahetetddn tiedoksi asiakirjoista ilmenevélle Sisa-Suomen poliisilaitoksen rikos-
komisariolle, Helsingin k&rdjéoikeudelle sekd Turun, Helsingin ja Vaasan hovioikeuksille.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijineuvos Markus L6fman
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