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APULAISOIKEUSKANSLERI

Viivastys haasteen antamisessa

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa.

Hovioikeuden presidentti on 30.4.2019 tassé tarkoituksessa l&hettanyt oikeuskanslerinviras-
toon kardjaoikeuden silloisen laamannin hovioikeudelle toimittaman ilmoituksen kéardjaoikeu-

dessa vanhentuneesta rikosasiasta.

SELVITYS

Kéarajaoikeuden puheenjohtajina asiassa toimineet karajatuomarit A ja B ovat antaneet menet-
telystdan apulaisoikeuskanslerin pyytdmén selvityksen. Kardjaoikeuden laamanni on antanut

asiasta 2.12.2019 paivatyn lausuntonsa.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on antanut asiasta 20.11.2019 paivatyn lausuntonsa, jonka litteena
on ollut asiassa syyttajana toimineen aluesyyttajan 5.11.2019 paivatty selvitys ja johtavan
aluesyyttajan 5.11.2019 paivatty selvitys.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo@okuv.fi
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RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n 1 momentissa on saadetty, etta
jollei rikosasiaa mainitun luvun 6 8:ssa saadetylla tavalla heti jateté tutkimatta, on tuomioistui-
men viipymatta annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai karaja-

notaari.

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan oikeus syyttaa rikoksesta vanhenee vii-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdan kaksi vuotta vankeutta. Rikos-
lain 39 luvun 1 8:n mukaan velallisen eparehellisyydesté voidaan tuomita enintdan kaksi vuotta
vankeutta. Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulu-
misen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai
hanta vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissa lasna ollessaan tehty rangais-

tusvaatimus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §&:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Asian taustatiedot

Velallisen eparehellisyytta koskeva rikosasia oli tullut vireille karajaoikeudessa 8.10.2018.
Haastehakemuksessa mainittu tekoajan viimeinen paiva oli 22.1.2014. Asia oli jaettu 8.10.2018
Sakarissa karajatuomari A:lle. Asiakirjat olivat olleet paperisessa muodossa. Asiaa hoitanut ka-
rajasihteeri oli 9.10.2018 aloittanut haasteen luomisen, mutta se oli jAdnyt jonkin selvittmatta
jaéneen syyn vuoksi haneltd kesken. Karajasihteerin mukaan karajaoikeudessa oli tuolloin oltu
ottamassa kayttoon sahkoistd haastamistapaa. limeisesti asian jaaminen kesken oli liittynyt jo-

tenkin uuden menettelytavan kaytt6on ottamiseen.

A:n ilmoituksen mukaan héanelld ei ole minkdanlaisia muistijalkia kyseessa olevasta rikosasi-
asta. A on lopettanut tytskentelyn kardjaoikeudessa 21.12.2018. A on todennut selvityksesséan
tarkistaneensa ennen viimeista tydssaolopaivaansa ne karajasihteerin huoneessa maaratyilla
paikoilla pidettavéat rikosasiat, joita ei ollut haastettu tai sijoitettu rikospaiville, ja laatinut seuraa-
jalleen B:lle listan niista rikosasioista, joissa oli ollut jotakin huomauttamista niiden kasittelyyn
littyen. Rikosasiasta ei ollut talla listalla mainintaa. Tarkastusta suorittaessaan A ei ollut havain-

nut asian asiakirjoja eika ollut osannut muutenkaan kiinnittdd asiaan huomiota.

Asia oli siirretty A:n lahdettya B:lle. Kyseessa oleva asia ei ollut ollut A:n laatimalla vireilla ole-

vien asioiden listalla. Kun asia oli tullut ilmi k&rdjaoikeudessa osastonjohtajan maaliskuussa
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2019 suorittaman valvonnan yhteydessé, syyteoikeus oli jo vanhentunut. B oli samoihin aikoihin
tutustunut jutun asiakirjoihin ja my6s havainnut rikosasian vanhentuneeksi. Asia oli siirretty
28.3.2019 B:lta karajatuomari C:n kasiteltdvéksi. C oli toiminut puheenjohtajana karajaoikeuden
18.4.2019 annettua asiassa tuomion, jossa karajaoikeus oli hylannyt syytteen vanhentuneena

katsoen, etta syyte olisi tullut nostaa 27.2.2018 mennessa.

Karajaoikeuden menettelyn arviointi

Rikosasian kasiteltdvakseen saavan kardjatuomarin virkavelvollisuuksiin kuuluu pyrkia huoleh-
timaan siitd, etta asiassa haaste annetaan niin hyvissa ajoin, etta se on mahdollista antaa tie-
doksi vastaajalle ennen syytettd koskevan rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Kysymyk-
sessd olevassa asiassa karajaoikeus ei ollut antanut haastetta ollenkaan. Kardjaoikeus on nain
ollen asiassa laiminlyonyt antaa haasteen oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun
8 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla viipymaétta eli tapauksessa niin ajoissa, ettei rikoksen

syyteoikeus karajaoikeuden menettelysta aiheutuvasta syysta vanhene.

Asian haastehakemus / KO-info —lehdelld on ollut merkinta syyteoikeuden vanhentumisesta.
Asia on jaettu ensin karajatuomari A:lle, joka on selvityksessaan todennut, ettei hanella ole mi-
taan muistikuvia kyseisesta asiasta. A:n tydparina toiminut karajasihteeri on aloittanut haasteen
tekemisen asianhallintajarjestelmassa, mutta tuntemattomasta syysta se oli jaanyt kesken. A:n
jalkeen asia on jaettu karajatuomari B:lle, joka oli havainnut vasta maaliskuussa 2019, etta asia
oli ollut hanen tyodlistallaan.

Karajaoikeuden Sakari-jarjestelmasta on néahtavissa jokaisen tuomarin omalla tydlistallaan ole-
vat asiat. A on ilmoittanut selvityksessdan, etta juttu oli jaettu Sakarissa hanelle 8.10.2018.
Vaikka A:lla ei ole muistikuvia kyseisesta jutusta, han olisi huolellisesti toimiessaan voinut huo-
mata hénelle jaetun asian Sakarista. Viimeistaan tehdessdan virkasuhteensa paattyessa B:lle

listaa keskeneraisista asioista, hanen olisi tullut havaita kyseinen asia Sakarista.

Asiassa on jaanyt epaselvaksi, miksi haasteen antaminen on jadnyt tekemattd, jonka vuoksi
laillisuusvalvonnallista moitetta ei talta osin ole kohdistettavissa kenenkéan yksittaiseen virka-
mieheen. Karajaoikeuden asiassa tekema virhe sijoittuu kuitenkin tuomarin tehtéavien ydinalu-
eelle ja koskee niiden kannalta keskeisen ja sisalloltdan selkean saantelyn soveltamista. Virhe
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja sita on pidet-

tava vakavana.

Vaikka virkamies vastaakin virkatoimiensa lainmukaisuudesta, on myos kardjaoikeuden viras-

tona osaltaan turvattava tyonkulut, tehtavien siirrot, vireilla olevien asioiden seuranta ja valvonta
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siten, ettd haasteet annetaan ajoissa. Tama koskee muun muassa ja erityisesti riskialttiita siir-
tymavaiheita, kuten ty6tapojen ja teknisen toimintaympariston muutoksia, kuten tassa tapauk-

sessa, kun kéarajaoikeudessa siirryttiin sahkdiseen haastamistapaan.

Syyttdjan menettelyn arviointi

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut lausunnossaan, etta kargjaoikeudella on ollut perus-
teet katsoa, etta tunnusmerkiston edellyttdma seuraus eli maksukyvyttomyyden olennainen pa-
hentuminen on tayttynyt jo syytteessa kuvatun viimeisen osateon hetkella. Toisaalta syyttgjalla
on ollut perusteet maaritella tekoaika paattymaan velallisyhtion konkurssiin asettamispaivaan,
koska vakiintuneesti oikeuskaytanndssa on katsottu, etté vasta konkurssin yhteydessa voidaan
usein arvioida sité, oliko teko tunnusmerkiston mukaisesti velkojille vahingollinen eli pahensiko

velallisen menettely olennaisesti maksukyvyttomyytta.

Rikoslain 8 luvun 2 8:n mukaan, jos rikoksen tunnusmerkistossa edellytetdan maaratyn seu-

rauksen syntymista, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispaivasta.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta

"velallisen eparehellisyys on seurausrikos, jossa syyteoikeuden vanhenemisaika alkaa
seurauksen tayttymisesta eli maksukyvyttémyyden aiheutumisesta tai sen olennai-
sesta pahentumisesta. Kun vararikkotekoja voi olla useita ja ne voivat sijoittua ajalli-
sesti paljonkin maksukyvyttomyyttéd aikaisempaan ajankohtaan, muodostuu rikoksen
yksikdinnissa olennaiseksi maksukyvyttomyystilanne. Siten useat eri vararikkoteot voi-
daan arvioida yhtena velallisen eparehellisyytend, silla tekojen tarkoituksena on saat-
taa omaisuus velkojien ulottumattomiin, jolloin ne muodostavat yhden kokonaisuuden.
Kaytdnnotssd maksukyvyttomyyden aiheutumisen tai sen olennaisen pahenemisen
tarkka ajallinen maarittely on vaikeaa, minka vuoksi tuomioistuimet monesti arvioivat
vanhenemisajan alkaneen joko viimeisesta vararikkoteosta tai konkurssiin menneiden
velallisten osalta velallisen konkurssiin asettamispaivasta. Edellisté tapaa ei voida valt-
tamatta pitaa perusteltuna, koska seuraustunnusmerkki ei aina tayty kokonaisuudes-
saan heti vararikkoteon tekemishetkella. Viimeksi mainittua tapaa puoltaa se, etta
usein vasta konkurssin yhteydessa voidaan selvasti todeta teon aiheuttaneen maksu-
kyvyttomyyden tai olennaisesti pahentaneen sitd” (Nuutila-Hakamies: Rikosoikeus,
2013, s. 1070).

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee muun ohessa valvoa, etta tuo-
mioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteistjen tydntekijat ja muutkin jul-

kista tehtdvaénsa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
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Kyseessa olevan syytteen nostohetkella voimassa olleen syyttgjalaitoksesta annetun lain

(439/2011) 7 8:n mukaan syyttajalla on itsenéinen ja rippumaton syyteharkintavalta.

Oikeuskansleri ei voi puuttua syyttajan riippumattomaan syyteharkinta- ja paatdésvaltaan. Viran-
omaisia valvoessaan oikeuskansleri voi puuttua l&ahinna selkeisiin menettelyllisiin virheisiin, lain-

mukaisen harkintavallan vaarinkayttoon seka perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavaan toimintaan.

Tapauksessa esilla olleen vanhentumista koskevan kysymyksen arviointi on ollut oikeudelli-
sesta harkintaa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kannanottoja siitd, milloin velallisen
eparehellisyysrikoksen syyteoikeuden vanhenemisaika alkaa, eika siita ole mydskaan vakiintu-

nutta, korkeimman oikeuden ennakkopaatoksiin perustuvaa oikeuskaytantoa.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epailla, ettd aluesyyttaja
olisi maaritellessdén asiassa tekoajan teonkuvauksesta ilmenevasti ylittdnyt harkintavaltansa

tai menetellyt muutoin lainvastaisesti.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Karajaoikeus on menetellyt asiassa lainvastaisesti laiminlydmalla antaa haaste laissa edellyte-

tysti vipymatta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Annan mainitun lainkohdan perusteella kargjaoikeudelle huomautuksen karajaoikeuden edella

kerrotusta menettelysta.

Karajatuomari A on menetellyt huolimattomasti asian kasittelyssa.

Kiinnitan karajatuomari A:n huomiota huolellisuuteen asioiden kasittelyssa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle hovioikeuden presidentille seké lausuntonsa

asiasta antaneelle karajaoikeuden laamannille. L&hetan paatokseni tiedoksi myds valtakunnan-

syyttajan toimistolle.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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