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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

KANTELU

Arvostelette oikeuskanslerille 17.6.2021 osoittamassanne kantelussa EU:n vieraslajiasetuksen

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1143/2014 haitallisten vieraslajien tuonnin

ja levidmisen ennalta ehkdisemisesta ja hallinnasta) kansallista toimeenpanoa Suomessa. Na-

kemyksenne mukaan osa EU:n vieraslajiasetusta koskevaa kansallista taytantéénpanoa ei to-
teuta EU-asetuksen tavoitteita ja asiassa on toimittu lainvalmistelua koskevien ohjeiden vastai-
sesti. Katsotte lisdksi, ettd kansallinen saantely sivuuttaa EU:n asettamat sek& kansallisen
elainsuojelulain mukaiset tavoitteet, ja valittu malli johtaa siihen, ettd EU-asetusta joudutaan
Suomessa soveltamaan EU-asetuksen seka sen periaatteen vastaisesti.

Lainvalmistelussa on kantelunne mukaan ollut laiminlydnteja, jotka liittyvat hallituksen esityksen
(HE_286/2018 vp) pohjalta saadettyyn lakiin metsastyslain muuttamisesta (683/2019), jonka

myota pesukarhu, piisami, ramemajavaja ja supikoira poistettiin metsastyslain 5 8:n mukaisesta
riistaelaimen maaritelmasta. Kasityksenne mukaan hallituksen esityksessa ei tosiasiallisesti sel-
vitetty EU-asetuksen edellyttdmia vaihtoehtoisia keinoja EU-saadoksen tavoitteiden saavutta-

miseksi.

Pyydatte tutkimaan, onko laki metséastyslain muuttamisesta (683/2019) EU:n vieraslajiasetuk-
sen ja muiden EU-saanndsten sisaltamien eldinsuojeluvaatimusten vastainen, onko maa- ja
metsatalousministerion henkildstd toiminut hallituksen esitysta HE 286/2018 vp valmistelles-
saan lain tai virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, onko valtioneuvosto ylittanyt laissa saadetyn
asetuksenantovaltuutensa antaessaan asetuksen vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta

(704/2019), tayttavatkd vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetussa laissa
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(1709/2015) saadetyt rangaistusseuraamukset EU:n vieraslajiasetuksen seka oikeusministe-
rion maarittelemat vaatimukset ja ovatko Suomen suorittamat hallintatoimenpiteet perustuneet

EU:n vieraslajiasetuksen edellyttamaan kustannus-hyotyanalyysiin.

RATKAISU

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomai-
sen tai muun yhteisén menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttdmaétta

taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeuskansleri antaa hallituksen esityksista tarvittaessa laillisuusvalvonnallisia lausuntoja yleis-
ten lausuntokierrosten yhteydessa ja valvoo hallituksen esityksia koskevan paattksenteon lail-
lisuutta siind vaiheessa, kun hallituksen esitys esitelladn valtioneuvoston yleisistunnossa edus-
kunnalle annettavaksi. Oikeuskansleri antaa hallitusten esitysten valmisteluvaiheessa laillisuus-
valvonnallisia lausuntoja harkintansa mukaan siten, etta painopisteena ovat perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta tai yhteiskunnallisesti taikka oikeusjarjestyksen kokonaisuuden kannalta
huomattavan merkittavat hallituksen esitykset. Valtioneuvoston paatdksenteon laillisuusval-
vonta ja siihen kuuluva ennakollinen saaddsvalvonta suoritetaan tarkastamalla etukateen halli-
tuksen esitys valtioneuvoston esittelylistojen niin sanotussa listatarkastuksessa, kun esitteleva
ministerio on jakanut valtioneuvoston esittelijan esityksen valtioneuvoston yleisistunnossa kasi-
teltdvaksi. Tarkastuksessa valvotaan, ettd esitys tayttdd eduskunnalle antamisen oikeudelliset
ja muodolliset edellytykset. Tall6in kiinnitetdan erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumiseen, asetusten- ja maaraystenantovaltuuksiin, esityksen suhteeseen perustuslakiin
seka esityksen saatamisjarjestyksen perusteluihin samoin kuin Euroopan unionin oikeuden mu-
kaisen liikkumavaran asianmukaiseen selvittdmiseen. Lisaksi tarkastuksessa kiinnitetd&n huo-
miota muun muassa siihen, onko valmistelun aikana saadut sidosryhmien ndkemykset ja erityi-
sesti oikeudellisia kysymyksia koskevat kannanotot asianmukaisesti selostettu seka siihen,
onko ehdotettava uusi lainsaadanto kaikilta osin Suomen oikeusjarjestyksen mukaista ja sopu-

soinnussa muun voimassa olevan lainsaadannon kanssa.

Valtioneuvoston valmistelun ja paatoksentekovaiheen ennakollinen sdadosvalvonta ei esta oi-
keuskansleria arvioimasta jalkikateen tarkemmin lainvalmistelun laillisuutta ja hyvan lainvalmis-
telutavan noudattamista seka siten esimerkiksi tarkemmin hallituksen esitykseen siséltyvien tie-

tojen ja niiden kokoamisen asianmukaisuutta.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontaa rajoittavat ja siind otetaan huomioon perustuslain perusta-
vanlaatuiset sdannodkset. Perustuslain 2 8:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Lainsaadantovaltaa kayttaa perus-

tuslain 3 8:n 1 momentin mukaan eduskunta. Lakiehdotuksen hyvaksymisesta ja sisallésta
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paattaa viime kadessa eduskunta, joka tarvittaessa selvittdd, ettd saadettavan lain sddnnokset
ovat sopusoinnussa perustuslain kanssa. Oikeuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu
puuttua hallituksen esityksen kéasittelyyn eduskunnassa eika siihen, miten eduskunta kayttaa
lainsaadantovaltaansa. Perustuslain 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen kasiteltavana ole-
vassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain saannokselle. Euroopan unionin oikeuden
etusijaperiaatteesta taas johtuu, etta kansallisen lainsadadannén kanssa ristiriitaista unionin oi-
keuden saanndstd on sovellettava kansallisen lain sijasta silloin, kun ristiriitaa ei voida poistaa
tulkinnalla. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa sovelletaan néitd samoja periaatteita siten,
ettd oikeuskanslerin jalkikateisessa laillisuusvalvonnassa ei arvioida yleisella tasolla lakien pe-
rustuslainmukaisuutta tai ristiriidattomuutta unionin oikeuden kanssa, vaan tallainen tarkastelu

vaatisi konkreettisen yksittaistapauksen.

Euroopan unionin oikeuden asianmukaisen tulkinnan ja soveltamisen varmistaminen on Euroo-
pan unionin tuomioistuimen tehtava ja liséksi Euroopan unionin perustana olevien sopimusten
mukaisesti Euroopan komissio valvoo unionin saadosten asianmukaista taytantéonpanoa ja-
senvaltioissa ja yleensékin sita, ettd jasenvaltioissa noudatetaan unionin oikeutta ja ettd se toi-
meenpannaan oikein ja tehokkaasti.

Euroopan unionin oikeus antaa usein ja myds tassa nimenomaisessa asiassa paljon harkinta-
valtaa jasenvaltiolle ja sen kayttaminen on lainvalmistelussa valtioneuvoston ja viime kadessa
eduskunnan harkinnassa. Esimerkiksi EU:n vieraslajiasetuksen 23 artiklan saannodksesta ilme-
nee kansallinen laaja harkintavalta. Sddnnéksen mukaan jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai
antaa tiukempia kansallisia sdantoja, joilla pyritdan ehkaiseméaéan ennalta haitallisten vierasla-
jien tuonti, vakiintuminen ja levidminen. Naiden toimenpiteiden on oltava yhteensopivia Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kanssa, ja he on annettava komissiolle tiedoksi
unionin oikeuden mukaisesti. Lisdksi asetuksen useissa muissa artikloissa on niin ikdan annettu
jasenvaltioille merkittavaa harkintavaltaa, naista olennaisia esimerkkeja ovat esimerkiksi 11 ar-
tikla alueelliselta kannalta merkityksellisista vieraslajeista ja 12 artikla jasenvaltion kannalta
merkityksellisista haitallisista vieraslajeista. Kansallisen harkintavallan kaytdssa on otettava
huomioon kansallinen perustuslaki ja sen tulkintakaytantd sek& Euroopan unionin oikeus. Tasséa
tapauksessa huomioon otettava Euroopan unionin oikeus sisaltda keskinaista punnintaa vaati-
via periaatteita. Unionin vieraslajiasetuksen taustalla on Yhdistyneiden kansakuntien puitteissa
valmisteltu biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, joka on unionin osalta solmittu
neuvoston paatoksen 93/626/ETY perusteella ja joka on Suomessa valtionsisaisesti saatettu

voimaan eduskunnan hyvaksymalla lailla (SopS 78/1994). Yleissopimus, joka osaltaan tdsmen-

tdd ja on merkityksellinen Suomen perustuslain 20 8:n ymparistoperusoikeussdadnnoksen
kanssa, edellyttdd sopimuspuolilta vieraslajien luontoon paastamisen estamista seka velvoit-

teen valvoa tai havittaa sellaisia vieraita lajeja, jotka uhkaavat ekosysteemeja, elinymparistoja


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1993.309.01.0001.01.ENG
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1994/19940078
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tai lajeja. EU:n vieraslajiasetuksen johdannon kohdassa 25 korostetaan, ettd tehokkaan havit-
tamisen toteuttamisessa otetaan huomioon Maailman eléintautijarjeston laatimat eldinten hy-
vinvoinnin paaperiaatteet. Vieraslajiasetuksen samassa johdantokohdassa itsess&aén todetaan,
ettd joidenkin haitallisten vieraselainlajien havittamis- ja hallintatoimet ovat joissain tapauksissa
tarpeen, mutta ne saattavat kuitenkin aiheuttaa eldimille kipua, tuskaa, pelkoa ja muuta karsi-
mystd, vaikka kaytettaisiin parhaita kaytettavissa olevia teknisia valineitd. Jasenvaltioiden ja
kaikkien haitallisten vieraslajien havittamis-, saately- tai levidmisen rajoittamistoimiin osallistu-
vien toimijoiden olisi johdantokohdan mukaan toteutettava tarvittavat toimenpiteet eldinten
saastamiseksi valtettavissa olevalta kivulta, tuskalta ja karsimykseltd menettelyn aikana ja otet-
tava tassa yhteydessa mahdollisimman pitkélle huomioon alan parhaat toimintatavat. Muun mu-

assa taman vuoksi jasenvaltioilla on havittdmisen suhteen harkintavaltaa.

Laillisuusvalvonnassa ei oteta kantaa lain yhteiskunnalliseen tarpeellisuuteen tai tarkoituksen-
mukaisuuteen, sisallollisiin ratkaisuihin muilta kuin oikeudelliselta kannalta taikka pykéalien yksi-
tyiskohtaisiin muotoiluihin.

Valtioneuvoston yleisistunto on 5.12.2018 paattanyt antaa eduskunnalle hallituksen esityksen
laeiksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain 8 ja 16 8:n ja metsastyslain
muuttamisesta (HE 286/2018 vp).

Esitys on ennen sen antamista tarkastettu oikeuskanslerinvirastossa ja olen ollut lasna yleisis-
tunnossa sen antamisesta paatettaessa. Esityksessa ei ole tuolloin havaittu sellaisia seikkoja,
jotka olisivat olleet esteena paatoksen tekemiselle. Hallituksen esityksen laatimisohjeet jattavat
paljon harkintavaltaa asianomaiselle ministeritlle sen suhteen, kuinka laajasti hallituksen esi-

tykseen sisallytetaan vaihtoehtojen tarkastelua ja vaikutusarviointia.

Eduskunta on esitysta kasitellessdan kuullut laajasti eri asiantuntijoita. Maa- ja metsatalousva-

liokunta on mietinndéssaan (MmVM 28/2018 vp) ottanut kantaa muun muassa metsastyskortti-

vaatimuksen poistumiseen viiden nisékaslajin osalta, pyyntivalineisiin, lajin rauhoittamiseen pe-

sintdaikana seka ehdotettuun rangaistussaanndkseen.

Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (704/2019) on esitelty val-
tioneuvoston istunnossa 23.5.2019. Sita ennen asetusehdotus on ollut oikeuskanslerinviras-
tossa tarkastettavana normaalin listatarkastuksen yhteydessa. Valtioneuvoston asetusten
osalta tarkastetaan muun muassa se, etta tarvittavat perussaannokset ovat laissa seka etta

laissa on asianmukainen valtuutussdannos asetuksen antamiseen.

Saannokset muun muassa piisamin pyydystamisesta ja tappamisesta ovat vieraslajeista aiheu-
tuvien riskien hallinnasta annetussa laissa (709/2015) (jaliempéana vieraslajilaki). Kyseisen lain

16 8:n 1 momentin mukaan ymparistoon paassyt lintu- tai nisdkaslaji, joka on unionin luetteloon


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/MmVM_28+2018.pdf
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kuuluva tai kansallisesti merkityksellinen haitallinen vieraslaji, saadaan pyydystaéa ja tappaa so-
veltaen, mitd metsastyslaissa ja sen nojalla saadetaan rauhoittamattoman linnun ja nisakkaan
pyydystadmisestd ja tappamisesta. Metsastyslain 7 luvussa sdadetaan oikeudesta pyydystaa ja
tappaa rauhoittamaton eldin, kielletyista pyyntivalineista ja pyyntimenetelmista seka mahdolli-
suudesta poiketa kielloista Suomen riistakeskuksen luvalla. Metsastysasetuksella on annettu
tarkemmat saannodkset rauhoittamattoman eldimen pyydystadmisessa tai tappamisessa salli-

tuista pyyntivalineista ja pyyntimenetelmista seka niiden kaytosta.

Vieraslajilain 16 8:n 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan s&étaa rajoituk-
sia, jotka koskevat tiettya pyyntivalinetta tai pyyntimenetelmaa, aluetta tai ajankohtaa vélineiden

kayttamiseksi taikka pyydystettavaa elainlajia.

Asetuksen perustelumuistiossa todetaan, ettd piisami on sdadetty EU:n oikeudessa unionin
kannalta merkitykselliseksi haitalliseksi vieraslajiksi, jonka kanta on pyrittdva havittdmaan tai
leviamista rajoittamaan. Muistion mukaan asetuksessa ei tAman vuoksi ole perusteltua suojata

piisamin pes&é nykyisella tavalla.

Perussaannokset piisamin pyydystamisesta ja tappamisesta seka kielletyista pyyntivalineista ja
pyyntimenetelmistéa l10ytyvat edella kerrotuin tavoin vieraslajilaista seka metséastyslaista.

Asetusehdotus oli liséksi tarkastettu oikeusministerion lainvalmisteluosaston laintarkastusyksi-
kossa. Asetusehdotuksessa ei havaittu sellaisia seikkoja, jotka olisivat olleet esteené sen anta-
miselle. Asetus on nyt myos jalkikateisessa tarkastelussa valtioneuvoston toimivallan ja harkin-
tavallan puitteissa. En laillisuusvalvojan tehtavassani ota kantaa siihen, onko saantely paras
tapa toteuttaa sen tavoitteet seka jo biologisen monimuotoisuuden suojaamista koskevasta so-
pimuksesta johtuvat eri nakokohtien kuten vieraslajien tehokkaan havittdmisen ja elainten hy-
vinvoinnin ja tarpeettomalta kivulta suojelemisen periaatteet. Valtioneuvoston ministerion ylei-
siin tehtaviin kuuluu talta osin seurata sééntelyn toimivuutta ja ryhtya tarvittaessa lainsaadanto-

toimiin.

Ottaen huomioon edella kerrottu, ei minulla ole kantelunne perusteella aihetta epailla lain tai
virkavelvollisuuksien vastaista menettelyd. Kantelustanne ei ilmene muutakaan sellaista, joka

antaisi aihetta toimenpiteisiini.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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