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ASIA Varoituksen antaminen kunnallisessa virkasuhteessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 17.4.2018 osoittamassaan kirjoituksessa arvostellut kaupungin
menettelyd koskien varoitusta, joka annettiin hianelle 3.3.2017 (asiakirja on padivitty 6.3.2017).
Varoitus koski hdnen toimintaansa virkasuhteisena kaupungin erikoissairaanhoidon tulosalue-
johtajana vuonna 2013. Kantelija oli kyseisessa virassa 1.11.2008-31.12.2014. Kantelija pyytda
tutkimaan, onko kaupunki ollut oikeutettu antamaan varoituksen vasta 3.3.2017 koskien hdanen
aiempaa virkasuhdettaan, ja mikéli varoituksen antamiseen on ollut oikeus, onko varoituksen
antamiseen ollut siséllollisid perusteita. Varoituksen antamisajankohtana hin toimi virkasuhtei-
sena asiantuntijalddkirind kaupungin palveluksessa. Tdssé virassa hdn on ollut 1.1.2015 alkaen.

SELVITYS

Kaupungin lausunto on annettu 9.8.2018. Kaupunki katsoo lausunnossaan, ettd kantelijan vir-
kasuhde kaupunkiin on jatkunut keskeytyksettd vuodesta 2013 ja sitd aiemminkin. Virkasuhde
on yhdenjaksoinen ja keskeytymiton, ja néin ollen tyonantajalla on oikeus tarkastella kanteli-
jan virkasuhdetta yhtend kokonaisuutena ja antaa hinelle tyonjohdollisia ohjauksia vastaisuu-
den varalle. Lausunnon mukaan vuonna 2016 tuli esille, ettd vanhuspsykiatrian osastolla tapah-
tuneita epikohtia oli kirjattu jo vuonna 2013. Kokouksessa 22.2.2016 todettiin, ettd on selvitet-
tavé, mitd osastolla on tapahtunut. Kaupungin sisdinen tarkastus sai 16.2.2017 valmiiksi rapor-
tin, joka kisittelee vanhuspsykiatrian osastoa. Kaupungin nidkemyksen mukaan vairinkdy-
tosepdilyjen perusteellinen ja huolellinen selvittdminen on ollut ehdottoman téarkeéa paitsi poti-
lasturvallisuuden, my0s viranhaltijoiden oikeusturvan kannalta. Kaupunki on ryhtynyt valitto-
misti toimenpiteisiin, kun osastoa koskevat asiat on saatu luotettavasti selvitetyksi. Kantelijaa
kuultiin 16.2.2017 mahdollisen kirjallisen varoituksen tai muun tyonjohdollisen toimenpiteen
johdosta. Kuulemistilaisuuden jélkeen kaupunki padtyi antamaan kantelijalle kirjallisen varoi-
tuksen 6.3.2017 eli vajaan kuukauden kuluttua raportin valmistumisesta.
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VASTINE

Kantelija on antanut vastineen 26.10.2018. Vastineessa todetaan muun muassa, ettd tyonanta-
jalla on ollut jatkuva valvontaoikeus ja mahdollisuus seurata viranhaltijoiden menettelyé jo
vuonna 2013. Seikat, joihin varoitus on perustunut, ovat kdyneet ilmi jo 30.9.2013 laaditusta
sisdisen tarkastuksen raportista. Raportin tekijét olivat tydonantajan edustajia. Mihink&én toi-
menpiteisiin ei kuitenkaan tuolloin ryhdytty. Nidihin seikkoihin puuttuminen vasta vuonna 2017
muodostaa selkedsti kohtuuttoman pitkdn ajan varoituksen antamiseen. TyOnantajan mydhem-
min tekemien toimenpiteiden taustalla on 18.2.2016 julkaistu sanomalehtiartikkeli ja sen tii-
moilta asiassa syntynyt julkinen keskustelu.

RATKAISU

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa mairitellddn yksilon oikeusturvaa ja oikeusturvamenette-
lyd koskevat laadulliset perusvaatimukset. Mainitun artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisessa ajassa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumatto-
massa tuomioistuimessa. Vaikka ensisijaisesti rikosprosessille asetetut menettelyvaatimukset
eivit sellaisinaan sovellu hallinto- ja hallintolainkdyttémenettelyyn, niiden on yleensd ymmér-
retty sisdltavin myds hallinto-oikeudessa noudatettavia keskeisid vahimmaisperusteita.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdviksi. Pykdldn 2 momentin mukaan
kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolaissa (434/2003) sdddetddn hyvéan hallinnon perusteista sekéd hallintoasiassa noudatet-
tavasta menettelystd. Lakia sovelletaan muun muassa valtion viranomaisissa ja kunnallisissa
viranomaisissa. Hallintolain 2 luvussa sdddetddn hyvin hallinnon perusteista. Niihin kuuluvat
lain 6 §:ssd sdéddetyt hallinnon oikeusperiaatteet. Pykdldn mukaan viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hy-
viaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddméédradn ndhden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutet-
tuja odotuksia.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 17 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan
on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtivét asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen
asianomaisia sddnnoksid ja madrdyksid sekd tyonantajan tyonjohto- ja valvontaméaardyksii. Py-
kdlan 2 momentin mukaan viranhaltijan on toimittava tehtdvéssdédn tasapuolisesti ja kayttdydyt-
tavd asemansa ja tehtivinsé edellyttimalld tavalla.

Edelld mainitun lain 36 §:n mukaan irtisanominen on tehtdvé kohtuullisen ajan kuluessa siiti,
kun irtisanomisen peruste on tullut irtisanomisesta paéttdvin viranomaisen tietoon. Lain 35 §:n
3 momentin mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt virkasuhteesta johtuvien velvollisuuk-
siensa tdyttdmisen tai rikkonut niité, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hénelle on varoi-
tuksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsd. Sdannoksen perusteluiden mukaan sdannos
vastaa tydsopimuslain séédntelyd. Varoituksen antamisen merkitys on siind, ettd viranhaltija saa
tiedon siitd, kuinka vakavana rikkomuksena tyonantaja pitdd hinen menettelydén. Varoitus on
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ennakkomuistutus siitd, milld tavoin tyonantaja tulee reagoimaan varoituksessa tarkoitetun rik-
komuksen tai laiminlydnnin toistuessa. Varoituksen tarkoituksena on antaa viranhaltijalle
mahdollisuus korjata menettelynsé ja osoittaa siten, ettd edellytykset virkasuhteen jatkamiselle
ovat olemassa. Jos viranhaltijan rikkomus on niin vakava, ettd hinen olisi ilman varoitustakin
tullut ymmartad menettelynsd moitittavuus, varoituksen antaminen ei olisi irtisanomisen edel-
lytyksend (HE 196/2002 vp).

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2005:30 todennut, ettd kunnallisesta viranhalti-
jasta annetussa laissa ei ole sdddetty erikseen varoituksen perusteista. Mainitun lain mukainen
varoitus ei ole kurinpitorangaistus, eikd sitd merkitd nimikirjaan. Varoitukselle ei myoskéén ole
sdddetty mitddn madramuotoa. Tdhdn ndhden ja ottaen huomioon varoituksen tavoitteet sekd
merkitys, varoitus on luonteeltaan tydnantajan méaédraysvaltaan kuuluva tyonjohdollinen ohjaus
viranhaltijalle vastaisen varalle, jota koskevasta pddtoksestd ei saanut tehdéd oikaisuvaatimusta
eikd kunnallisvalitusta. Korkein hallinto-oikeus on lisdksi kantelijaa koskeneessa ratkaisussaan
19.2.2018 (taltionumero 716) todennut, ettd hallintoriitamenettelyssi ei voida tutkia vaatimusta
siitd, ettd kunnalliselle viranhaltijalle ei olisi tullut antaa varoitusta. Varoituksen perusteiden
lainmukaisuus voidaan saattaa kunnallisvalituksena tutkittavaksi mahdollisen irtisanomisen
yhteydessa.

Arviointi

Hallintolaissa sédédetdan hyvéi hallintoa koskevista laadullisista vaatimuksista. Hyvaan hallin-
toon on katsottu kuuluvan, ettd asiat tulee késitelld asian laatu ja muut siithen vaikuttavat olo-
suhteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa. Vaatimus viivytyksettoméstd asian kisittelysta
kuuluu niihin hyvdn hallinnon takeisiin, jotka edellytetdén perustuslain mukaan turvattavan
lailla. Kaésittelyssa tulisi kiinnittdd huomiota myds asian merkitykseen asianosaisen oikeusase-
man kannalta. Mitd suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on asianosaisen jokapiivdisen
elamin kannalta, sitd joutuisampaan kisittelyyn asiassa tulisi pyrkid. Koska kunnallisesta vi-
ranhaltijasta annetun lain mukaista varoitusta annettaessa ei kuitenkaan ole kyse hallintolaissa
tarkoitetun hallintopditoksen tekemisestd, menettelyyn ei suoraan sovelleta hallintolain menet-
telyllisid sddnnoksid. Kuitenkin hallintolaissa tarkoitetut hyvédn hallinnon perusteet asettavat
kaikelle hallintotoiminnalle laadulliset vihimmaisvaatimukset.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa ei ole sdddetty menettelystd varoitusta annettaes-
sa. Laissa todetaan kuitenkin, ettd irtisanominen on tehtdvéd kohtuullisen ajan kuluessa siité,
kun irtisanomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd laki ei sdddd vanhentumisaikaa varoituksen antamiseen
ryhtymiselle. Viranomaisen harkintavalta ei kuitenkaan tdssé tilanteessa voi olla rajoittamaton,
koska varoitus on tarkoitettu nopeaksi reagointikeinoksi moitittavaan kéyttdytymiseen. Huo-
miota voidaan kiinnittdd sithen rajoitukseen, joka koskee virkamiehen irtisanomista hénesti
johtuvasta syystd. Irtisanominen on tehtéva kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun peruste on tul-
lut viranomaisen tietoon. Talld voitaneen katsoa tarkoitetun aikaisemman oikeuskdytdnnon
mukaisesti muutaman viikon aikaa. Kunnan hallinnossa varoitus on vastaavasti tarkoitettu no-
peaksi reagointikeinoksi moitittavaan kdyttdytymiseen. Ndin myos kunnan hallinnossa johtoa
voidaan etsid irtisanomista koskevasta kohtuullisen ajan sddnnostd. (Koskinen-Kulla, Virka-
miesoikeuden perusteet, 2013, s. 267-268)
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Hallituksen esityksen HE 196/2002 vp mukaan tyonantajalla tulisi olla vdhintddn muutaman
viikon harkinta-aika arvioida sité, onko irtisanomiselle riittdvét perusteet. Viranhaltijan kannal-
ta ei olisi kohtuullista vedota kuukausia aikaisemmin tyonantajan tietoon tulleisiin seikkoihin.
Tyonantajan harkinta-aika alkaisi kulua yleensi siitd, kun irtisanomisesta paattavé tyonantajan
edustaja, yksittdinen viranhaltija tai monijéseninen toimielin, on riittdvélla varmuudella saanut
tiedon niistd tosiseikoista, joihin viranhaltijan irtisanominen perustuu, ja jos syy on jatkuva,
siitd kun syy on lakannut.

Valtion virkamieslain varoitusta koskeva sdintely poikkeaa kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tun lain varoitusta koskevasta sddntelystd. Valtion virkamieslain tulkintakdytdnnostd voidaan
kuitenkin hakea erdiltd osin johtoa my0s kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain tulkintaan.
Esimerkiksi virkamieslautakunta on valtionhallinnossa annettuja varoituksia koskevissa ratkai-
suissaan katsonut, ettd varoituksen tarkoitus huomioon ottaen aika virkamiehen moitittavan
kayttdytymisen ja varoituksen antamisen vililld ei voi olla kovin pitkd, ja todennut, ettd oi-
keuskdytinndssd kohtuullisena aikana on pidetty yleensd muutamia viikkoja. Virkamieslauta-
kunta on katsonut ratkaisuissaan, ettd muun muassa yli neljdn ja yli kahdeksan kuukauden ai-
kaa moitittavan kdyttdytymisen ja varoituksen antamisen vélilla ei ole voitu pitdd kohtuullisena
(esim. VMLTK 94/2006 ja 23/2010).

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35 §:n 3 mo-
mentin sddnnds korostaa valtion virkamiesoikeutta selvemmin varoituksen asemaa irtisanomis-
ta edeltdvdnd valmistelevana toimenpiteend (Koskinen-Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet

5. 264).

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Varoituksen antamisen siséllollisten perusteiden osalta tulee arvioitavaksi viranomaisen har-
kintavallan kdyton asianmukaisuus. Oikeuskansleri ei voi puuttua viranomaisten harkintavallan
kayttoon, ellei harkintavallan rajoja ole ylitetty tai ellei harkintavaltaa muuten ole kéytetty vaa-
rin. Minun ei ole pelkédstddn kiytettdvisséni olevien tietojen perusteella mahdollista ryhtya te-
kemain timén kysymyksen tarkempaa sisdllollistd arviointia.

Varoituksen antamisen késittelyaikataulun osalta kaupunki katsoo lausunnossaan, ettd toimen-
piteisiin on ryhdytty vilittdmaisti, kun vanhuspsykiatrian osastolla tapahtuneet seikat on saatu
luotettavasti selvitetyksi. Vaikka tyonantajan vetoamisvelvollisuutta koskeva méairdaika alkaa
sindllddn kulua siitd hetkestd, kun varoitusperuste on tullut tyonantajan tietoon, katson, ettd
noin neljdn vuoden aikaa moitittavaksi katsotusta menettelysté varoituksen antamiseen on pi-
dettdvd sekd varoituksen tarkoituksen ettd varoituksen saajan oikeusturvan kannalta selvésti
liian pitkénd. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos se, ettd ensimmadinen sisdisen tarkastuk-
sen raportti asiasta on valmistunut jo syyskuussa 2013. Koska kantelijan tyotehtavit varoituk-
sen antamisajankohtana vuonna 2017 eivét ole olleet samat tai samankaltaiset kuin vuonna
2013, ei varoituksen tarkoitus ole voinut toteutua tiltdkdan osin.

Kiinnitdin kaupungin huomiota edelld kasiteltyihin hyvdd hallintoa koskeviin tarkoitus-
sidonnaisuuden periaatteeseen ja oikeusturvavaatimukseen, jotka tulee ottaa huomioon varoi-
tusmenettelyssa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuneLiN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PosT10s01TE PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



5/5

Asia ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Esittelijdineuvos Outi Kostama
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