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APULAISOIKEUSKANSLERI

Vanhentuneen lainsaadannon soveltaminen

ASIAN VIREILLETULO

Hovioikeuden presidentti on 22.4.2020 ilmoittanut oikeuskanslerille, etta kargjaoikeus
jattdessddn 2.10.2019 asiassa R 19/6545 antamallaan paatoksella nro 2926 epaillyn
sakkomaaraysta koskevan valituksen tutkimatta oli virheellisesti soveltanut 10.8.2019 tehtyyn
tekoon sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010) 35 ja 36 §8:44 sellaisina kuin

ne olivat olleet ennen 1.6.2019 voimaan tullutta lainmuutosta.

SELVITYS

Hovioikeuden ilmoituksen liitteen& ovat olleet mainittu k&rgjaoikeuden paatds, hovioikeuden
26.2.2020 sita koskeneeseen tuomiovirhekanteluun antama paatés nro 218 (dnro R 20/255),
hovioikeuden selityspyyntd 9.12.2019, asian ratkaisseen karajatuomarin hovioikeudelle
10.1.2020 antama selitys ja karajaoikeuden laamannin 14.1.2020 asiasta antama lausunto.

Olen tarjonnut selityksensa kerrotuin tavoin jo hovioikeudelle asiasta antaneelle
karajatuomarille mahdollisuuden antaa vield asiasta selvityksensda, jonka héan antanut
17.6.2020.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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RATKAISU

Arviointi

Sakkomaarayksen 10.8.2019 tehdysta vesiliikennerikkomuksesta saanut henkild oli hakenut
siihen muutosta karajaoikeudelta. Han oli vaatinut valituksessaan esittamillaén perusteilla, etta

hanelle tuomittujen paivasakkojen lukumaéaraa tulisi alentaa.

Karajaoikeus oli jattanyt valituksen tutkimatta 2.10.2019 antamallaan paatoksella, jossa
soveltaminaan lainkohtina se oli iimoittanut sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 35
ja 36 8:n. Kéarajaoikeus oli todennut ratkaisussaan, ettd muutoksenhaku tuomioistuimeen oli
mahdollista vain mainittujen pykédlien mukaisin laissa nimenomaisesti luetelluin perustein.
Karajaoikeuden mukaan mainitun 35 8:n sanamuodosta ja paatoksessa viitatuista lain esitbista
ilmeni, etta henkild, joka oli tunnustanut epdillyn teon sakon antamishetkella ja hyvaksynyt
summaarisen sakkomenettelyn, ei voinut endd suostumuksen antamisen jalkeen lopullisen
sakkomaardyksen saatuaan saada tuomioistuimeen valittamalla sakkoa muutetuksi silla
perusteella, ettd se jalkikateen tarkasteltuna vaikuttikin tarkoituksettomalta, kohtuuttomalta,

aiheettomasti annetulta tai paivasakon rahamaaran tai loppusumman osalta liian suurelta.

Hovioikeuden presidentin asiasta oikeuskanslerille 22.4.2020 lahettdmé&ssa ilmoituksessa
toteamalla tavalla 1.6.2019 voimaan tulleen sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain (95/2018) my6ta kardjaoikeuden asiassa soveltamien pykalien
sisdltd oli muuttunut siten, ettd karajdoikeuden asiassa soveltama saantely epaillyn
valitusperusteista oli poistettu. Teko oli edella selostetuin tavoin tehty mainitun lainmuutoksen

jalkeen. Lain esitdissd (HE 103/2017 vp) on todettu, ettd epdilty voi lainmuutoksen jalkeen

hakea sakkomdaaraykseen muutosta vastaavilla perusteilla kuin kardjaoikeuden ratkaisusta
valitetaan hovioikeuteen ja valitus nain ollen voi koskea muun ohella hanelle maarattya

seuraamusta.

Hovioikeuden presidentin mukaan vanhentuneen lainsaadannén soveltaminen asiassa oli tullut

hovioikeudessa ilmi sattumalta "eraan tutkimusprojektin yhteydessa”.

Selvityksessééan kargjatuomari on myontanyt soveltaneensa asiassa vanhentunutta lakia. Han
oli kertomansa mukaan ollut tietoinen lainmuutoksesta, mutta hanelle oli asiassa epdhuomiossa
tapahtunut inhimillinen virhe. Han oli hovioikeuden h&nelta pyytaméan selityksen antamisen
jalkeen hovioikeuteen 29.1.2020 saapuneessa kantelussa pyytanyt virheellisen paatoksen

poistamista. Hovioikeus oli 26.2.2020 poistanut paatoksen ja palauttanut asian karajaoikeuteen.

Kéarajaoikeuden laamanni oli asiasta hovioikeudelle antamassaan lausunnossa todennut, etta

mainitusta lainmuutoksesta oli kardjaoikeudessa asianmukaisesti jarjestetty koulutusta ja
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tiedotettu tuomarikunnalle. Laamanni on lisdksi todennut, ettei kardjatuomarin hovioikeudelle

asiasta antamassa selvityksessa esiin tuoma tyomaara hénen kasityksensd mukaan ole

merkityksellinen arvioitaessa tuomarin velvollisuutta tuntea voimassa olevan lain sisalto.

Johtopaatds ja toimenpide

Kargjatuomari on menetellyt asiassa huolimattomuuttaan lainvastaisesti, kun han on soveltanut

vanhentunutta lainsdadantoa ja sen perusteella jattdnyt sakkomaarayksesta kargjaoikeudelle

tehdyn valituksen tutkimatta. Hanen menettelynsé asiassa on vaarantanut oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin takeisiin kuuluvan muutoksenhakuoikeuden toteutumista.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava

huolellinen.

Kiinnitdn  karajatuomarin  huomiota tuomarilta edellytettavaan

soveltamisessa.

Pyydan saattamaan paatokseni karajatuomarin tietoon.

Lahetan paatdkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen

huolellisuuteen lain
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