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Valvontavelvollisuus rakennushankkeessa

KANTELU

Kantelijat arvostelevat oikeuskanslerille 14.4.2020 osoittamassaan kantelussa Vantaan kau-
pungin rakennusvalvonnan menettelya rakennushankkeen pihatdiden valvontaan ja tietojen
saamiseen liittyvassa asiassa. Kantelun mukaan rakennusvalvonnan tarkastusinsin6ori ei kan-
telijoiden pyynndista huolimatta ole puuttunut heidan naapurinsa luvattomiin pihatéihin, eika ra-
kennusvalvonnasta ole vastattu kantelijoiden tai heidan asianajajansa viesteihin asianmukai-

sesti.

Asiaa on kasitelty aiemmin diaarinumerolla OKV/721/1/2020. Uuden asianhallintajarjestelman

kayttdédnoton yhteydessa asia on saanut kasittelynumerokseen OKV/646/10/2020.

SELVITYS

Vantaan kaupungin rakennuslakimies on antanut 6.10.2020 paivatyn selvityksen, johon sisaltyy

kantelun kohteena olevan tarkastusinsindorin 18.5.2020 paivatty selvitys.

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnasta on pyynnosta toimitettu nahtavaksi kantelijoiden asi-
anajajan rakennusvalvontajohtajalle Idhettdma hallintopakkoa koskeva valvontavaatimus
10.3.2020 ja sen tdydennys 19.5.2020.
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VASTINE

Kantelijat ovat antaneet hankitusta selvityksesta vastineen.

RATKAISU

Tapahtumatietoja kantelun ja selvityksen mukaan

Kantelun mukaan kantelijoiden naapurissa on tehty luvattomia maantayttdja noin 10 vuoden
ajan, suuruusluokaltaan kymmenid maakuormia ja koroiltaan metreja. Vuonna 2018 taytot
muuttuivat kaivuuksi kantelijoiden tontin puolelta. Kantelijat ovat 29.8.2018 pyytaneet rakennus-
valvonnalta apua ja tietoa tarvittavista suojaamistoimenpiteista, mutta eivat kertomansa mu-

kaan ole saaneet rakennusvalvonnan tarkastusinsinoorilta vastauksia.

Naapuritontin aiemmista taytdista on vuonna 2012 tehty maanpoistomaarays. Vuonna 2015 ko.
tontille on myoénnetty rakennuslupa paritalolle. Lupapaatdéksen mukaan rakennusty® on tullut
saattaa loppuun 16.12.2020 mennessa. Luvassa on edellytetty muun ohessa, etta ennen kunkin
tyovaiheen aloittamista rakennusvalvontaviranomaiselle on esitettava piha- ja istutussuunni-
telma. Kantelun mukaan suunnitelmaa ei kuitenkaan ole ollut, eikd hankkeella myodskaan ole
enaa vastaavaa tyonjohtajaa. Rakennusvalvonnasta ei kantelijoiden mukaan ole vastattu hei-
dan asiallisiin viesteihinsa ja pyyntdihinsa, minka vuoksi he ovat joutuneet kaantymaan asi-

anajajan ja ulkopuolisen teknisen asiantuntijan puoleen saadakseen paikalle katselImuksen.

Vantaan kaupungin rakennuslakimiehen selvityksen mukaan rakennusvalvonta ei kaynnista
hallintopakkomenettelya, mikali kiinteistolla on voimassa oleva rakennuslupa. Vasta loppukat-
selmuksessa tarkastetaan, ettd rakennustyot on suoritettu myodnnetyn rakennusluvan mukai-
sesti. Lisaksi rakennuslakimies huomauttaa, etta ei ole mahdollista velvoittaa kiinteistbnomista-
jaa ryhtymaan sakon uhalla tietyssa maaraajassa toimenpiteisiin, joiden suorittamiseen raken-
nusluvan mukaan on kuitenkin aikaa loppukatselmukseen asti. Mikali loppukatselmuksessa ha-
vaitaan, ettad rakennusluvan ehtoja ei ole noudatettu, puututaan asiaan katselmusta suorittavan
viranhaltijan toimesta. Kantelijoiden naapurikiinteiston omistajat ovat hakeneet rakennusluvan
voimassaoloajan pidentamista kolmella vuodella rakennustdiden loppuun saattamiseksi. Piden-
nys on myonnetty 26.5.2020 ja se on voimassa 12.6.2023 saakka. Edella esitettyyn viitaten
rakennusvalvonta ei selvityksen mukaan tule kdynnistamaan hallintopakkomenettelya téana ai-

kana.

Naapurikiinteiston omistajat ovat kaupungin selvityksen mukaan toimittaneet rakennusvalvon-

nalle pihasuunnitelman, joissa on esitetty naapureiden edun kannalta parempi ratkaisu. Suun-
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nitelman kasittely on ollut lokakuussa 2020 kesken. Rakennuslakimies toteaa viela, etta tarkas-
tusinsinOorin selvityksen mukaan on todettavissa, ettd tama on toiminut aktiivisesti ja asianmu-

kaisesti asian hoidossa. Vastausaikojen pituuteen on vaikuttanut kohtuuton tyotaakka.

Tarkastusinsindoérin selvityksen mukaan kantelijoiden naapurin hankkeessa on edelleen vas-
tuullisena tyénjohtajana alkuperainen vastaava tyonjohtaja, joka on ollut paikan paalla pihan
korkeuden suhteen tehdyilla katselmuksilla kuten myés muilla rakennusluvan edellyttamilla kat-
selmuksilla. Rakennusluvan mukainen pihasuunnitelma on vaadittu esitettavaksi viimeistaan
ennen loppukatselmusta. Tasta on myos muistutettu hankkeeseen ryhtyvia. Piha on edelleen
kesken. Rakennushankkeen tontin ja naapurin tontin kaivamisesta tehdysta ilmoituksesta joh-
tuen tarkastusinsindéri on ollut yhteydessa puhelimitse hankkeeseen ryhtyviin ohjaten luvan
mukaiseen rakentamiseen ja aitaamiseen. Paikalla ollut koko ajan kantelijoiden omistama verk-
koaita ja istutuksia. Kaivausten jalkeisella katselmuksella on todettu, ettd mita todennakodisim-
min naapurin puolta on kaivettu. Epaselvaa oli kuitenkin, missa raja tarkalleen menee, rajapyyk-
kien liikkuessa. Naapuria oli ohjeistettu ennallistamaan kaivettu tilanne naapurin puolella. Li-

saksi pengerryksen tukemiseen on pyydetty suunnitelma ennen toteutusta.

Kantelijat huomauttavat vastineessaan, etta pihatdiden salliminen ilman rakennusluvan edellyt-
tdmaa suunnitelmaa oli suora syy heiddn oman tonttinsa vahingoille. Kun suunnitelmaa ei luvan
mukaisesti edellytetty ennen tydvaihetta ja kun sita vastineen mukaan ei tulla vaatimaan kuin jo
tehdyn tydn dokumentointina loppukatselmukseen mennessa, on rakennusvalvoja kantelijoiden
mielesta tietoisesti laiminlydonyt rakennusluvan mukaisen valvonnan. Kantelijat toteavat myos,
ettei selvityksessa tarkoitettu alkuperainen vastaava tyonjohtaja heidan kyseiseltd henkilolta

saamansa sahkopostiviestin mukaan enaa ole tyonjohtajana hankkeessa.

Arviointi

Yleisia valvonnan lahtokohtia

Perustuslain 21 §:n oikeusturvasaanndksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn jul-
kisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Julkisen vallan on perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan pyrittdva turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ymparistddn seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédaan koskevaan paa-
toksentekoon. Julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava perusoikeuksien ja ih-

misoikeuksien toteutuminen.
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Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) 21 §:n mukaan rakennusvalvonnan viranomais-
tehtavista huolehtii kunnan maaraama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kui-
tenkaan voi toimia kunnanhallitus. Rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa tulee

olla rakennustarkastaja.

Hallintopakosta saadetdan maankaytté- ja rakennuslain 24 luvussa, uhkasakko-
laissa (1113/1990) ja hallintolaissa (434/2003).

MRL 124 §:n mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on yleisen edun kan-
nalta valvoa rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia, etta rakentamisessa noudatetaan, mita
MRL:ssa tai sen nojalla saadetaan tai maarataan. Valvontatehtavan laajuutta ja laatua harkitta-
essa otetaan huomioon rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta
ja toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito sekd muut valvonnan
tarpeeseen vaikuttavat seikat. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtadvana on myds huo-
lehtia kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta. MRL 182 §:n
mukaan, jos joku ryhtyy toimiin MRL:n tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai maaraysten
vastaisesti taikka lyd laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen voi paatdkselldan velvoittaa niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty
tai lyoty laimin. Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa uhkasakolla tai

uhalla, ettd tekematta jatetty toimenpide teetetdan laiminlydjan kustannuksella.

Hallintopakolla tarkoitetaan rakennustyon suorituksesta ja valvonnasta annetun ymparistomi-
nisterion ohjeen (YM5/601/2015, s. 7) mukaan viranomaisen kaytettavissa olevia hallinnollisia
keinoja, joita tarvitaan, kun hallintopaatoksiin sisaltyvia velvoitteita ei tayteta vapaaehtoisesti.
Yleensa hallintopakon kayttda edeltaa viranomaisen kehotus oikaista virhe. Maankaytto- ja ra-
kennuslain keskeisimmat keinot ovat rakennustydn keskeyttaminen (MRL 180 §), joka on vali-
ton pakkokeino seka uhkasakko ja teettdmisuhka (MRL 182 §), jotka ovat valillisia hallintopak-

koja.

Rakennustydn keskeyttamisen edellytyksena ohjeen mukaan on, ettéd rakennustyéhon tai muu-
hun toimenpiteeseen ryhdytaan tai se toteutetaan vastoin maankayttd- ja rakennuslakia tai sen
nojalla annettuja sdanndksia tai maarayksia taikka myodnnetyn luvan tai viranomaishyvaksynnan
vastaisesti. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, jos tarvittava lupa puuttuu tai hank-
keessa ei ole vastaavaa tydnjohtajaa. Uhkasakkoa tai teettdmisuhkaa voidaan kayttaa, jos joku
ryhtyy toimiin MRL:n tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai maaraysten vastaisesti taikka lyo

laimin niihin perustuvan velvollisuutensa.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvana on ymparistdministerion ohjeen (s. 6) mukaan

omalta osaltaan varmistua siita, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvalld on riittdvat edellytykset
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huolehtimisvelvollisuutensa tayttdmiseksi ja ettd rakennushankkeessa on tarvittavat kelpoi-
suusvaatimukset tayttavat suunnittelijat ja tyonjohtajat. Viranomaisvalvonta kohdistetaan raken-
tamisen virheriskit ja rakentamiselle asetettu vaativuustaso huomioon ottaen siihen, ettd hank-
keen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastuulliset tayttavat lupapaatoksessa, aloituskokouk-
sessa ja rakennustyon aikana heille maaratyt tai muutoin kuuluvat velvollisuutensa. Rakennus-
tydén viranomaisvalvonnan tarkoituksena on ennen kaikkea ennalta ehkaista rakennusvirheita
seka tukea kaytantoja, joilla edistetaan hyvaa rakennustapaa. Viranomaisvalvonta ei ole kaiken
kattavaa, eika silla pystyta eika ole tarkoitus varmistaa, etta rakennustyd tehdaan kaikilta osin
oikein. Lopullinen vastuu rakentamisen kelvollisuudesta on rakennushankkeeseen ryhtyvalla

itsellaan.

Toimenpidepyynnét ja niiden kasittely

Kantelijat ovat kertomansa mukaan olleet useita kertoja noin kymmenen vuoden ajan yhtey-
dessa kaupungin rakennusvalvontaan naapuritontin maantayttéjen ja kaivausten vuoksi pyy-
taen valvontatoimenpiteita. Kantelijoiden asiamies on lahettanyt kaupungin rakennusvalvonta-
johtajalle 10.3.2020 paivatyn valvontavaatimuksen, jossa on esitetty tekniseen asiantuntijalau-
suntoon viitaten yksildityja vaatimuksia pihan saattamiseksi rakennusluvan mukaiseksi mm. ra-
kentamalla tonttien rajalle lupapiirustusten mukainen tukimuuri tai vaihtoehtoisesti loivempi
luiska. Vaatimuksia on perusteltu mm. hulevesien valumisella, sortumavaaralla, maisemahai-
talla ja silla, ettei katselmuksella 20.5.2019 rakennustarkastajan edellyttamia korjaavia raken-
nustodita ollut edes aloitettu. Vaatimuksessa on pyydetty asian pikaista kasittelya ja riittavan tiu-
kan aikarajan asettamista luvan mukaisen tilanteen saavuttamiseksi seka uhkasakon asetta-

mista luvanvastaisen tilanteen jatkuttua pitkaan.

Valvontavaatimuksen tadydennyksessa 19.5.2020 kantelijat ovat asiamiehensa valityksella esit-
taneet perusteluja sille, ettad heidan vaatimuksensa tulisi kasitella heti rakennusluvan voimassa
olemisesta huolimatta. He ovat viitanneet naapuritontin maantayttétoimenpiteisiin, jotka on jo
vuonna 2012 Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan toimesta maaratty poistettaviksi ja tontti
ennallistettavaksi 1.7.2012 mennessa (paatos 8.5.2012 § 76). Kantelijat ovat kertoneet vaati-
neensa toistuvasti vuodesta 2012 |ahtien tayttdjen poistamista, mita ei kuitenkaan ole edelleen-
kaan tehty. Kaupungin rakennusvalvonta ei ole ryhtynyt jatkotoimiin asian johdosta. Tayden-
nyksessaan kantelijat ovat vaatineet vield, ettd heidan valvontavaatimuksensa vietaisiin viipy-

matta asianomaisen lautakunnan kasiteltavaksi.

Vantaan kaupungille osoittamassani selvityspyynnossa 27.4.2020 pyysin kiinnittamaan selvi-
tyksessa erityisesti huomiota kantelussa tarkoitettujen pihatdiden suorittamisen valvontaan ja
yhteydenottopyyntdihin vastaamiseen. Selvityksesta tuli myds ilmeta, oliko asiassa aloitettu hal-

lintopakkomenettely ja oliko asiaa mahdollisesti ksitelty asianomaisessa lautakunnassa.
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Kaupungin selvityksessa todetaan seuraavaa: "Rakennusvalvonta ei k&ynnisté hallintopakko-
menettelyd, mikéli kiinteistélld on voimassa oleva rakennuslupa. Témaé siitd syysta, ettéd vasta
loppukatselmuksessa tarkastetaan, ettd rakennustyét on suoritettu myénnetyn rakennusluvan
mukaisesti. Lisdksi on huomattava, etté ei ole mahdollista velvoittaa kiinteistbnomistajaa ryhty-
mdé&én sakon uhalla tietyssé méaérdajassa toimenpiteisiin, joiden suorittamiseen rakennusluvan
mukaan on kuitenkin aikaa loppukatselmukseen asti. Mikéli loppukatselmuksessa havaitaan,
ettd rakennusluvan ehtoja ei ole noudatettu, puututaan asiaan katselmusta suorittavan viran-

haltijan toimesta.”

Kaupungin rakennusvalvonnan selvityksesta ilmenee epasuorasti, etta kantelijoiden valvonta-
vaatimuksia ei ole kasitelty kaupungin rakennusvalvontaviranomaisessa eli asianomaisessa
lautakunnassa. Selvityksen mukaan rakennusvalvonnasta on suullisesti ohjeistettu naapurin-
tontin rakennustéita, mutta mitdan dokumentointia vaatimusten kasittelemisesta tai valvonnan

suorittamisesta ei ole esitetty.

Suomen Kuntaliitto on antanut ohjeen hallintopakosta maankaytté- ja rakennuslain mukaisissa

asioissa (Hallintopakko-ohje maankaytté- ja rakennuslain mukaisissa asioissa), johon on koottu

asiaan liittyvaa hyvaa hallintomenettelya ja oikeuskaytantéa. Ohjeen mukaan rakennustarkas-
tajan toimivaltaan kuuluvat valvonta ja toimenpiteisiin kehottaminen rakentamiseen liittyvana
neuvontana ja ohjauksena seka velvoitteen asettamisvaiheen, ettad tuomitsemisvaiheen kuule-
misen hoitaminen. Paasaanténa on, mikali rakentamiseen puuttuminen on tarpeen, etta asian-
omaista ensin kehotetaan korjaamaan tilanne, ja pyritdan nain ohjauksen ja neuvonnan toimin
saamaan asianosainen vapaaehtoisesti noudattamaan lakia ja maarayksia. Kehotus on ohjauk-
seen ja neuvontaan kuuluvaa toimintaa, joka kaytanndssa edeltda hallintopakkoa. Kehotuk-
sessa tulee mm. asettaa maarapaiva, jonka jalkeen kiinteistolla suoritetaan uusi tarkastus. Ellei

laiminlyontia ole oikaistu kehotuksen johdosta, on siirryttava velvoitetoimiin.

Hallintopakon kayttamisessa viranomaisella on ohjeen mukaan paasaantoisesti harkintavaltaa.
Ehdotonta puuttumisvelvoitetta ei ole, vaan tapauskohtaisen harkinnan perusteella arvioidaan,
tuleeko ryhtya toimenpiteisiin. Rikkomuksen laatu ja merkitys on kuitenkin syyta ottaa huomioon
harkintavaltaa kaytettdessa. Harkintavaltaa ohjaavat hallinnon yleiset oikeusperiaatteet (hallin-
tolain 6 §). Ohjeessa korostetaan yhdenvertaisuutta: samankaltaisissa tilanteissa tulee toimia
johdonmukaisesti samalla tavalla. Ohjeessa todetaan myos ylimpien laillisuusvalvojien kaytan-
ndn perusteella, etta lain tai sen nojalla annettujen sdaddsten tai maaraysten vastaiseen me-
nettelyyn on puututtava, kun rikkomus ei ole vahainen tai kun yleinen etu edellyttda puuttumista,

ja esimerkiksi luvattomaan rakentamiseen tulee paasaantdisesti puuttua.

Mainitun ohjeen mukaan yleinen etu rakennustoiminnassa voidaan hahmottaa "vastaparina” ra-

kentajan yksityiselle edulle, mutta toisaalta pelkka naapurin etu ei ole yleista etua. Tilannetta on


https://www.kuntaliitto.fi/tilastot-ja-julkaisut/verkko-oppaat/hallintopakko-ohje
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siis arvioitava yleisesti. Yleisella edulla tarkoitetaan muun muassa terveellista ja turvallista ym-
paristdd sekd maankayton tavoitteita. Rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan kuuluu
paattaa velvoitteen ja tehosteen asettamisesta sekd tehosteena olevan uhan tuomitsemisesta
tai taytantéonpanosta. Molemmista paatoksista voi valittaa hallinto-oikeuteen ja mahdollisesti
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan. Rakennustar-
kastajan toimivaltaan kuuluvat valvonta ja toimenpiteisiin kehottaminen rakentamiseen liitty-
vana neuvontana ja ohjauksena seka velvoitteen asettamisvaiheen etta tuomitsemisvaiheen

kuulemisen hoitaminen.

Hallintopakkoasia voi nousta esille rakennustarkastajalle tehdyn suullisen tai kirjallisen ilmoituk-
sen perusteella tai rakennustarkastajan suorittaman valvonnan seurauksena. lImiantotapauk-
sissa on ilmiannon aiheellisuudesta ohjeen mukaan syyta ottaa selvaa suorittamalla tarkastus
paikan paalla. Asia on ohjeen mukaan paasaantoisesti vietdva toimielimen paatettavaksi, el
asiaan on annettava valituskelpoinen ratkaisu. Kuntaliiton ohjeistuksessa todetaan nimenomai-
sesti, ettd aina, jos ilmoitus on tehty kirjallisesti ja/tai iimoittaja vaatii toimenpiteisiin ryhtymista,
on asia ratkaistava toimielimen paatokselld, vaikka rakennustarkastaja ei katsoisikaan toimen-
piteisiin ryhtymiseen olevan aihetta. Asianosainen voi talldin saattaa kysymyksen muutoksen-

hakutuomioistuimen arvioitavaksi.

Rakennusvalvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta sdadetdan MRL 183 §:ssa ja yleisesti kat-
selmuksesta ja tarkastuksesta hallintolain 38-39 §:ssa. Kuntaliiton hallintopakko-ohjeessa tode-
taan tilanteen toteamiseksi tehtavista vapaamuotoisista paikallakaynneista, etta myos naista on
syyta laatia kirjallinen muistio, joka sisaltda ainakin tiedot paikallakaynnin kulusta ja keskeiset

havainnot.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaatoksessaan KHO:2009:91 (12.11.2009/2791) katsonut,

ettad rakennusvalvonta-asian vireillepanijoilla oli oikeus hakea muutosta rakennusvalvontaviran-

omaisen paatokseen, jolla se paatti olla ryhtymatta toimenpiteisiin. KHO totesi, ettd valvonta-
menettelyn vireillepanijoilla oli oikeudellinen intressi saada ko. rakennelman pysyttamisen lain-
mukaisuus selvitetyksi. Rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatos, jolla oli paatetty olla ryhty-
matta toimenpiteisiin, vaikutti siten valittdmasti valvontamenettelyn vireillepanijoiden oikeuteen

tai etuun. Hallinto-oikeuden ei olisi tullut jattda muutoksenhakijoiden valitusta tutkimatta.

Olen 11.12.2019 antamassani paatdoksessa OKV/2021/1/2018 kiinnittanyt kunnan rakennus-

valvonnan huomiota sen velvollisuuteen saattaa selkeitd toimenpidevaatimuksia siséaltava ra-

kennusvalvonta-asia toimielimen paatettavaksi. Vaatimusten esittjalla tulee olla halutessaan
mahdollisuus saada asiassa muutoksenhakukelpoinen paatds ja saattaa asia viime kadessa
hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Tapauksessa kantelija oli useita kertoja vaatinut kunnan

rakennusvalvontaa ryhtymaan toimenpiteisiin rajanaapurin tontin pihamaan korotus- ja penger-


https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2009/200902791
https://www.okv.fi/media/filer_public/0f/21/0f21bee5-8240-4c4a-8703-a81c375e0d2c/okv_2021_1_2018.pdf
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rystoimien saattamiseksi rakennusluvan mukaisiksi. Kantelijan vaatimuksia ja kirjeita oli toimi-
tettu rajanaapuirille tiedoksi, ja rakennustarkastajat olivat ndin pyrkineet neuvomaan ja ohjaa-
maan hanta luvanmukaisiin pihatoihin. Kantelijan vaatimuksiin rakennusvalvonta oli antanut
vastauksia, joiden mukaan naapurin rakennuslupa oli viela voimassa, eika loppukatselmusta
oltu viela tehty. Vastausten mukaan kunta oli katsonut, ettei yleinen etu ole vaatinut piharaken-

tamiseen puuttumista ennen luvan voimassaolon paattymista.

Totesin em. paatdksessani muun ohessa, ettei kunnan rakennusvalvonnan menettely ollut hy-
van hallinnon eika Kuntaliiton pakkokeinoja koskevan ohjeistuksen mukaista. Rakennusluvan
ehtojen vastaista menettelya koskeva valvonta-asia olisi tullut vieda asianomaisen toimielimen
kasiteltavaksi ja arvioitavaksi kantelijan tehtya useita toimenpidevaatimuksia. Rakennusvalvon-
nalla olisi ollut toimivalta puuttua luvanvastaiseen toimintaan jo rakennusluvan voimassaolon
aikana. Kantelija oli kokenut naapurin pihatdistd aiheutuvan haittaa, kuten vesien valumista ja
kuolinpesan kiinteistén myyntisuunnitelmien vaikeutumista. Hanellad oli ollut oikeudellinen in-
tressi saada rajanaapurin pihatéiden luvanmukaisuus valvonta-asiana rakennusvalvontaviran-
omaisen ja mahdollisesti hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Tasta syysta asia olisi tullut kasi-

tella toimielimessa ja tehda siita valituskelpoinen paatos.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisesta hallintopakosta ja valvonnan riittdvyydesta oli kysymys

myds 13.2.2020 antamassani paatdksessa (OKV/63/1/2019). Tapauksessa oli annettu kehotuk-

sia ja maaraaikoja, joiden noudattamista ei kuitenkaan tehokkaasti tai uskottavasti valvottu.
Kaupungin rakennusvalvonnan olisi tullut seurata oma-aloitteisesti ja jarjestelmallisemmin ke-
hotustensa noudattamista asetetuissa maaraajoissa seka huolehtia valvontaansa koskevien
kirjausten tekemisesta. Tehokas ja uskottava valvonta edellyttaa valvontatoimenpiteiden toimi-

vaa seurantaa.

Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa kantelijat ovat esittaneet, ettd naapuritontin maan-
taytoista ja kaivauksista on aiheutunut paitsi haittaa hulevesien valumisesta ja maisemahaittaa,
myds mm. sortumavaaraa. Maantayttdjen poistamisesta on tehty paatds kaupungin rakennus-
valvonnassa jo vuonna 2012. Kaupunki ei ole selvityksessaan esittanyt, etta kyseinen paatos
olisi kumottu, ettd se olisi menettanyt merkityksensa vuonna 2015 myonnetyn rakennusluvan
vuoksi tai etta paatdsta ei muutoin olisi enaa tarpeen asiassa huomioida. Naapuritontin pihatdita
on tehty ainakin noin kymmenen vuoden ajan, eivatka ne edelleenkaan ole valmiita. Rakennus-

lupa on saadun selvityksen mukaan voimassa viela lahes kaksi vuotta (kesdkuuhun 2023).

Hallintolain 19-20 §:ss& saadetaan hallintoasian vireillepanosta ja vireilletulosta. Asia pannaan
vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen. Viranomaisen suostumuksella asian
saa panna vireille myds suullisesti. Hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tar-

koitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireil-


https://www.okv.fi/media/filer_public/c3/b7/c3b7f537-d872-4e06-a9a6-4cc1fc047801/okv_63_1_2019.pdf
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lepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu. Asia on hal-
lintolain 23 §:n mukaan kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Asian ratkaisemisesta saade-

taan lain 7 luvussa.

Kaupungin rakennusvalvonta on perustellut puuttumattomuuttaan kantelijoiden naapuritontin pi-
hatdihin viela voimassa olevalla rakennusluvalla. Selvityksen mukaan rakennusvalvonnasta on
annettu neuvontaa ja ohjausta pihatéiden tekemiseen, mutta saadun selvityksen mukaan mi-
tdan muita maaraaikoja kuin rakennusluvan voimassaoloajan pidennyksen maarittelema ajan-
kohta, ei ole asetettu. Kantelijoiden rakennusvalvonnalle toimittamaa valvontavaatimusasiaa ei
iimeisesti ole lainkaan saatettu vireille, vaikka vaatimus ja sen tdydennys on tehty kirjallisesti ja
vaikka ainakin 10.3.2020 saapuneessa asiakirjassa on saapumisleima. Asian kasitteleminen
asianmukaisesti toimivaltaisessa kaupungin toimielimessa on eri asia kuin vaatimusten hyvak-

syminen.

Lain ja ohjeistuksen mukaan voidaan pitaa selvana, etta kirjallisesti esitetty, selkea ja perusteltu
valvontavaatimus olisi tullut viivytyksetta kasitelld kaupungin rakennusvalvontaviranomaisessa
eli asianomaisessa lautakunnassa. Nyt asiaa ei ole viety missadan vaiheessa lautakunnan arvi-
oitavaksi, eivatka kantelijat siten ole nimenomaisesta vaatimuksestaan huolimatta saaneet asi-

assa muutoksenhakukelpoista paatdsta.

Rakennusluvan voimassaolo ei ndkemykseni mukaan voi automaattisesti olla esteena valvon-
tavaatimuksen kasittelemiselle tai asiaan puuttumiselle, jos muuten edellytykset (rikkomus ei
ole vahainen tai yleinen etu vaatii puuttumista) tayttyvat. Kuntaliiton hallintopakko-ohjeenkin
mukaan valvontatoimet edellyttavat tapauskohtaista harkintaa. Kysymys siita, olisiko rakennus-
valvonnan ryhdyttava yksittaisessa asiassa hallintopakkokeinoihin, tulee voida saattaa hallinto-
tuomioistuimen arvioitavaksi. Taman vuoksi valvontavaatimus tulee vieda lautakunnan paatet-
tavaksi, jolloin asiasta voidaan tehda valituskelpoinen ratkaisu. Taméan jalkeen valvontavaati-
muksen tekijat voivat arvioida, haluavatko he saattaa kysymyksen puuttumiskynnyksesta ja hal-

lintopakon kayttamisesta hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.

Viesteihin ja muihin yhteydenottoihin vastaaminen

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin

kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Saannds hallintoasian hoitamiseen liittyvastd neuvonnasta ilmentéisi sen perustelujen (HE
72/2002 vp., s. 57-58) mukaan lahinnd vaatimusta menettelyllisestd neuvontavelvollisuudesta.
Tama edellyttaisi, ettd viranomainen antaa asiakkailleen neuvoja esimerkiksi siita, miten asia

pannaan vireille ja mitd asiakirjoja tulee esittda asian vireille panemiseksi. Menettelyneuvontaan


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072
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kuuluisi my0s tietojen antaminen viraston kaytannosta, kuten kasittelytavasta ja -vaiheista. Vi-
ranomaisen on huolehdittava siita, ettd asiakkaalla on selked kasitys menettelyllisten oikeuk-
siensa kayttdmisesta. Asiakkaan mahdolliset vaarinkasitykset menettelyllisistd kysymyksista
olisi pyrittava oikaisemaan. Neuvonnassa on tarkeaa kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuden
toteutumiseen ja asiakkaiden tasapuoliseen kohteluun. Hallintoasian hoitamista koskevaan
neuvontaan saattaa liittya oikeudellisten seikkojen ohella tosiasiallista neuvontaa. Tassa voi olla
kysymys esimerkiksi siitd, kuka asiaa hoitaa ja milloin tdma on paikalla tai kuinka kauan asian

kasittely kestaa.

Neuvontavelvollisuutta tdydennettaisiin viranomaiselle asetetulla yleisella velvoitteella vastata
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Asioinnilla tarkoitettaisiin paitsi hallintoasian
hoitamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden suorittamista myods tosiasialliseen hallintotoimintaan
littyvaa asiointia viranomaisessa. Vaikka sdannosehdotuksessa ei ole tdsmennetty vastaamis-
velvoitteen piiriin kuuluvien kysymysten ja tiedustelujen sisaltéa, nailta olisi edellytettava riitta-
vaa selkeytta ja ymmarrettavyytta. Kaytdnndssa vastaamisvelvoite koskisi asiallisia ja riittavan
yksiloityja kysymyksia ja tiedusteluja. Sdannds ei sen sijaan velvoittaisi viranomaista vastaa-

maan laajoihin ja yleisluontoisiin tiedusteluihin (em. HE s. 58).

Viranomaisen vastaamisvelvollisuudesta on olemassa runsaasti laillisuusvalvontakaytantda
(viimeksi esim. AOK 25.8.2021 OKV/603/10/2020 ja siind mainitut ratkaisut). Viranomaisen neu-

vonta- ja vastaamisvelvollisuuteen on vakiintuneesti katsottu kuuluvan, ettad viranomainen vas-

taa toimivaltaansa kuuluviin asiallisiin ja riittavalla tavalla yksiloityihin tiedusteluihin, kysymyksiin
ja muihin yhteydenottoihin, joihin asiakas selvasti jaa odottamaan vastausta. Hallinnon asiak-
kaan ei pitaisi jaada epatietoiseksi siitd, onko hanen viestinsa vastaanotettu ja aiotaanko siihen

vastata.

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan selvityksessa ei pyrita kiistamaan vaitteita, ettei kante-
lijoiden viesteihin tai muihin yhteydenottoihin ole aina vastattu. Rakennusvalvonnan tarkastus-
insin6ori ilmoittaa selvityksessaan, ettd "vastausajat ovat pitkittyneet kohtuuttomien tyékuor-
mien vuoksi”. Rakennuslakimiehen selvityksessa todetaan, ettd "vastausaikojen pituuteen on

vaikuttanut kohtuuton ty6taakka”.

Hallintolain 7 §:ssa saadetaan palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Asiointi ja
asian kasittely viranomaisessa on 1 momentin mukaan pyrittava jarjestamaan siten, etta hallin-
nossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa

tuloksellisesti.

Saanndksen tarkoituksena on sen perustelujen (em. HE s. 56) mukaan yhtaalta turvata viran-
omaispalvelujen saatavuus seka toisaalta varmistaa, ettéd asiointia jarjestettdessa kiinnitetdan

riittdvaa huomiota hallinnossa asioivien tarpeisiin. Palveluperiaate ja viranomaisen tehtavien


https://www.okv.fi/media/filer_public/a7/91/a7910325-45dc-4fa7-846a-f9ccd07b11a5/okv_603_10_2020.pdf

11 (12)

tuloksellinen hoitaminen merkitsevat sita, etta asiointi tulisi voida tapahtua seka hallinnossa asi-
oivan, etta viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja yksinkertaisesti seka
kustannuksia saastaen. Pykaldssa ei kuitenkaan asetettaisi viranomaiselle ehdotonta velvolli-
suutta ryhtya toimenpiteisiin asiointipalvelujen asianmukaiseksi jarjestamiseksi, vaan saannds

mahdollistaisi kaytettavissa olevien taloudellisten ja muiden voimavarojen huomioon ottamisen.

Viranomaisella tulee olla kaytettavissaan sellaiset resurssit, etta se voi suoriutua lakisaateisista
tehtavistaan. Vaikka viranomaisen resurssien riittdvyys ei sellaisenaan ole laillisuusvalvonnalli-
nen kysymys, voi se muuttua oikeusturvaongelmaksi, mikali viranomainen ei resurssien vahyy-
den vuoksi kykene enaa kohtuudella suoriutumaan laissa sdadetyista velvoitteistaan. Vantaan
kaupungin velvollisuutena on huolehtia siitd, kaupungin rakennusvalvonnalla on tosiasialliset
mahdollisuudet suoriutua tehtavistaan ja velvoitteistaan. Kaupungin tehtavat tulee jarjestaa si-
ten, ettad ne voidaan mahdollisista suorittaa asianmukaisesti myds esimerkiksi tilapaisissa ruuh-

katilanteissa.

Totean lisaksi, etta valvontaan liittyvien yhteydenottojen ja niiden kasittelyn kirjaaminen vahvis-
taa osaltaan myos viranhaltijoiden oikeusturvaa. Nain menetellen voidaan myds jalkikateen
osoittaa, ettd vaatimuksiin ja muihin yhteydenottoihin on vastattu. Nyt rakennusvalvonnan sel-
vityksessa on yleisluonteisesti viitattu siihen, ettd kantelijoiden naapurintontin rakennustoita on
ohjeistettu puhelimitse. Kantelijat sen sijaan ovat valvontavaatimuksen esittdjina jadneet epa-
tietoisiksi siita, miten heidan pyyntdjaan ja vaatimuksiaan on mahdollisesti kasitelty vai onko

niita kasitelty millaan tavoin.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystad toimivaltai-
sessa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi turvataan perustuslain oikeusturvasaannoksessa. Ymparistoperus-
oikeuteen puolestaan kuuluu julkisen vallan velvoite pyrkia turvaamaan jokaiselle mahdollisuus
vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon. Julkisen vallan on turvattava perusoi-

keuksien toteutuminen.

Vantaan kaupungin rakennusvalvonta ei ole kasitellyt kantelijoiden kirjallisesti vireille saattamaa
valvontavaatimusta hallintolain mukaisesti. Vaatimus olisi tullut kirjata ja asia valmistella raken-
nusvalvontaviranomaisena toimivan asianomaisen lautakunnan kasiteltavaksi ja paatettavaksi
siten, etta asiasta tehdaan muutoksenhakukelpoinen paatds, johon kantelijat voivat harkintansa
mukaan hakea muutosta. Kaupungin menettely ei ole mydskaan vastannut maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaista Kuntaliiton hallintopakkokeinoja koskevaan ohjeistukseen kirjattua hyvaa

hallintokaytantoa.
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Rakennusvalvonnasta ei saadun selvityksen mukaan mydskaan ole vastattu kantelijoiden ja

heidan asiamiehensa yhteydenottoihin ja yhteydenottopyyntoihin asianmukaisesti.

Kiinnitdn Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan huomiota sen velvollisuuteen kasitella sille
saapuneet valvontavaatimukset perustuslain ja hallintolain mukaisesti seka vastata sen toimi-
valtaan kuuluviin asiallisiin yhteydenottoihin ilman aiheetonta viivytysta.

Kun saadun selvityksen mukaan viiveet ja puutteet yhteydenottoihin vastaamisessa vaikuttavat
ainakin osittain johtuneen kaupungin rakennusvalvonnan ilmoituksen mukaan sen suuresta tyo-
maarasta, lahetan taman paatdkseni tiedoksi ja huomioon otettavaksi myds Vantaan kaupun-

ginhallitukselle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sdhkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty



