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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

ASIA Valvontalautakunnan menettely

KANTELU

Kantelija arvostelee 28.11.2019 péivatyssd kantelussaan Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivan
valvontalautakunnan menettelyd valvonta-asian dnro 34619 kaésittelyssd. Kantelija arvostelee
valvontalautakuntaa siitd, ettd han ei ollut voinut vastata asianajajan valvontalautakunnalle antamaan
selvitykseen, koska han sai sen tietoonsa vasta 28.11.2019 valvontalautakunnan jo ratkaistua valvonta-asian
8.11.2019.

Eduskunnan oikeusasiamies on 17.12.2019 siirtdnyt kantelun oikeuskanslerin kasiteltavéksi.
SELVITYS

Valvontalautakunta on 21.4.2020 antanut pyytdmani selvityksen. Kéytettavissani on myos ollut valvonta-
asian dnro 34619 asiakirjavihko.

Valvontalautakunnan selvityksen mukaan asian esittelijina toiminut valvontalautakunnan jasen oli
asiakirjoja lapikaydessaan katsonut tarpeelliseksi pyytéa asiassa lisaselvitysta. Lisaselvityksen pyytdminen
liittyi muun muassa sen seikan selvittdmiseen, oliko asianajajalla jo 14.9.2018 ollut hallussaan
kérdjaoikeuden antama tuomio, jonka han olisi voinut toimittaa padmiehelleen, vai annettiinko tuomio
istuntokasittelyssa, jolloin kirjallisen tuomion saa vasta myéhemmin.

Valvontakoordinaattori on esittelevan jasenen pyynnostd 4.11.2019 lahettdnyt asianajajalle seuraavat
tarkentavat kysymykset:
- Annettiinko karajaoikeuden tuomio 14.9.2018 istuntokasittelyssa vaiko kansliapaatoksena?
- ilmoittiko asianajaja tuomioon tyytyméattomyytta?
- kaviko asianajaja jollakin tavalla tuomiota ja jatkotoimia kantelijan kanssa lapi mahdollisen
valituksen takia?

Valvontalautakunnan selvityksen mukaan asianajaja on vastannut kysymyksiin sdhkopostitse 6.11.2019 klo
12.16 ja asianajajan vastaus on toimitettu kantelijalle tiedoksi séhkopostitse 6.11.2019 klo 14.37.
Asiakirjavihkosta ilmenee myds, ettd asianajajan vastaus on lahetty kantelijalle samana paivéana postitse.

Valvontalautakunnan selvityksen mukaan tarkentavien kysymysten jdlkeen asia on ollut valmis
ratkaistavaksi, eikd kantelijan kuulemista vastauksen johdosta pidetty tarpeellisena.
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RATKAISU

Asianajajien ammatillisen toiminnan valvominen kuuluu ensisijaisesti Suomen Asianajajaliitolle.
Asianajajista annetun lain 6 §:n (697/2004) perusteella oikeuskansleri valvoo yleisen edun kannalta, etta
asianajajat eivat menettele asianajajalain ja hyvén asianajajatavan vastaisesti. Oikeuskanslerilla ei ole
kuitenkaan toimivaltaa puuttua asianajajan tyohon eikd maaratd hanelle kurinpitorangaistusta.
Oikeuskanslerin tehtdvaan yleisen edun valvojana kuuluu myds Suomen Asianajajaliiton yhteydessa
toimivan valvontalautakunnan menettelyn valvominen.

Valvontalautakunta l&hettdd oikeuskanslerille jaljennokset kaikista valvonta-asioissa annetuista
valvontalautakunnan péatoksistd, jotka tarkastetaan oikeuskanslerin muutoksenhakuharkintaa varten.
Valvontalautakunnan paatoksella ratkaistuissa asioissa oikeuskanslerilla on asianajajista annetun lain 10
8:n 2 momentin mukainen muutoksenhakuoikeus eli mahdollisuus hakea valittamalla muutosta Helsingin
hovioikeudesta 30 pdivan méérdajassa paatoksen tiedoksisaamisesta.

Tarkastettuani valvontalautakunnan kokouksen 8.11.2019 paatokset olen 11.12.2019 péaattanyt olla
hakematta asiassa dnro 34619 valittamalla muutosta. Kantelunne on saapunut oikeuskanslerinvirastoon
13.12.2020 paattyneen muutoksenhakuajan jalkeen.

Valvontalautakunnan menettelyn osalta totean seuraavaa.

Asianajajista annetun lain 7 d §:n 3 momentin mukaan asianajajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ennen asian ratkaisua. Asianajajan tulee antaa haneltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja
totuudenmukaisesti. Kantelijalle on varattava tilaisuus lausua asianajajan antaman vastauksen johdosta.
Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin huolehdittava siitg, ettd asia tulee riittavasti selvitetyksi.

Saannoksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kuulemisperiaatteen johdosta asianajajan antama
vastaus on annettava tiedoksi kantelijalle. [...] Kantelijalla on titen mahdollisuus lausua asianajajan
antaman selityksen johdosta. Kantelija itse paattadd, haluaako hdn kayttaa tatd oikeutta. (HE 54/2004 vp)
Tiedoksianto tapahtuu nimenomaan tarkoituksessa varata kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi asianajajan
vastauksen johdosta. (LaVM 5/2004 vp)

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan myos, ettd koska valvontamenettelyssa tutkitaan,
onko asianajaja menetellyt velvollisuuksiensa mukaisesti eikd kyseessd ole tuomioistuinmenettelyn
mukainen kaksiasianosaisprosessi, tulee valvontalautakunnan tai sen jaoston oma-aloitteisesti huolehtia
siitd, ettd asia tulee riittavasti selvitetyksi. Lautakunnalla ja sen jaostolla olisi timan mukaisesti oikeus ja
velvollisuus esittdd kantelijalle ja asianajajalle selventavid kysymyksi, jos ratkaisun perusteeksi otettavat
tosiseikat eivat riittavasti ilmene kantelijan ja asianajajan esittamista lausumista. (HE 54/2004 vp).

Valvontalautakunnan tydjarjestyksen, joka on vahvistettu 13.8.2018 asianajajista annetun lain 13 b 8:n
nojalla, 13 kohdan mukaan jaoston sihteeri vastaa yksittaisen jutun valmistelusta, pyytaa lakimiehelta
vastauksen yksiloityihin moitteisiin ja vaatimuksiin sek& huolehtii siita, ettd lakimies on vastannut kaikkiin
héntd vastaan esitettyihin moitteisiin. Kirjeenvaihtoa asian selvittdmiseksi kaydaan kantelun ja siihen
annetun vastauksen jalkeen enintéan kaksi kierrosta, ellei kirjeenvaihdon jatkamiseen ole erityisté syyta.

Asianosaiselle on hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Oikeuskirjallisuudessa asianosaisen kuulemisen taustalla kerrotaan olevan hallinnolliseen paatoksentekoon
liittyva kontradiktorinen periaate, joka edellyttdd menettelyn vastavuoroisuutta. Periaatteen mukaan
asianosaisella on oikeus saada tietoonsa viranomaiselle esitetyt selvitykset ja vaatimukset ja esittda
ndkemyksensd niistd. Menettelyn vastavuoroisuuden vaatimuksen vastaista olisi, ett4d viranomaisen
paatostd perusteltaisiin tosiseikoilla ja asiakirjoilla, joihin asianosainen ei ole voinut tutustua ja ottaa kantaa.
Jotta asianosaisen kuuleminen toteutuisi myods kaytdnnossa, yleisend lahtOkohtana voidaan pitéé
viranomaisen velvollisuutta esittdd asianosaisille kaikki asiaan mahdollisesti vaikuttavat asiakirjat. Tata
vaikutusmahdollisuutta on paikallaan tulkita hyvin véljasti siten, ettd se kattaa jossain maarin
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epatodennakoisestikin asiaan mahdollisesti vaikuttavat asiakirjat. Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan
onkin t&ssé suhteessa riittdvaa, ettd asiakirja saattaa vaikuttaa asian ratkaisuun. (Maenpéa, Olli: Hallinto-
oikeus, Helsinki 2018, s. 461-463).

Valvontamenettelyssd on vain yksi asianosainen, valvontamenettelyn kohteena oleva asianajaja.
Kantelijalla ei ole valvontamenettelyssé asianosaisasemaa. Nain ollen edelld asianosaisen kuulemisesta
kerrottu ei suoraan koske valvontamenettelyn kantelijaa. On kuitenkin todettava, ettd oikeus tulla kuulluksi
kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon takeisiin. Kurinpito- ja valvontavaltaa
kayttavan valvontalautakunnan toiminnassa tulee noudattaa hyvan hallinnon periaatteita ja siltd osin kuin
laissa ei toisin séadetd, valvonta-asian késittelyyn valvontalautakunnassa sovelletaan, mité hallintolaissa
séadetaan. Lisaksi kantelijan kuulemisesta on erikseen séadetty asianajajain 7 d §:n 3 momentissa.

Valvontalautakunnalle asianajajalain 7 d §:n 3 momentin mukaan kuuluvaan selvittamisvelvollisuuteen
sisaltyy yhtend osana myos se, ettd kuulemisen on oltava riittdvéan kattavaa. Kantelijalle tulee varata riittava
aika perehtyé asianajajan vastaukseen ja esittaa siitd oma nakemyksensa.

Valvontalautakunta oli nyt kyseessd olevassa asiassa pyytanyt asianajajalta 30.8.2019 vastauksen kantelijan
esittdmiin moitteisiin. Asianajajan pyynnésta hanen sihteerinsé oli lahettdnyt asiassa vastauksen 16.9.2019.
Kyseinen vastaus on lahetetty samana paivana tiedoksi kantelijalle ja h&nelle on varattu tilaisuus lausua
siitd. Valvontalautakunnassa havaittiin tdméan jalkeen, ettei asianajaja ole lainkaan vastannut héanelle
30.8.2019 lahetetyssa selvityspyynndssa mainittuun yhteen moitteeseen ja asianajalta pyydettiin 9.10.2019
vastaus myo0s tadhadn moitteeseen. Asianajaja antoi vastauksensa 14.10.2019. Vastaus on lahetetty
kantelijalle tiedoksi varaamatta hanelle lainkaan tilaisuutta tulla kuulluksi asianajajan kyseista moitetta
koskevan vastauksen johdosta. Kantelijalle ilmoitettiin samalla, ettd Kirjeenvaihto asiassa on paattynyt.
Kantelija on tdmén jélkeen toimittanut kaksi lisékirjoitusta, jotka on annettu asianajajalle tiedoksi.

Saadusta selvityksesta ilmenee, ettd valvontalautakunnassa néhtiin vield ennen asian ratkaisua tarpeelliseksi
hankkia  asianajajalta  kantelun  ratkaisemiseksi lisaselvitystd, jota  valvontalautakunnan
valvontakoordinaattori pyysi asianajajalta yksiloidyilla kysymyksilla séhkodpostitse 6.11.2019. Nahdékseni
asianajaja on vasta téssa vaiheessa 6.11.2019 vastannut yksityiskohtaisesti kaikkiin hanta koskeviin
moitteisiin. Asianajajan kyseinen vastaus on myos pitkalti selostettu valvontalautakunnan 8.11.2019
antamassa ratkaisussa. Valvontalautakunta lienee ndin pitdnyt vastausta asian ratkaisun kannalta
merkityksellisend. T&sté syysta en voi yhtyé valvontalautakunnan selvityksessaan esittdmaan ndkemykseen
siitd, etta kantelijan kuuleminen kyseisen vastauksen johdosta ei ole ollut tarpeen.

Hyvén hallinnon mukaista menettelya olisi ollut antaa asianajajalta hankittu lisaselvitys kantelijalle tiedoksi
ja varata hanelle tilaisuus ja riittdva aika halutessaan lausua siita.

Saatan tdmaén kasitykseni valvontalautakunnan tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Johanna Koivisto



