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Valtiovarainministerin menettely pandemiakriisin tukivalinetta
koskevassa paatoksenteossa euroryvhmassa kevaalla 2020

KANTELU

Oikeuskanslerinvirastoon saapui 25.5.2020 ja 18.6.2020 valisena aikana kolme kantelua, jotka
koskevat Katri Kulmunin toimintaa valtiovarainministerind euroryhman kokouksissa kevaalla 2020.
Kantelut koskevat Euroopan vakausmekanismin (jaliempana EVM) ennakollisen rahoitustuen
ehtojen mukauttamista valiaikaisen pandemiakriisin tukivalineen (Pandemic Crisis Support,

jaliempana PCS-tukivaline) luomiseksi.

Kanteluissa arvostellaan Kulmunia perustuslakivaliokunnan kannanottojen sivuuttamisessa
euroryhman kokouksissa kevaallda 2020. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on 17.6.2020
antamassaan lausunnossa PeVL 19/2020 vp — U 15/2020 vp todennut seuraavaa: "Euroryhmassa
ja Eurooppa-neuvostossa on tehty huhtikuussa paatos, jonka mukaan EVM:n talla hetkelld kaytossa
olevasta 410 mrd. euron kapasiteetista on kaytettavissa yli puolet eli 240 mrd euroa Pandemic Crisis
Support eli PCS-vadlineen kautta. Rahoitusta voidaan kayttdéa COVID-19-pandemiaan liittyviin
terveydenhuollon, tarjottavan hoidon ja ennaltaehkaisemisen suoriin ja epasuoriin kustannuksiin (E
26/2020 vp). Toisin kuin perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan (PeVP 27/2020 vp, 6.4.2020 ja
PeVP 34/2020 vp, 8.5.2020) edellyttanyt, ohjelman kohdalla on sovittu, ettei siihen sovelleta EVM-

sopimuksen mukaista yleista talouspoliittista ehdollisuutta EVM-sopimuksen aikaisemman tulkinnan

ja sitd koskevan oikeuskaytannén mukaisesti. Kun talouspoliittisen ehdollisuuden perusteena on
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ollut pyrkimys varmistaa, ettd velka maksetaan takaisin, riski siihen, ettei nain tapahdu, on
kaytanndssa nyt noussut, mika kaytannodssa nostaa myos riskia siihen, ettd Suomen tulee maksaa
EVM:iin lisda padomaa. Talld on vaikutusta valiokunnan aikaisempiin kannanottoihin, joissa se on
korostanut, etteivat EVM-sopimuksen muutokset saa lisdtd Suomen rahoitusvastuuta EVM-

sopimuksen enimmaismaarista (PeVL 1/2019 vp).”

SELVITYS

Valtiovarainministerié on 14.9.2020 ja Katri Kulmuni 9.10.2020 antanut pyytamani selvitykset.

Eduskunnan kanslia on 24.11.2020 ja valtioneuvoston kanslian EU-asioiden osasto 20.11.2020

antanut pyytamani lausunnot.

TAPAHTUMAT

Tausta

EVM-sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan "Jos se on koko euroalueen ja sen jasenvaltioiden
rahoitusvakauden turvaamiseksi valttamatonta, EVM voi antaa vakaustukea EVM:n jasenelle
soveltaen tiukkoja ehtoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia valitun rahoitusapuvalineen kannalta.
Nama ehdot voivat vaihdella makrotalouden sopeutusohjelmasta ennalta vahvistettujen tuen

myodntamiskelpoisuuden jatkuvaan tayttamiseen."

Vélineitd ennakolliseen rahoitustukeen on kaksi, kevyemman ehdollisuuden, mutta tiukempien
ennakkoehtojen ennalta varautuva ehdollinen luotto eli PCCL-valine (Precautionary conditioned
credit line) ja laajennettuihin ehtoihin perustuva luotto eli ECCL-valine (Enhanced conditions credit
line) niille maille, jotka eivat tayta kaikkia PCCL-valineen ennakkoehtoja. Ennakkoehdot edellyttavat
mm. vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista, julkisen velan kestavyyttd, tasapainoista

vaihtotasetta ja tervettd pankkisektoria. (E_26/2020 vp, s. 2-3) Ennakollisen rahoitustuen ehdot

maarataan yhteisymmarryspoytakirjassa.

EVM:n ennakollista rahoitustukea tarjoavia valineita ei ole toistaiseksi viela koskaan kaytetty. Ne on
tarkoitettu maille, jotka ovat harjoittaneet tervetta tai paaosin tervetta talouspolitikkaa, mutta joita
kohtaa jokin ulkoinen shokki, joka uhkaa niiden kykya kattaa rahoitustarpeitaan markkinaehtoisella
rahoituksella. Ennakollista rahoitustukea ei lahtdkohtaisesti ole tarkoitus nostaa, vaan sen tarkoitus
on antaa rauhoittava signaali markkinoille, tukea maan pysymista markkinaehtoisen rahoituksen

varassa ja pitaa rahoituskustannukset maltillisina. (ks. E 26/2020 vp, s. 2-3)


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_1+2019.aspx
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Eurooppa-neuvosto edellytti 26.3.2020 yhteisessa julkilausumassaan euroryhmaltd kahden viikon
kuluessa konkreettisia ehdotuksia, joissa otetaan huomioon kaikkiin maihin vaikuttava COVID-19-

pandemian aiheuttama ennennakematon hairiétila.

Osana Eurooppa-neuvostolle ehdotettuja toimenpiteitd koronaviruksen aiheuttaman taloudellisen
epavakauden torjumiseksi euroryhma saavutti 7.-9.4.2020 yhteisymmarryksen EVM:n ennakollisen
tukivalineen mukauttamisesta. Mukautettu tukivaline eli PCS-tukivaline perustuu EVM:n olemassa
olevaan ennakolliseen rahoitustukivalineeseen, laajennettuihin ehtoihin perustuvaan luottoon
(ECCL).

PCS-tukivalinetta varten laadittiin malli tdytantédénpanosuunnitelmalle (Draft Template for Response
Plan pursuant to Articles 13(3) and 14(2) ESM Treaty), joka muodostaa sopimuksen tarkoittaman
yhteisymmarryspoytakirjan. Suunnitelmassa yksildidaan ne COVID-19-kriisiin liittyvat kotimaiset
terveydenhoitomenot, joihin tukea voidaan kayttaa. Lisaksi euromaat sitoutuivat euroryhman
9.4.2020 hyvaksymassa raportissa vahvistamaan talouden perustekijoita ja noudattamaan unionin

talouspolitiikan koordinaatio- ja valvontakehikkoa.
Euroryhman kokousta 7.-9.4.2020 edeltanyt kansallinen valmistelu
Valtiovarainministerio toimitti eduskunnalle 6.4.2020 perustuslain 97 §:ssa tarkoitetun selvityksen

Euroopan unionin ja euroalueen vakaudenhallinnan turvaamiseksi ehdotetuista rahoitusjarjestelyista

koronakriisin vuoksi (E_26/2020 vp). Selvityksen liitteena eduskuntaan toimitettin myés EVM:n

laatima englanninkielinen muistio (Possible use of ESM credit lines as part of the corona virus

response) ja englanninkielinen ehdotus (Term sheet: ESM Pandemic Crisis Support).

Perustuslakivaliokunta oli pyynndsta saanut 1.4.2020 selvitysluonnoksen ilman kantoja kasittelyn
helpottamiseksi. Perustuslakivaliokunta kuuli asiantuntijoita jo 3.4.2020 selvitysluonnoksen
perusteella seka kasitteli selvitystd kokouksessaan 6.4.2020. Valtiovarainvaliokunnalle ja
talousvaliokunnalle selostettiin suullisesti 3.4.2020 pidetyissa kokouksissa selvitysluonnoksen
sisdltoa. Lisaksi valiokunnat kasittelivat selvitysta 6.4.2020 kokouksissaan. Valtiovarainministerion
edustaja ei toimittanut valiokunnille kirjallista lisdaineistoa eika kuulemisissa kasitelty tukivalineen

ehdollisuutta.

Eduskunnalle toimitettu selvitys (E 26/2020 vp) kasitteli euroryhman 7.4.2020 videokokouksessa
esille tulevia asioita ja se sisalsi muun muassa kuvaukset EVM:n tekemista kahdesta
rahoitustukivaline-ehdotuksesta seka lyhyen kuvauksen EVM:n jo olemassa olevista ennakollisen
rahoitustuen valineista. Olemassa olevista ennakollisen rahoitustuen valineista selvityksessa (s. 2)
todettiin, ettd "EVM-sopimuksen 3 artiklan ja SEUT 136 artiklan mukaan EVM:n tarjoaman
rahoituksen ehtona on aina tiukka ehdollisuus, joka on sovitettu kaytettdvaan tukivalineeseen.

Ohjelman ehdollisuudesta laaditaan yhdessa komission, Euroopan keskuspankin (EKP) ja EVM:n


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_26+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_26+2020.aspx
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seka tukea hakevan euromaan kesken yhteisymmarryspoéytakirja, jonka sisallén tulee heijastella

valittua rahoitustukivalinetta ja tukea hakeneen maan talouden heikkouksien vakavuutta.”

Suuren valiokunnan kokouksessa 6.4.2020 asian esitteli valtiovarainministeri Kulmuni. Virkamiehille
ei esitetty PCS-tukivalinettd koskevia kysymyksia. Kulmuni kertoi selvityksensd mukaan
valiokunnalle, ettd EVM on ehdottanut, ettd euroalueen jasenmaille otettaisiin kayttdén ennakollisen
rahoitustuen valine ECCL. Kyseessa olisi EVM:I1a jo kaytdssa oleva valine, jonka ehdot kuitenkin
olisi sopeutettu vallitsevaan tilanteeseen. Kulmuni kertoi valiokunnalle, ettd EVM oli ehdottanut myds
uutta tukivalinetta, jolla rahoitettaisiin jasenmaiden valittomia terveydenhuollon menoja tai muita
koronaviruksen torjunnasta aiheutuvia kustannuksia, mutta keskustelun odotettiin keskittyvan
ECCL:dan ja sen ehtojen mukauttamiseen. EVM:n ehdotuksen mukaan ennakolliseen
rahoitustukeen varattaisiin 240 miljardia euroa. Se vastaisi 2 prosenttia euroalueen BKT:sta, ja 2 %
BKT:sta olisi myds tuen maakohtainen enimmaismaara. EVM:n ehdotuksen mukaan rahoitustuen
ehtona olevaa talouspoliittista ehdollisuutta helpotettaisiin. Vastaavasti laina-ajat olisivat aiempia
ohjelmia lyhyempia, kenties 3-10 vuotta ja varat tulisi kohdentaa terveydenhuoltomenoihin ja muihin
tasta kriisista aiheutuviin kustannuksiin. Pidemmalla aikavalilld ehdollisuus kohdentuisi myos
vakaus- ja kasvusopimuksen seka eurooppalaisen ohjausjakson noudattamiseen. Ehdotukset eivat

edellyttaisi muutoksia EVM-sopimukseen.

Kulmuni toteaa kertoneensa valiokunnalle, ettd on epatodennakoista, ettd koko summaa
nostettaisiin. Saksa, Hollanti ja ltAvalta ovat sitd mielta, etta tukea tulisi hakea vain niiden, jotka sita
tarvitsevat. Saksan ministeri oli kertonut yksiselitteisesti, ettd he eivat tukea hae. Valiokunnalle
kerrottiin, ettd ehdollisuuden osalta Saksa vaikuttaisi olevan taipumassa kevyempaan
ehdollisuuteen, mutta Hollanti ja Itdvalta ovat korostaneet, ettd tdman melko lyhyen ajanjakson
vuoksi ei tulisi luopua niista yhteisesti sovituista taloudellisista sdanndista, joita on edellisen kriisin

aikana luotu.

Kulmuni esitteli valtioneuvoston ehdotuksen Suomen toimintalinjaksi, jonka mukaan ensisijaista on
turvata jasenmaiden rahoituksen saatavuus niin, ettd ne kykenevat rahoittamaan itsedan
markkinoilta. Tama kriisi poikkeaa selvasti eurokriisista. Se tulee ottaa huomioon myés pohdittaessa
ehdollisuutta. Suomi ei voi hyvaksya toimia, jotka vaarantaisivat Suomen budjettisuvereniteetin tai
muulla tavoin heikentdisivat Suomen omaa rahoitusasemaa. Kriisin varjolla ei tulisi kumota
jasenmaiden omaa vastuuta talouspolitikkansa hoidosta eika lisata yhteisvastuullista velkaa. Osana
Suomen toimintalinjaa valtioneuvosto esitti, ettd EVM:n ehdollisuuden osalta voidaan hyédyntaa
EVM-sopimuksen mahdollistamaa joustovaraa, mutta toisaalta pitdd varmistua myds siita, etta
EVM:n kapasiteetti antaa turvaa myos silloin, jos kriisi pitkittyy. Kannassa korostettiin myos, etta
jasenmailla on vastuu omista veloistaan ja talouspolitikkansa seurauksista. Pysyvat tulonsiirrot tai

muiden maiden talouspolitikan seurauksien kantaminen johtaisivat kestamattémaan tilanteeseen.
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Selvityksessa (E_26/2020 vp) olevan valtioneuvoston kannan mukaan "Suomi tukee Euroopan

vakausmekanismin (EVM) rahoitustuen asianmukaista ehdollisuutta. Ehdollisuus tulee toteuttaa
EVM-sopimuksen edellyttamalla tavalla, suhteuttaen se kriisin erityisluonteeseen seka rahoitustuen
maaraan ja laina-aikoihin. Rahoitustukea koskevissa paatoksissd tulisi huomioida EVM:n
toimintakyvyn sailyminen ja sen rahoituskapasiteetin riittdvyys. Suomi on valmis tarkastelemaan
ehdotuksia, joissa ilmoitetaan kaikkien euromaiden valmius tarvittaessa hakea EVM:n ECCL-

ohjelmaa."

Perustuslakivaliokunta lausui asiasta 6.4.2020 seuraavasti (PeVP_ 27/2020 vp): "Kun

koronapandemiakriisiin  liittyvat ehdotukset ovat vield Iluonnosasteella, voidaan niihin
perustuslakivaliokunnan mielestd esittdad vain alustavia huomioita valiokunnan aikaisemman
lausuntokaytanndn pohjalta. Perustuslakivaliokunta on katsonut arvioidessaan EMU:n kehittamista,
etta sita tulee kehittaa ensisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa. EU-lainsaadantoon ei tule
valiokunnan mielesta sisallyttaa jasenvaltioille perussopimusten vastaisia tai perussopimuksissa
maariteltyihin velvoitteisiin nahden merkittavia uusia menettelyja tai muitakaan sellaisia elementteja,
joita el olisi jo hyvaksytty perussopimusten voimaansaattamisen  yhteydessa.
Sekundaarilainsaadanndlla tai hallitustenvalisilla sopimuksilla ei tule valillisestikdan horjuttaa
perussopimuksissa maariteltyd EU:n toimielinten valista institutionaalista tasapainoa (ks. esim.
PeVL 10/2019 vp, PeVL 38/2018 vp, PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4/11 ja s. 5/1 ja PeVL

46/1996 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd kun eduskunnan budjettivallan rajoituksia selvitetaan
valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa, Euroopan rahoitusvakauden turvaamiseen liittyvia

Suomen taloudellisia vastuita tulee tarkastella kokonaisuutena (PeVL 25/2011 vp ja PeVL 3/2012

vp). Vastuissa on otettava huomioon paitsi niiden kokonaismaara myods niiden toteutumisen

todennakdisyys (PeVL 3/2013 vp ja PeVP 52/2014 vp). Lisaksi valtiosdantdoikeudellisessa

arvioinnissa on erityistd merkitysta annettava sille, edellyttavatko lisdvastuut Suomen suostumusta
ja onko eduskunnalla mahdollisuus osallistua vastuusitoumuksia koskeviin paatoksiin (ks. PeVL
22/2011 vp, PeVL12/2018 vp). ERVV:ta kasitellessdan valiokunta korosti, ettd valtiontalouden

kannalta kyse on perustuslain 82 §:n 2 momentissa tarkoitetusta valtiontakauksesta (PeVL 5/2011

vp). Tallainen takaus voidaan antaa eduskunnan suostumuksen nojalla.

Perustuslakivaliokunta on korostanut riskien arviointia keskeisena asian valtiosaantoisen arvioinnin

kannalta (PeVL14/2019 vp). Perustuslakivaliokunnan mielestad budjettisuvereniteettia tulee suojata

mahdollisimman tehokkaasti ja huolehtia siita, ettad jarjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen
vastuut eivat kasva ainakaan tavalla, joka riskinsa puolesta voisi vaarantaa budjettisuvereniteetin tai
Suomen valtion mahdollisuudet vastata niista velvoitteistaan, joita silla Suomen perustuslain
mukaan on (PeVL 55/2017 vp, s. 3 ja PeVL 5/2011 vp, s. 4/Il). Perustuslakivaliokunta pitaa

perustuslain kannalta merkityksellisend, etta valtioneuvoston kannan mukaan Suomi tukee

Euroopan vakausmekanismin (EVM) rahoitustuen asianmukaista ehdollisuutta. Ehdollisuus tulee


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_26+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KokousPoytakirja/Sivut/PeVP_27+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_10+2019.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_38+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+28/2013
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+49/2010
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_46+1996.pdf
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https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+3/2012
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+3/2012
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https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevp+52/2014
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_22+2011.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_22+2011.pdf
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https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_55+2017.aspx
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toteuttaa EVM-sopimuksen edellyttamalla tavalla, suhteuttaen se kriisin erityisluonteeseen seka
rahoitustuen maaraan ja laina-aikoihin. Rahoitustukea koskevissa paatdksissa tulisi huomioida

EVM:n toimintakyvyn sailyminen ja sen rahoituskapasiteetin riittavyys.

Yhteis- ja erillisvastuulliset ns. koronabondit voisivat saatavilla olevien puutteellisten tietojen
perusteella perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan mahdollisesti jopa vaarantaa valtion
mahdollisuudet vastata perustuslain mukaisista omista velvollisuuksistaan. Kun liikkeelle
laskettavien velkakirjojen maarasta tai ajatellusta vastuunjaosta ei ole tasmallista tietoa ja kun
ehdotuksen toteuttamistapaa ei ole tdsmennetty, tarkkaa valtiosdantéoikeudellista kantaa on
kuitenkin mahdotonta esittda. Perustuslakivaliokunta kuitenkin ilmaisee huolensa siita, etta
budjettisuvereniteetin, eduskunnan budjettivallan ja valtion sitoumustensa tayttamiskyvyn asettamat
valtiosdantdoikeudelliset rajat voisivat mahdollisesti ylittyd yhteis- ja erillisvastuullisten
koronabondien suhteen merkiten sita, ettd ehdotuksen toteuttaminen edellyttaisi Suomessa
perustuslain saatamisjarjestyksen kayttamista. Perustuslakivaliokunta huomauttaa lopuksi, etta nyt
arvioitavina oleviin esityksiin saattaa liittya muissakin suhteessa perustuslaillisia ongelmia.
Valiokunta toteaa arvioivansa ehdotuksia tarkemmin kasitellessaan valtioneuvoston perustuslain 96

ja 97 §:n perusteella antamia kirjelmia. Huom: vaiteliaisuus."

Suuri  valiokunta merkitsi saapuneeksi perustuslakivaliokunnan ja valtiovarainvaliokuntien
kannanotot ja hyvaksyi 6.4.2020 eduskunnan kannan SuVEK 17/2020 vp, jonka mukaan suuri

valiokunta yhtyy erikoisvaliokuntien kannanottoihin viitaten valtioneuvoston kantaan.

Euroryhman kokous 7.-9.4.2020

Euroryhma saavutti 7.-9.4.2020 pitdmassaan videokokouksessa yhteisymmarryksen EVM:n
ennakollisen tukivdlineen mukauttamisesta osana Eurooppa-neuvostolle ehdotettavia toimia.
Euroryhmd sopi mukautetusta PCS-tukivalineesta, joka perustuu EVM:n olemassa olevaan
ennakolliseen rahoitustukivalineeseen, laajennettuihin ehtoihin perustuvaan luottoon (ECCL).
Saadun selvityksen mukaan euroryhma sopi samalla, etta uusi tukivaline toteutettaisiin voimassa

olevan EVM-sopimuksen puitteissa, sen vaatimuksia noudattaen, myos ehdollisuuden suhteen.

Euroryhman kokousta 8.5.2020 edeltanyt kansallinen valmistelu

Valtiovarainministerio toimitti eduskunnalle 8.5.2020 jatkoselvityksen Euroopan vakausmekanismin
ennakollisen rahoitustuen ehtojen mukauttamisesta koronavirusepidemian aiheuttaman

taloudellisen epavakauden torjuntaan (EJ 7/2020 vp). Jatkoselvityksessa todettiin euroryhman

saavuttaneen 9.4.2020 yhteisymmarryksen Eurooppa-neuvostolle ehdotettavista toimenpiteista
koronaviruksen aiheuttaman taloudellisen epavakauden torjumiseksi ja ettd Eurooppa-neuvosto

hyvaksyi euroryhman ehdottamat toimet kokouksessaan 23.4.2020.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Documents/EJ_7+2020.pdf
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Jatkoselvityksessa todettiin, ettd "Euroryhman laatimassa julkilausumassa todetaan, ettd EVM:n
ennakollisen rahoitustuen valineitd mukautetaan koronaviruksen aiheuttaman taloudellisen
epavakauden torjumiseksi. Julkilausumassa korostetaan, ettd EVM:lla on kaytdssaan tukivalineita,
joita voidaan hyoddyntda kasilld olevan kriisin torjumiseksi niiden ehtoja mukauttamalla.
Julkilausumassa sovitaan perustettavaksi pandemiakriisin tukivaline (Pandemic Crisis Support,
PCS), joka perustuu olemassa olevaan EVM:n ennakollisen rahoitustuen valineeseen,
laajennettuihin  ehtoihin  perustuvaan luottoon (Enhanced conditions credit line, ECCL)
mukauttamalla sen ehtoja kasilla olevan kriisin aiheuttamiin tarpeisiin. Valineen sisaltamat ehdot

ovat samat kaikille jasenmaille."

Jatkoselvityksessa kuvattiin euroryhméan 9.4.2020 esittdmat mukautukset EVM:n ennakolliseen
rahoitustukeen (s.4): " Euroryhma totesi 9.4.2020, ettd EVM:n valineitd mukautetaan koronaviruksen
aiheuttaman epavakauden torjuntaan sopiviksi. Mukautukset toteutetaan ilman muutoksia nykyiseen
EVM-sopimukseen ja sen asettamiin vaatimuksiin. Euroryhma ehdotti tukivalinetta, joka perustuisi
olemassa olevaan, ehdoiltaan mukautettuun ECCL-valineeseen. Valineen nimeksi annettaisiin
Pandemic Crisis Support -valine (PCS), ja se olisi kaikkien jasenmaiden kaytettavissa samoin
ehdoin. Rahoitustuen ainoaksi ehdoksi sovittiin varojen kohdentaminen COVID 19-pandemiaan
liittyviin terveydenhuollon, tarjottavan hoidon ja ennaltaehkaisemisen suoriin ja epasuoriin

kustannuksiin.”

"PCS-valineen kautta tarjottava rahoitustuki on lahtdkohtaisesti rajattu jasenmaakohtaisesti 2
prosenttiin vuoden 2019 lopun bruttokansantuotteesta. Tama vastaisi noin 240 mrd. euroa, EVM:n
kaytettavissa olevan kapasiteetin ollessa 410 mrd. euroa. Valine olisi kaytettavissa COVID 19-kriisin
ajan. Talle ei ole kuitenkaan asetettu tarkempia kriteereitd. Euroryhman huhtikuun kokouksessa
jasenmaat ilmaisivat myds olevansa kriisin jalkeen edelleen sitoutuneita vahvistamaan talouden

perustekijoitd ja noudattamaan unionin talouspolitikan koordinaatio- ja valvontakehikkoa."

Jatkoselvityksessa todettiin lisdksi PCS-rahoitustuen ehdollisuudesta (s. 6-7) seuraavaa: "Lisaksi
ennakollisen rahoitustuen myontaminen edellyttda arvioita ennakollisen rahoitustuen ohjeiden
maaraamien ennakkoehtojen tayttymisesta. Ennakollisen rahoitustuen ennakkoehtojen tayttymista
arvioitaessa tarkastellaan vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista, julkisen velan kestavyytta,
liallisten  alijgamien  menettelyn  sitoumusten  noudattamista, rahoituksen  saamista
rahoitusmarkkinoilta kohtuullisella korkotasolla, ulkoisen rahoitusaseman kestavyytta seka maan

pankkisektorin vakavaraisuutta ja sen muodostamaa uhkaa koko euroalueen pankkisektorille.”

"Ehdoiltaan mukautettu ennakollinen PCS-rahoitustuki perustuu olemassa olevaan EVM:n
laajennettuihin  ehtoihin perustuvaan luottoon (ECCL). ECCL:n tavoin PCS-rahoitustuen
myontadminen ei edellyttaisi kaikkien ennakolliselle rahoitustuelle asetettujen ennakkoehtojen

tayttymista. Instituutioiden arvion mukaan ehdot PCS-rahoitustuen myodntamiselle tayttyvat kaikkien
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euroalueen jasenmaiden kohdalla. Arvioihin tulevasta kehityskulusta liittyy kuitenkin merkittavia

epavarmuuksia."

Lisaksi todettiin, ettd "Instituutioiden arvion mukaan kaikkien jdsenmaiden yleinen taloustilanne on
terve ja jasenmaiden julkinen velka on tarkastellulla 10 vuoden aikavalilld kestavalld pohjalla.
Velkasuhteiden arvioidaan nousevan tadnd vuonna jyrkasti, mutta lahtevan ensi vuonna jalleen
laskuun. Velan kestavyytta tukevat mm. viime vuosina pidentyneet varainhankinnan maturiteetit ja
kiinteat korot. Eurojarjestelman laajamittaiset velkakirjaostot ja -omistukset vakauttavat myos
tilannetta. Velkasuhteiden nopea kasvu ja epdvarmuus tulevasta taloustilanteen kehityksesta ovat
kuitenkin ennusteen luotettavuutta heikentavia riskitekijoitd." seka " Yksikdan euromaa ei ole SEUT
126 artiklan tarkoittamassa liiallisen alijaaman menettelyssa. Yksikaan euromaa ei ole myoskaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen No 1176/2011/EU 7 artiklan tarkoittamassa liiallisia
epatasapainoja koskevassa menettelyssa. EKP:n arvion mukaan euroalueella ei ole merkkeja
systeemisesta uhasta pankkijarjestelman vakavaraisuudelle. Instituutioiden nakemyksen mukaan
jasenmaiden ulkoinen rahoitusasema on kestava, mutta Kyproksen, Kreikan ja Portugalin ulkoiseen
rahoitusasemaan kohdistuu joitain riskeja. Kyproksen riskit liittyvat varustamoteollisuuteen, Kreikan
julkisen velan ulkomaiseen omistukseen (rahoitustukilainat) ja Portugalin  ulkoisen
nettorahoitusaseman toivottua hitaampaan kohentumiseen tarkastelujaksolla. Kaikki tekijat
huomioiden naidenkin maiden ulkoinen rahoitusasema on instituutioiden arvioiden mukaan

kestava."

Talousvaliokunta kasitteli jatkoselvitystd kokouksessaan 8.5.2020. Valtiovarainministerié toimitti
8.5.2020 valiokunnalle lyhyen kirjallisen lisdaineiston = PCS-tukivdlineen paapiirteista
asiantuntijakuulemisen tueksi. Siina todettiin, ettd "Ennakkoehtojen lisdksi ainoa ehdollisuus [on]
varojen kohdentaminen koronapandemiasta [aiheutuviin] suoriin ja epasuoriin
terveydenhoitomenoihin. Tukea hakevalle jasenmaalle luodaan yksityiskohtaisempi suunnitelma
varojen kaytolle, jonka EVM:n hallintoneuvosto hyvaksyy yksimielisyydella. Pidemmalla aikavalilla
ehdollisuus kohdentuisi myds vakaus- ja kasvusopimuksen sekd eurooppalaisen ohjausjakson

noudattamiseen."

Suuri valiokunta kasitteli jatkoselvitystd kokouksessaan 8.5.2020. Valiokunnassa asian esitteli
valtiovarainministeri Kulmuni. Virkamiehille esitetyt PCS-tukivalinettd koskevat kysymykset
kasittelivat kokonaiskuvan antamista EU-jasenyyteen liittyvista vastuista ja sitoumuksista seka PCS-
tukivalineen sisaltaman ehdollisuuden esittamista tiivistetymmassa muodossa. Kulmuni toteaa
kertoneensa, ettd samana iltana pidettdvassa euroryhman videokokouksessa on tarkoitus tehda
paatokset EVM:n ennakollisen rahoitustukivdlineen mukauttamisesta koronapandemian
aiheuttamaan tilanteeseen. Euroryhma sopi periaatteesta tallaisen valineen perustamisesta osana
huhtikuun alussa hyvaksymaansa koronakriisin torjuntaan tarkoitettua toimenpidepakettia, jonka
myoOs huippukokous vahvisti. Euroryhma sopi huhtikuussa, ettd ennakollisen rahoitustuen nykyisia

ehtoja mukauttamalla luodaan uusi valiaikainen koronakriisin lieventamiseen tarkoitettu
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rahoitusvaline. Valineelld voidaan rahoittaa jasenmaiden terveydenhuollon menoja seka muita

koronapandemian torjunnasta ja ennaltaehkaisysta aiheutuvia kustannuksia.

Kulmunin mukaan han kertoi valiokunnalle, ettd tdhan ennakolliseen rahoitustukeen varataan 240
miljardia euroa. Se vastaa 2 prosenttia euroalueen BKT:sta, ja 2 % maan BKT:sta olisi myds
maakohtainen tuen enimmaismaara. EVM:n ehdotuksen mukaan rahoitustuen ehtona olevaa
talouspoliittista ehdollisuutta helpotettaisiin. Valineen ehdollisuus toteutuisi sitd kautta, ettd varat
tulee kohdentaa pandemiakriisista aiheutuviin suoriin ja ep&suoriin terveydenhuoltomenoihin.
Lisaksi jokaiselle tukea hakevalle maalle laaditaan yksityiskohtaisempi ehdollisuuden tdsmentava
ohjelma, joka on hyvaksyttava EVM:n hallintoneuvostossa yksimielisesti. Pidemmalla aikavalilla
ehdollisuus kohdentuisi myds vakaus- ja kasvusopimuksen sekd eurooppalaisen ohjausjakson

noudattamiseen. Ehdotukset eivat edellyttaisi muutoksia EVM-sopimukseen.

Kulmunin mukaan han kertoi valiokunnalle, etta huhtikuussa Suomen toimintalinjaksi vahvistettiin
seuraavat periaatteet: "Ensisijaista on turvata jasenmaiden rahoituksen saatavuus niin, ettd ne
kykenevat rahoittamaan itseaan markkinoilta. Tama kriisi poikkeaa selvasti eurokriisista, mika tulee
ottaa huomioon myos pohdittaessa ehdollisuutta. Me emme voi hyvaksya toimia, jotka vaarantaisivat
Suomen budjettisuvereniteetin tai muulla tavoin heikentaisivat Suomen omaa rahoitusasemaa.
Kriisin varjolla ei tulisi kumota jasenmaiden omaa vastuuta talouspolitikkansa hoidosta eika lisata
yhteisvastuullista velkaa. EVM:n ehdollisuuden osalta voidaan hyddyntaa EVM-sopimuksen mahdol-
listamaa joustovaraa, mutta toisaalta pitaa varmistua myos siita, ettda EVM:n kapasiteetti antaa
turvaa myds silloin, jos kriisi pitkittyy. Korostamme myos, ettd jasenmailla on vastuu omista
veloistaan ja talouspolitikkansa seurauksista. Pysyvat tulonsiirrot tai muiden maiden talouspolitiikan
seurauksien kantaminen johtaisivat kestamattémaan tilanteeseen." Kulmunin mukaan valiokunnalle
kerrottiin, ettd eurooppalaiset instituutiot (komissio, Euroopan keskuspankki (EKP), EVM) toimittivat
vasta keskiviikkona tiedot, joita tarvitaan EVM-sopimuksen mukaan tukipaatosten tekemiseen. Kyse
on naiden toimielinten arvioista uhasta rahoitusvakaudelle, jasenmaiden julkisen velan
kestavyydestad ja rahoitustarpeista. Instituutiot olivat liséksi laatineet ennakollisen rahoitustuen
ohjeiden edellyttdmat arviot ennakollisen rahoitustuen ennakkoehtojen tayttymisestd. Nama ehdot
koskevat mm. vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista, julkisen velan kestavyytta, tasapainoista
vaihtotasetta ja tervettd pankkisektoria. Kulmunin mukaan han kertoi valiokunnalle, ettd EVM:n
ennakollisen rahoitustuen ohjeiden mukaan kaikkien ennakkoehtojen ei tarvitse nyt ehdotetun
mukautetun tukivalineen yhteydessa tayttya, mutta EVM-sopimuksen edellytys tuen myontamiselle
on, ettd rahoitusvakauden tulee olla uhattuna. Instituutiot arvioivat yksimielisesti, etta EVM-
sopimuksen ja mukautetun tukivalineen ehdot tayttyvat kaikkien euromaiden kohdalla. Kulmunin
mukaan han kertoi valiokunnalle, etté valtioneuvosto ehdottaa Suomen toimintalinjaan tdsmennysta
siten, ettd voimme hyvaksya mukautetun tukivalineen perustamisen ja hyvaksya sen mukaisen tuen
antamisen. Valiokunnan jasenten esittdmien kysymysten pohjalta Kulmuni korosti, ettd EVM-

sopimuksen 12 artiklan mukaan rahoitustuen ehdollisuus voi sisaltda pelkan rahoitustuen
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ennakkoehtojen noudattamisen. Perustettavaksi ehdotettu valine olisi virkamiesten arvioiden

mukaan seka EU-lainsaadannén ettd EVM-sopimuksen mukainen.

Perustuslakivaliokunta kasitteli jatkoselvitystda 8.5.2020. Asian kasittelyn helpottamiseksi
perustuslakivaliokunnalle oli toimitettu 7.5.2020 jatkoselvitysluonnos ilman kantoja seka komission
ja EVM:n laatimat luonnosasiakirjat. Perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa
valtiovarainministerion edustaja ei toimittanut valiokunnalle Kkirjallista lisdaineistoa. Suullisesti
ministerion edustaja totesi, ettd Suomi olisi toivonut PCS-tukivalineelle enemman ehdollisuutta,
mutta se ei saanut kannatusta eika lisdehdollisuutta ole mahdollista saada PCS-tukivalineeseen.
Valtiovarainministerion edustaja totesi kuitenkin, ettd valine tayttdd EVM-sopimuksen ja EU-
oikeuden vaatimukset, joskin juuri ja juuri. COVID-19-pandemian aikana on myds talouden kannalta
valttamatonta, ettd terveydenhoito toimii ja sen rahoitus on turvattu. Rahoituksen kohdentaminen
terveydenhoitomenoihin seka elvyttdminen ovat vallitsevissa olosuhteissa terveen finanssipolitiikan

harjoittamista.

Perustuslakivaliokunta lausui asiasta 8.5.2020 (PeVP _ 34/2020 vp) seuraavasti:

"Perustuslakivaliokunta pitdd aikaisemman kannanottonsa (PeVP 27/2020 vp) mukaisesti

perustuslain kannalta valttamattéomana, ettd Suomi tukee ja voi hyvaksyd Euroopan

vakausmekanismin (EVM) rahoitustuen kaytdssa vain ehdollisuuteen perustuvat ratkaisut.

Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan ehdollisuuteen liittyy kuitenkin suurta EU-oikeudellista
epavarmuutta. Hallituksen on varmistuttava, etta rahoitustuen ehdollisuus toteutuu asianmukaisesti

EVM:n sopimuksen ja sitd koskevan oikeuskaytannon mukaisesti.

EVM-sopimuksen 3 artiklan mukaan EVM:n tehtdvana on hankkia rahoitusta ja antaa tiukkoja,
valitun rahoitusapuvalineen kannalta tarkoituksenmukaisia ehtoja noudattaen vakaustukea niille
EVM:n jasenille, joilla on tai joille uhkaa tulla vakavia rahoitusongelmia, jos tuki on valttamatonta
koko euroalueen ja sen jasenvaltioiden rahoitusvakauden turvaamiseksi. EVM-sopimuksen 13
artiklan 3 kohdan mukaan rahoitusapujarjestelyyn  liittyvat ehdot  siséllytetdan
yhteisymmarryspdytakirjaan, jonka on oltava kaikilta osin SEUT-sopimuksessa maarattyjen
talouspolitikan yhteissovittamistoimenpiteiden ja erityisesti kaikkien Euroopan unionin oikeuteen
kuuluvien saadosten mukainen, mukaan lukien kyseiselle EVM:n jasenelle osoitetut lausunnot,

varoitukset, suositukset ja paatokset.

Lisdksi ehdollisuutta on arvioitava sitd koskevan oikeuskaytdnnon mukaisesti (ks. Unionin
tuomioistuin ratkaisu, C-370/12, Pringle, kohdat 129-147). SEUT 125 artiklan tarkoituksena on

varmistaa, ettd jasenvaltiot noudattavat tervetta finanssipolitikkaa (Pringle, kohta 135). SEUT 125

artiklassa ei sen sijaan kielleta yhta tai useaa jasenvaltiota myontamasta rahoitusapua jasenvaltiolle,
joka on yha vastuussa omista sitoumuksistaan velkojilleen, silla edellytyksella, etta tallaiseen apuun

liittyvat ehdot ovat omiaan kannustamaan viimeksi mainittua toteuttamaan tervetta finanssipolitikkaa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KokousPoytakirja/Sivut/PeVP_34+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KokousPoytakirja/Sivut/PeVP_27+2020.aspx
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/12&language=FI
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(Pringle, kohta 137). Tiukkojen ehtojen, jotka asetetaan kaikenlaiselle EVM:n antamalle
vakaustuelle, tavoitteena on sen varmistaminen, ettd EVM ja saajana olevat jasenvaltiot noudattavat
unionin etenkin jasenvaltioiden talouspolitikan yhteensovittamisen alalla toteuttamia toimenpiteita,
joiden tarkoituksena on muun muassa taata se, etta jasenvaltiot jatkavat tervetta finanssipolitikkaa
(Pringle, kohta 143)."

Suuri valiokunta yhtyi 8.5.2020 antamassaan lausunnossa seka erikoisvaliokuntien kannanotoissa
olevin huomautuksin valtioneuvoston kantaan. Valiokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota
perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmeneviin valtiosaantdisiin arvioihin, joiden se totesi

sisaltdvan ehdottomana pidettavan ohjeen valtioneuvoston toiminnalle.

Valtiovarainministerion mukaan ministeridssa tutustuttiin perustuslakivaliokunnan kannanottoon
(PeVP 34/2020 vp, 8.5.2020) ennen euroryhman 8.5.2020 pidettya kokousta. Ministeridéssa arvioitiin,

ettd PCS-tukivalineen ehdollisuus taytti perustuslakivaliokunnan kannanoton vaatimukset, ottaen

huomioon EVM-sopimuksen 12 artikla 1 kohdan maarays ehdollisuudesta seka ministerion kaytéssa
ollut Euroopan unionin neuvoston oikeuspalvelun 4.4.2020 antama lausunto EVM-sopimuksen

tulkinnasta ja tiukan ehdollisuuden vaatimuksesta.

Euroryhman kokous 8.5.2020

Euroryhma paatti videokokouksessaan 8.5.2020 PCS-tukivalineen yksityiskohdista. Euroryhmassa
pitdmassadan puheenvuorossa Kulmuni kertoi eduskunnan suuren valiokunnan yhtyneen
valtioneuvoston kantaan, mutta etta tdman pitemmalle Suomi ei yksinkertaisesti kykene joustamaan
ehdollisuuden osalta. Euroryhman paatds koski jo olemassa olevan rahoitustukivalineen

mukauttamista pandemiatilanteen tarpeisiin, ei tuen myontamista.

Tapahtumat euroryhman kokousten jalkeen

Valtiovarainministerio toimitti 9.5.2020 suurelle valiokunnalle vastauksen valiokunnan 8.5.2020
kokouksessa esitettyyn lisatietopyyntédn PCS-tukivalineen ehdollisuudesta. Valtiovarainministerio
toimitti kyseisen ehdollisuutta koskevan lisaselvityksen perustuslakivaliokunnalle sen pyynnosta
5.6.2020.

Valtiovarainministerid toimitti neuvoston oikeuspalvelun lausunnon perustuslakivaliokunnalle
13.5.2020.

Valtiovarainministerié toimitti eduskunnalle 20.5.2020 valiokuntien edellyttdman taloudellisia
vastuita ja riskeja koskevan arvion, jonka liitteena oli EU-ministerivaliokunnan 20.5.2020 kasittelema

tilannekatsaus Suomen taloudellisista vastuista EU-tason koronatoimista (VM2020-00230).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KokousPoytakirja/Sivut/PeVP_34+2020.aspx
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Perustuslakivaliokunta lausui asiasta kirjelman U 15/2020 kasittelyn yhteydessa 17.6.2020 (PeVL
19/2020 vp) seuraavasti: "Euroopan vakausmekanismin kéytt6 Talousvaliokunnan asiasta

antamassa lausunnossa (TaVL 13/2020 vp) on kasitelty ehdotuksen suhdetta EVM:n kayttéon.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota talousvaliokunnan esittamiin nakokohtiin. Euroryhmassa
ja Eurooppa-neuvostossa on tehty huhtikuussa paatods, jonka mukaan EVM:n talla hetkelld kaytdssa
olevasta 410 mrd. euron kapasiteetista on kaytettavissa yli puolet eli 240 mrd euroa Pandemic Crisis
Support eli PCS-védlineen kautta. Rahoitusta voidaan kayttaa COVID-19-pandemiaan liittyviin
terveydenhuollon, tarjottavan hoidon ja ennaltaehkaisemisen suoriin ja epasuoriin kustannuksiin (E
26/2020 vp). Toisin kuin perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan (PeVP 27/2020 vp, 6.4.2020 ja
PeVP 34/2020 vp, 8.5.2020) edellyttanyt, ohjelman kohdalla on sovittu, ettei siihen sovelleta EVM-

sopimuksen mukaista yleista talouspoliittista ehdollisuutta EVM-sopimuksen aikaisemman tulkinnan

ja sitd koskevan oikeuskaytannén mukaisesti. Kun talouspoliittisen ehdollisuuden perusteena on
ollut pyrkimys varmistaa, ettd velka maksetaan takaisin, riski siihen, ettei nain tapahdu, on
kaytanndssa nyt noussut, mika kaytannodssa nostaa myos riskia siihen, ettd Suomen tulee maksaa
EVM:iin lisda paaomaa. Talla on vaikutusta valiokunnan aikaisempiin kannanottoihin, joissa se on
korostanut, etteivat EVM-sopimuksen muutokset saa lisdtd Suomen rahoitusvastuuta EVM-

sopimuksen enimmaismaarista (PeVL 1/2019 vp)."

RATKAISU

Saannoksista

Perustuslain 2 §:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa

valtiopaiville kokoontunut eduskunta.

Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtavana on antaa lausuntonsa
sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka

suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Perustuslain 93 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtavien
paatdsten kansallisesta valmistelusta ja paattaa niihin liittyvistd Suomen toimenpiteista, jollei paatds
vaadi eduskunnan hyvaksymista. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtavien paatdsten

kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin perustuslaissa sdadetaan.

Perustuslain 96 §:n mukaan eduskunta kasittelee ehdotukset sellaisiksi saadodksiksi, sopimuksiksi
tai muiksi toimiksi, joista paatetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan

kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan.

Valtioneuvoston on toimitettava kirjelmalladan 1 momentissa tarkoitettu ehdotus eduskunnalle

viipymatta siitd tiedon saatuaan eduskunnan kannan maarittelya varten. Ehdotus kasitellaan


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_19+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_19+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TaVL_13+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KokousPoytakirja/Sivut/PeVP_27+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KokousPoytakirja/Sivut/PeVP_34+2020.aspx
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suuressa valiokunnassa ja yleensa yhdessa tai useammassa sille lausuntonsa antavassa muussa
valiokunnassa. Ulko- ja turvallisuuspolitikkaa koskeva ehdotus Kkasitellddn kuitenkin
ulkoasiainvaliokunnassa. Suuri valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta voi tarvittaessa antaa
ehdotuksesta lausunnon valtioneuvostolle. Puhemiesneuvosto voi paattaa tallaisen asian
ottamisesta keskusteltavaksi myos taysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee paatosta

asiasta.

Valtioneuvoston on annettava asianomaisille valiokunnille tiedot asian kasittelystd Euroopan
unionissa. Suurelle valiokunnalle tai ulkoasiainvaliokunnalle on ilmoitettava myods valtioneuvoston

kanta asiassa.

Perustuslain 97 §:n mukaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tulee pyynndstédan ja muutoinkin
tarpeen mukaan saada valtioneuvostolta selvitys ulko- ja turvallisuuspolitikkaa koskevista asioista.
Eduskunnan suuren valiokunnan tulee vastaavasti saada selvitys muiden asioiden valmistelusta
Euroopan unionissa. Puhemiesneuvosto voi paattaa selvityksen ottamisesta keskusteltavaksi

taysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee paatosta asiasta.

Paaministerin tulee antaa eduskunnalle tai sen valiokunnalle tietoja Eurooppa-neuvoston
kokouksessa kasiteltavistd asioista etukateen seka viipymattd kokouksen jalkeen. Samoin on

meneteltava valmisteltaessa muutoksia niihin sopimuksiin, joihin Euroopan unioni perustuu.

Eduskunnan asianomainen valiokunta voi edella tarkoitettujen selvitysten tai tietojen johdosta antaa

valtioneuvostolle lausunnon.

Arviointi

Euroopan unionin asioissa eduskunnan kannan maarittely kuuluu asiasta riippuen suurelle
valiokunnalle tai ulkoasiainvaliokunnalle, jotka voivat tarvittaessa antaa eduskunnan kasiteltavaksi
toimitetusta ehdotuksesta lausunnon valtioneuvostolle. Perustuslain esitdiden mukaan valiokunnan
"lausunnossa voidaan tuoda esille valiokunnan ndkemys Suomen neuvottelutavoitteista ja tarpeen
mukaan myos siitd, millaisin edellytyksin tavoitteita voidaan muuttaa. Valiokunnan antamaa
lausuntoa olisi pidettava ohjeellisena lahtdkohtana Suomen edustajien kannanotoille Euroopan
unionin paatdksenteossa. Jos valiokunnan kannanotoista joudutaan esimerkiksi muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi poikkeamaan, olisi menettelyn perusteista tehtdva selkoa asianomaiselle
valiokunnalle (EV 20.12.1994/HE 318/1994 vp). Valiokunnan kannanottojen sivuuttaminen voisi
siten tulla parlamentaariselle jarjestelmalle ominaisin keinoin mitattavaksi (HE 318/1994 vp).” (HE
1/1998 vp, s. 153-154). Ministerin poliittisen vastuun ensisijaisuutta on korostettu myds
perustuslakivaliokunnan ministerivastuuasioita koskevassa kaytannossa. (ks. PeVM 26/2020 vp,
PeVM 32/1982 vp, PeVM 16/1981 vp)



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_26+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_8%2B1989.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_16+1981.pdf
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Suuri valiokunta ilmaisee eduskunnan kannan yleensa poytakirjaan merkitylla lyhyella lausumalla,
joka saatetaan valtioneuvoston tietoon valiokunnan poéytakirjanotteella. Perustuslakivaliokunnan
kannanotot suuri valiokunta yleensa sisallyttda eduskunnan kantaan sellaisinaan tai viittauksena

perustuslakivaliokunnan lausuntoon. (ks. aiheesta mm. oikeusministerion ohje 57/2011

"Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoiminta Euroopan unionin asioiden kansallisessa

valmistelussa”)

Eduskunnan kanslia on lausunnossaan oikeuskanslerille Kiinnittanyt huomiota
perustuslakivaliokunnan ja suuren valiokunnan erilaisiin tehtaviin EU-asioiden kasittelyssa.
Lausunnon mukaan “Suuri valiokunta toimii perustuslain mukaan Euroopan unionin asioissa
eduskunnan puolesta paatoksia tekevana, ei eduskunnalle paatoksia valmistelevana elimena.
Suuren valiokunnan paatdokset perustuvat, harvinaisia poikkeuksia Ilukuun ottamatta,
erikoisvaliokunnissa tapahtuneeseen valmisteluun. Suuri valiokunta toimii naissd asioissa
toimielimena, joka koko eduskunnan puolesta tekee paatokset Suomen suhtautumisesta niihin
EU:ssa paatettaviin asioihin, jotka sisaltbnsa puolesta kuuluvat Suomessa eduskunnan

toimivaltaan.”

Suuri valiokunta on todennut muussa yhteydessa antamassaan lausunnossa (SuVL 4/2020 vp), etta

se ilmaisee eduskunnan tahdon koskien neuvottelutilannetta, jossa pohjana on komission ehdotus,
mutta sen kasittelyyn vaikuttaa 26 muun jasenvaltion sita koskevat, erilaiset ja harvemmin tarkkaan
tiedossa olevat tahdot. Suuri valiokunta on katsonut, ettd toimiakseen Suomen neuvottelijoiden
toimintaohjeena eduskunnan kannan on oltava samalla seka selked ettd joustava. Selkeasti on
linjattava esimerkiksi: Onko ehdotettu EU:n sdantely toivottava? Mitd Suomi haluaa sen osalta
saavuttaa? Mikd on Suomelle vahimmaistavoite tai ehdottomasti torjuttava riski? Joustavuutta
vaaditaan sen varmistamiseksi, ettd Suomi ei liian jyrkasti muotoillun tavoitteen vuoksi joudu
tarpeettomasti syrjddn neuvotteluista, joissa muuten voisi saavuttaa kohtuullisen kompromissin.
Taman lisaksi neuvotteluteitse tapahtuva paatdksenteko merkitsee, ettd pdéydalla oleva ehdotus

seka neuvottelutilanne ovat alttiita muuttumaan, mihin realiteettiin Suomenkin on sopeuduttava.

Perustuslakivaliokunnan tehtavana puolestaan on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin

ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunta on 12.6.2020 lausunut (PeVL 16/2020 vp)

perustuslakivaliokunnan lausunnon merkityksesta EU-asioissa pitden yhtaalta l1ahtokohtana, etta
perustuslain 96 §:n sdanndkseen ei lity muodollista valtuutus- tai mandaattiajattelua, mutta pitden
toisaalta eduskuntakasittelyssa ilmaistun kannan ensisijaisuutta Suomen kannanmuodostuksessa
kiistattomana: eduskunnan kanta on ohjeellinen lahtékohta Suomen kannanotoille kasiteltdessa
ehdotusta Euroopan unionissa. Valiokunnan mukaan eduskunnan kannan ensisijaisuus
I&htokohtana asioiden unionikasittelya varten muodostettaville kansallisille kannanotoille perustuu
eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimena eika siksi vaadi tuekseen perustuslakiin kirjattavia

erityisia sdanndksia (PeVM 10/1998 vp, s. 28/ll). Perustuslakivaliokunta on samassa yhteydessa



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76341
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/SuVL_4+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
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lausunut, etta perustuslaki on hierarkkisesti ylimmanasteinen kansallisen oikeusjarjestyksen saaddos,

joka luo perustan muulle oikeusjarjestykselle (ks. myés HE 1/1998 vp, s. 34). Eduskunnan

valiokuntien ja taysistunnon tulee ottaa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan

valtiosdantooikeudelliset huomautukset (ks. myés HE 1/1998 vp, s. 126).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut selvda, ettd Suomen perustuslain tulee ohjata myods

valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsdadannon valmistelussa (PeVL 23/2018 vp, s. 4,

PeVL 20/2017 vp, s. 6). Valiokunta on nimenomaisesti painottanut yleisesti esimerkiksi sen

varmistamista, ettd EU-oikeuden asetusehdotukset pysyvat olemassa olevien perus- ja

ihmisoikeusperiaatteiden puitteissa (PeVL 13/2017 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan Suomen

perustuslaissa turvatut perusoikeudet ovat merkityksellisida myos EU-saantelyn valmistelussa (ks.
esim. PeVL 15/2017 vp, s. 4 ja PeVL 9/2017 vp, s. 5—6 ja niissa viitatut lausunnot).

Lausunnossa todetaan viela, etta "Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvaa, etta valtioneuvosto
on perustuslain 2 §:n 3 momentissa julkisen vallan kayton lakiperustaisuuden ja julkisen toiminnan
lakisidonnaisuudesta saadetyn johdosta sidottu perustuslakiin myds EU-saantelyn valmistelussa.
Perustuslain 74 §:ssa perustuslakivaliokunnalle sdadetysta valtiosaantbisesta tehtavasta johtuu,
etta mikali perustuslakivaliokunta on perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkinnassa,
ei vastakkaista kantaa voida pitaa ainakaan selvana jariidattomana (ks. myés HE 1/1998 vp, s. 164).
Valtioneuvosto ei siten voi toimia EU-lainsaadannon valmistelussa vastoin perustuslakivaliokunnan
ilmaisemaa selvaa ja ehdotonta valtiosaantdoikeudellista kantaa.” Perustuslakivaliokunnan mukaan
"Velvollisuus ottaa valiokunnan kannanmuodostus asianmukaisesti huomioon on luonteeltaan
oikeudellinen velvollisuus. Perustuslakivaliokunta on perustuslainmukaisuuden ensisijainen
tulkitsija, ja perustuslainmukaisuutta koskevat kannanotot sitovat niin eduskunnan muita valiokuntia
kuin valtioneuvostoa (ks. myos PeVP 43/2020 vp, § 8).”

Valtioneuvoston kanslia on oikeuskanslerille antamassaan lausunnossaan todennut perustuslain
ohjaavan valtioneuvoston kannanmuodostusta kaikissa EU-asioissa. Valtioneuvostolla on
velvollisuus ottaa asianmukaisesti huomioon myds eduskunnan erikoisvaliokuntien lausunnot ja
kannanotot kaikkien EU-asioiden kasittelyssa. Valtioneuvoston kanslian nakemyksen mukaan on
kuitenkin perustuslain esitdiden valossa selvaa, etta perustuslakivaliokunnan
valtiosaantooikeudelliset nakemykset EU-kysymyksista eivat ole valtioneuvostoa oikeudellisesti
sitovia. Valtioneuvoston kanslian lausunnossa todetaan, ettd Suomen edustajat eivat voi missaan
olosuhteissa hyvaksya EU-oikeuden vastaisia ratkaisuja EU:n paatéksenteossa. Suomen edustajilla
on aina velvollisuus varmistaa tama oma-aloitteisesti. EU:ssa tehtavat paatokset eivat myoskaan
saa olla ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa. Jos esimerkiksi perustuslakivaliokunta toteaisi
lausunnossaan yksiselitteisesti ja selkeasti perustellen EU-sdadosehdotuksen tietyn osan olevan
valtiosaantdoikeudellisesti niin ongelmallinen, etta sita ei pitaisi hyvaksya, olisivat valtioneuvoston

tosiasialliset mahdollisuudet toimia toisin valtioneuvoston kanslian ndkemyksen mukaan erittain


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_23+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_20+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_13+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_15+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_9+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
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rajalliset. Nain olisi etenkin, jos lisdksi suuri valiokunta yhtyisi tdhan nakemykseen ilmaistessaan

eduskunnan kannan asiaan.

Eduskunnan kanslian lausunnossa oikeuskanslerille suuri valiokunta on nyt esilld olevan asian
kasittelystd todennut, ettd "Kasitellessdan Euroopan unionin ja euroalueen vakaudenhallinnan
turvaamiseksi koronakriisin vuoksi ehdotetuista rahoitusjarjestelyistda annettua valtioneuvoston
selvitysta suuren valiokunnan tehtavana oli valtioneuvoston selvityksen seka erikoisvaliokuntien
lausuntojen ja kannanottojen perusteella ottaa kantaa sekd ehdotuksen tarkoituksenmukaisuuteen
ja poliittiseen hyvaksyttavyyteen ettd sen oikeusperustan riittdvyyteen. Suuren valiokunnan oli
arvioitava Suomea velvoittavan kansainvalisen sekda EU:n piirissd tehdyn EVM-sopimuksen
riittdvyys oikeusperustana ehdotetulle jarjestelylle. EVM-sopimuksen arvioinnissa sovelletaan
yhtaaltd Wienin valtiosopimuksia koskevan yleissopimuksen maarayksia seka toisaalta Euroopan
unionin oikeutta, jonka tulkinta kuuluu yksinomaan Euroopan unionin tuomioistuimelle. Lisaksi EVM-
sopimus sisaltaa selkeat tulkintaepaselvyyksia koskevat menettelytavat, joiden mukaan
viimekatinen tuomiovalta on uskottu Euroopan unionin tuomioistuimelle. Erityista merkitysta on
kiinnitettava Wienin sopimuksen maaraykseen sopimuspuolten yksimielisen tulkinnan etusijasta.

Suuren valiokunnan kaytdssa oli EU:n neuvoston oikeuspalvelun lausunto kasiteltavasta asiasta.”

Suuri valiokunta toteaa, ettd "EVM-sopimuksen sanamuodon perusteella on ilmeistd, kuten myds
neuvoston oikeuspalvelu vahvisti, ettd kuhunkin EVM:n vakautustoimeen sovelletaan ehdollisuutta,
jonka laajuus ja laatu kuitenkin maaraytyvat kyseisen vakautustoimen tavoitteiden mukaan.
Sopimuksesta selvida lisdksi, ettd vakautustoimista hyotyvaan valtioon sovellettava ehdollisuus
konkretisoituu kutakin maata varten erikseen laadittavan yhteisymmarryspéytakirjan maaraysten
kautta. Aikaisemman EVM:n ohjelman ehtojen soveltaminen sellaisinaan eri tarkoitusta varten

perustettavaan uuteen ohjelmaan ei olisi EVM-sopimuksen sanamuodon mukaista.”

Suurelle valiokunnalle annettiin selvitys niista yleisen finanssivakauden ehdoista, joita sovelletaan
kaikkiin potentiaalisiin jarjestelystd tukea hakeviin valtioihin, seka rahoitusjarjestelyn mahdollista
aktivointia varten tehdyistd valmisteluista. Koska toistaiseksi yksikdan valtio ei ole hakenut

pandemiakriisin tukivalineesta tukea, ehdollisuuden soveltamisesta kaytanndssa ei ole kokemusta.

Suuri valiokunta on viela todennut, etta vakiintuneen valtiosaantbisen kaytannén mukaan eduskunta
(erikoisvaliokunnat ja suuri valiokunta) osallistuu Suomen kannanmuodostukseen ennen EVM:n
toimielimissa tehtavaa paatosta jarjestelyn mukaisista toimista. Suuren valiokunnan mukaan ”Suuri
valiokunta teki perustuslakivaliokunnan valtiosaantéa koskevan lausunnon ja muiden
erikoisvaliokuntien lausuntojen, valtioneuvoston selvityksen seka EVM-sopimuksesta ja
pandemiakriisijarjestelystd muutoin saatavan selvityksen pohjalta suuren valiokunnan toimivaltaan
kuuluvan kokonaisarvion jarjestelyn Suomelle aiheutuvista taloudellisista hyodyista ja riskeista.
Suuri valiokunta hyvaksyi kokonaisarvonsa pohjalta lausunnollaan SuVL 2/2020 vp valtioneuvoston

kannan lausunnosta ilmenevin huomautuksin.” Suuri valiokunta kiinnitti huomiota
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perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmeneviin valtiosdantdisiin arvioihin, joiden se katsoi
sisaltdvan “ehdottomana pidettadvan ohjeen valtioneuvoston toiminnalle”. Lausunnossaan suuri
valiokunta katsoi valtioneuvoston kannan mukaisesti, ettd Suomen on oltava valmis harkitsemaan
"valiaikaisia ja rajattuja yhteisia toimia, jos ne ovat valttdmattomia koronaviruksen torjunnasta
aiheutuvien julkisen talouden rahoitustarpeiden kattamiseksi ja taloudellisen vakauden
turvaamiseksi”’. Ehdollisuuden osalta suuren valiokunnan edellytyksena oli ’riittdva ehdollisuus

varojen kayttétarkoituksen ja velallisen kelvollisuuden osalta”.

Perustuslakivaliokunta antoi 6.4.2020 ja 8.5.2020 asiasta pdytakirjakannanotot, joissa otettiin
samanaikaisesti kantaa useampaan vireilld olevaan sdaddésehdotukseen. Kannanotossaan 6.4.2020
PeVP 27/2020 vp perustuslakivaliokunta esitti "alustavia huomioita valiokunnan aikaisemman
lausuntokdytdnnén pohjalta”. Valiokunnan mukaan ’Perustuslakivaliokunta pitda perustuslain
kannalta merkityksellisend, ettd valtioneuvoston kannan mukaan Suomi tukee Euroopan
vakausmekanismin (EVM) rahoitustuen asianmukaista ehdollisuutta. Ehdollisuus tulee toteuttaa
EVM-sopimuksen edellyttamalla tavalla, suhteuttaen se kriisin erityisluonteeseen seka rahoitustuen
maaraan ja laina-aikoihin. Rahoitustukea koskevissa paatoksissa tulisi huomioida EVM:n
toimintakyvyn sailyminen ja sen rahoituskapasiteetin riittavyys.” Kannanotto vastasi valtioneuvoston
selvityksessa E 26/2020 vp jo esitettya kantaa. Kannanotossaan 8.5.2020 PeVP 34/2020 vp
perustuslakivaliokunta viittasi edelld mainittuun kannanottoonsa ja piti sen mukaisesti "perustuslain
kannalta valttamattéomana, ettd Suomi tukee ja voi hyvaksya Euroopan vakausmekanismin (EVM)
rahoitustuen kaytdssa vain ehdollisuuteen perustuvat ratkaisut”. Perustuslakivaliokunnan kasityksen
mukaan “ehdollisuuteen liittyy kuitenkin suurta EU-oikeudellista epavarmuutta.” Valiokunta edellytti
hallituksen varmistuvan siita, ettd ’rahoitustuen ehdollisuus toteutuu asianmukaisesti EVM-
sopimuksen ja sitd koskevan oikeuskaytdnndn mukaisesti”. Taltd osin valiokunta viittasi EVM-
sopimuksen 3 ja 13 artiklan 3 kohdan maarayksiin ja EU- tuomioistuimen asiassa C-370/12, Pringle,

antamaan tuomioon aiemmin selostetuin tavoin.

Valtioneuvoston kanslian lausunnon mukaan perustuslakivaliokunta ei edelld mainituissa
kannanotoissaan tarkemmin maaritellyt millaista ehdollisuutta - ja milla perusteilla - se piti Suomen
perustuslain kannalta valttdmattomana. Kriteereiksi se asetti EVM-sopimuksen ja sita koskevan
oikeuskaytdnnon mukaisuuden. Talta osin valtioneuvoston kanslian lausunnossa huomautetaan,
ettd EU-tuomioistuinkaan ei ole oikeuskaytanndssaan (erityisesti asia C-370/12, Pringle) maaritellyt
ehdoille tiettya sisaltoa, tasoa tai tiukkuutta. EVM-sopimuksen 3 ja 12 artiklojen mukaan kulloinkin
asetettavat ehdot voivat vaihdella ja niiden on oltava valitun rahoitusapuvalineen kannalta
tarkoituksenmukaisia. EVM-sopimuksen mukaan ehdollisuuden asteita on siis useita. Olennaista
EU-tuomioistuimen mukaan on sen varmistaminen, etta ehdot eivat vaikuta haitallisesti apua saavan

jasenvaltion kannustamiseen terveen finanssipolitikan noudattamiseen.

Valtioneuvoston kanslia pitda asiasta ennen EVM:n ja euroryhman paatdksentekoa saatua

neuvoston oikeuspalvelun lausuntoa (7197/20, 4.4.2020) merkityksellisena arvioitaessa Suomen
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edustajien toimintaa eduskunnan kannanottojen valossa. Lausunnon johtopaatds on, ettd SEUT 125
artiklan 1 kohdan noudattamisen kannalta vaikuttaa nykyisessa taloustilanteessa ja siihen liittyvissa
olosuhteissa asianmukaiselta, ettd EVM asettaa EVM-rahoitusavun myontamiselle ehtoja, jotka
rajoittuvat apua saavan jasenvaltion sitoumukseen kayttdad rahoitusta ainoastaan sellaisten
terveydenhuoltoon ja talouteen liittyvien kustannusten rahoittamiseen, jotka ovat aiheutuneet
COVID-19-pandemian johdosta toteutetuista toimista. Oikeuspalvelu katsoi, etta tallaiset ehdot
olisivat perussopimusten mukaiset, kuten tuomioistuin tulkitsi Pringle-tuomiossa. Valtioneuvoston
kanslian lausunnossa katsotaan, ettd Suomen edustajat ovat perustuslakivaliokunnan edellyttamalla
tavalla varmistuneet asianmukaisesti siitd, ettd tehty paatdés on EVM-sopimuksen, EU:n
perussopimusten ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannén mukainen, ja nayttavat muiltakin osin
ottaneen suuren valiokunnan ja erikoisvaliokuntien kannanotot asianmukaisesti huomioon EU:n ja

EVM:n paatoksenteossa.

Saadun selvityksen mukaan euroryhma 7.-9.4.2020 sopi, etta uusi tukivaline toteutettaisiin voimassa
olevan EVM-sopimuksen puitteissa, sen vaatimuksia noudattaen, myos ehdollisuuden suhteen.
Rahoitustuen ainoaksi ehdoksi sovittiin varojen kohdentaminen COVID 19-pandemiaan liittyviin
terveydenhuollon, tarjottavan hoidon ja ennaltaehkaisemisen suoriin ja epasuoriin kustannuksiin.
Tukivalineesta tukea hakevan maan taytyy kuitenkin myos tayttaa EVM-sopimuksen ja ennakollisen
rahoitustuen edellyttdmat ennakkoehdot, jotka maaraytyvat ECCL-valinetta koskevien maaraysten
mukaisesti. Ennakollisen rahoitustuen ennakkoehtojen tayttymista arvioitaessa tarkastellaan
vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista, julkisen velan kestavyytta, liiallisten alijagamien
menettelyn sitoumusten noudattamista, rahoituksen saamista rahoitusmarkkinoilta kohtuullisella
korkotasolla, ulkoisen rahoitusaseman kestavyytta sekd maan pankkisektorin vakavaraisuutta ja sen
muodostamaa uhkaa koko euroalueen pankkisektorille. Saadun selvityksen mukaan tukea hakevalle
jasenmaalle luodaan yksityiskohtaisempi ehdollisuuden tadsmentdava ohjelma, joka EVM:n

hallintoneuvoston on hyvaksyttava yksimielisesti.

Valtiovarainministerion nadkemyksen mukaan pelkkd tukivalineen luominen ei lisda Suomen
taloudellisia vastuita, sitoumuksia tai riskeja. Jos jokin euroalueen jasenvaltioista hakee PCS-tukea,
saatetaan asia eduskunnan kasittelyyn samalla tavoin kuin muukin rahoitustuen myéntadminen
EVM:sta. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan tukivalineen luomisella tai sen ehtojen
mukauttamisella ei itsessdan ole vaikutusta Suomen taloudellisten vastuiden tai sitoumusten
maaraan. Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan PCS-tukivéline ei lisdd Suomen EVM-
sopimuksen mukaista rahoitusvastuun enimmaismaaraa, vaan enimmaismaara on edelleen

eduskunnan vuonna 2012 hyvaksyman sopimuksen mukainen.

Valtiovarainministerin menettelyn ja virkavastuun jalkikateisen laillisuusvalvonnallisen arvioinnin
kannalta on olennaista, onko ministeri ja hanen johtamansa ministerid menetellyt asiassa

huolellisesti eduskunnan riittdvan tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuudet turvaten. Talta osin
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keskeista on, onko eduskunnalle annettu tosiasiallinen mahdollisuus lausua kantansa ehdotuksesta

ja vaikuttaa Suomen neuvottelukannanottojen muovaamiseen (ks. HE 1/1998 vp, s. 153).

Eduskunnan kanslian lausunnon mukaan valtiovarainministerion seka Kulmunin selvityksissa on
lueteltu eduskunnan valiokunnille toimitettu kirjallinen aineisto, ja selvityksissa annetut referaatit
suullisista esityksistd vastaavat kasittelyssd |dsnd olleiden suuren valiokunnan ja
perustuslakivaliokunnan sihteereiden ka&sitystd asioiden kulusta valiokunnissa. Eduskunnan
kanslian lausunnossa ei ole tuotu esille ongelmia eduskunnan tiedonsaannin oikea-aikaisuuden tai
tietojen riittavyyden nakokulmasta. On nahdakseni kuitenkin EU-asioiden valmistelua koskevan
valtioneuvoston ja eduskunnan yhteistoiminnan kannalta ongelmallista, ettd EU-tasolla tapahtuneen
paatdksenteon jalkeen on syntynyt esilld olevan kaltainen tilanne, jossa eduskunnan
perustuslakivaliokunta jalkikateen arvioi valtiovarainministerin sitoutuneen Suomen edustajana
sellaiseen paatdokseen, joka ei perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan ole ollut sen

kannanottojen mukainen.

On todettava, ettd perustuslakivaliokunnalla on perustuslain 74 §:n mukainen erityistehtava
perustuslain ensisijaisena tulkitsijana. Valtioneuvoston on siséllytettava EU-asioita koskeviin
selvityksiinsa ja kirjelmiinsa sellainen valtiosaantdoikeudellinen arvio ehdotuksen suhteesta
perustuslakiin, joka mahdollistaa perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:n mukaisen

valvontatehtavan hoitamisen EU-asioiden kansallisessa valmistelussa. (ks. PeVL 6/2020 vp, s. 5,

PeVL 14/2019 vp, s. 4 ja PeVL 55/2017 vp, s. 2) Selvaa on, etta valtioneuvostolla on velvollisuus

perehtya perustuslakivaliokunnan valtiosdantdoikeudellisiin  kannanottoihin ja ottaa ne
asianmukaisesti huomioon. Perustuslain 93 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto vastaa
Euroopan unionissa tehtavien paatosten kansallisesta valmistelusta ja paattéa niihin liittyvista
Suomen toimenpiteista. Vaikka saannds antaa valtioneuvostolle harkintavaltaa, valtioneuvoston ei
lahtdkohtaisesti tule toimia perustuslakivaliokunnan ilmaiseman selvdn ja ehdottoman
valtiosdantdoikeudellisen kannan vastaisesti. Perustuslakivaliokunnan kannanotoista poikkeaminen

olisi muutenkin poikkeuksellista ja vaatisi erityisen painavia perusteluita.

Nakemykseni mukaan asian kasittelylle olisi ollut eduksi, etta valtiovarainministerio olisi toimittanut
PCS-tukivalineen ehdollisuudesta 9.5.2020 suurelle valiokunnalle toimittamansa kirjallisen
lisaselvityksen samanaikaisesti myOs perustuslakivaliokunnalle. Valtiovarainministerio toimitti
lisaselvityksen perustuslakivaliokunnalle sen pyynnosta 5.6.2020. EVM-sopimuksen tulkintaa
koskevan ja tukivalineen ehdollisuuden kannalta olennaisen neuvoston oikeuspalvelun 4.4.2020
paivatyn lausunnon valtiovarainministeri® toimitti perustuslakivaliokunnalle vasta 13.5.2020.
Nakemykseni mukaan valtiovarainministerion olisi ollut oikeudellisesti perusteltua toimittaa kyseinen
lausunto perustuslakivaliokunnalle hyvissd ajoin, etenkin kun perustuslakivaliokunnan
kannanottojen mukaan valineen ehdollisuuteen liittyi suurta EU-oikeudellista epavarmuutta ja

ehdotukseen saattoi liittyd myos perustuslaillisia ongelmia.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_6+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_14+2019.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_55+2017.aspx
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Saadun selvityksen mukaan valtiovarainministeriéssa tutustuttin ennen euroryhman 8.5.2020

pidettyd kokousta perustuslakivaliokunnan kannanottoon (PeVP _34/2020 vp, 8.5.2020).

Ministeridssa arvioitiin, etta PCS-tukivalineen ehdollisuus taytti perustuslakivaliokunnan kannanoton
vaatimukset, ottaen huomioon EVM-sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan maarays ehdollisuudesta seka
ministerion kaytdssa ollut neuvoston oikeuspalvelun lausunto EVM-sopimuksen tulkinnasta ja tiukan
ehdollisuuden vaatimuksesta. Lausunnon johtopdatoksend oli, ettd sellaiset ehdot EVM-
rahoitusavun myontamiselle, jotka rajoittuvat apua saavan jasenvaltion sitoumukseen kayttaa
rahoitusta ainoastaan sellaisten terveydenhuoltoon ja talouteen liittyvien kustannusten
rahoittamiseen, jotka ovat aiheutuneet COVID-19-pandemian johdosta toteutetuista toimista, olisivat
perussopimusten mukaiset  siten kuin EU-tuomioistuin  tulkitsi Pringle-tuomiossa.
Perustuslakivaliokunta oli kannanotossaan EVM-sopimuksen maarayksiin ja Pringle-tuomioon
viitaten edellyttanyt, etta rahoitustuen ehdollisuus toteutuu asianmukaisesti EVM-sopimuksen ja sita
koskevan oikeuskaytannén mukaisesti. Se, minkd vuoksi kysymys euroryhmassa paatetyn
ehdollisuuden riittavyydesta on kuitenkin jalkikateen antanut aihetta kanteluissa tarkoitettuun
perustuslakivaliokunnan kannanottoon, on jaanyt saatujen selvitysten ja lausuntojen valossa

avoimeksi, eika asiaan ole kasitykseni mukaan saatavissa selvyytta laillisuusvalvonnan keinoin.
Edella esitettyyn nahden ja saatujen selvitysten perusteella valtiovarainministeri on Suomen

edustajana voinut toimia euroryhman kokouksissa siina perustellussa kasityksessa, ettd Suomen

sitoutuminen euroryhman paatdokseen on tapahtunut eduskunnan kannan mukaisesti.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Katson, ettd Katri Kulmuni ei ole valtiovarainministerind menetellyt kanteluissa tarkoitetussa asiassa

lain tai virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Saatan perustuslakivaliokunnalle toimitettavien tietojen osalta edelld esittdmani nakemyksen

valtiovarainministerion tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Podysti

Esittelijaneuvos Johanna Koivisto


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KokousPoytakirja/Sivut/PeVP_34+2020.aspx
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