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APULAISOIKEUSKANSLERI

Valitusasiakirjojen toimittaminen karajaoikeudesta hovioikeuteen

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 &:n 2 momentin hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioi-

keudessa.

Hovioikeus on 5.5.2021 mainitussa tarkoituksessa ilmoittanut oikeuskanslerinvirastoon, etta
vangitun kantelun sisaltédneiden valitusasiakirjojen toimittaminen karajaoikeudesta hovioikeu-
teen oli viivastynyt kargjaoikeuden 17.11.2020 tuomiollaan ratkaisemassa asiassa. lImoituk-
sessa on todettu, ettd kardjaoikeudelle asiassa 29.12.2020 toimitettu valituskirjelma oli saapu-
nut hovioikeuteen vasta 30.3.2021.

SELVITYS

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari A ja karajasihteeri B ovat an-

taneet asiasta selvityksensa. Karajaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausunnon.
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RATKAISU

1 Karajaoikeudesta saatu selvitys

Karajatuomari A on ilmoittanut selvityksessaan, etta kargjaoikeudessa tapahtuma-aikana kay-
tossa olleiden ohjeiden mukaan lainkayttosihteerin tehtavana oli huolehtia valituksen ja jutun
hovioikeuteen toimittamisesta oma-aloitteisesti. Mahdollisissa ongelma- tai epéselvyystilan-
teissa sihteerin tuli k&&ntya puheenjohtajan puoleen, jonka tuli antaa sihteerille tarvittava opas-

tus. Vapaaksilaskemispyynnot ja vangin kantelut tulee toimittaa hovioikeuteen heti.

Asiassa A:n tybparina ollut sihteeri ei ollut ottanut A:han tuomion antamisen jalkeen asian tii-
moilta yhteytta muutoin kuin tyytyméattémyyden ilmoittamisen hyvaksymismerkinnan takia. Ta-
man vuoksi ja kun valituskirjelmaa ei puheenjohtajalle toimitettu, A ei tullut tietamaan viivastyk-
sestad. Sen takia han ei siihen myoskaan ollut puuttunut. A on todennut olevansa tietoinen siita,
ettd puheenjohtaja vastaa viime kadessa jutun asianmukaisesta kasittelysta. A:n mukaan taman
periaatteen noudattaminen on kuitenkin hyvin vaikeaa, jollei tiedossa olevia epéakonhtia, jollai-
sesta tassakin tapauksessa oli kysymys, saateta puheenjohtajan tietoon. Liséksi hdn on muun
ohella tuonut esiin, ettd suuren tydmaaran vuoksi on valttAmatontd pystya luottamaan tyétove-

rien ja —yhteison toimintaan, kuten han kyseisessa asiassakin oli toiminut.

Karajasihteeri B on todennut selvityksessaan, ettd han oli aiemmin toiminut notaarin sihteerind,
joten tama oli ollut hanelle ensimmaéinen "nain laaja” asia, josta hanen oli pitdnyt huolehtia. Lo-
malta palattuaan tammikuun alussa 2021 han oli kertomansa mukaan seulonut asian asiakirjat
siihen pisteeseen, ettd han olisi vastavalitusajan jalkeen pystynyt l&hettdma&an ne hovioikeu-
delle. B oli kertomansa mukaan jannittanyt tilannetta eikéa ole osannut vielakaan selvittaa itsel-
leen, miksi han ei ollut laittanut juttua asianmukaisesti eteenpdin, vaikka han oli sen mielestaan
seulonut valmiiksi voimassa olleen ohjeen mukaisesti. Kun aikaa oli kulunut, hén oli havennyt
sita, ettei ollut hoitanut asiaa ohjeen mukaisessa aikataulussa. Tilanne oli B:n mukaan syntynyt
hanen osaamattomuudestaan, ja siitd, etta han ei ollut halunnut tunnustaa itselleen, etta hanella
oli puutteita tiedoissaan tehda asia oikein. B:n mukaan karajaoikeudessa on hyva tyoilmapiiri ja

han on aivan varma, etta han olisi saanut apua ja tukea tytkavereilta ja esimieheltaan.

Kéargjaoikeuden laamanni on todennut lausuntonaan, ettd kargjdoikeudessa oli laamannin
1.3.2017 vahvistama ohje muutoksenhakuasiakirjojen toimittamisesta hovioikeuteen. Ohje on
laadittu l&htbkohtaisesti sen vuoksi, etta hovioikeus ja alueen kardjaoikeudet olivat sopineet
toimintaperiaatteet valitusasiakirjojen sahkoisestd toimittamisesta verkkolevyn kautta. Oh-
jeessa oli kuitenkin otettu kantaa myads kiireellisten asioiden toimittamiseen, joita oli todettu ole-

van muun muassa vangin kantelun, josta asiassa oli kysymys. Ohjeen mukaan karajatuomarin
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tyOparina toimivan karajasihteerin tehtavana oli tarkistaa muutoksenhakuasiakirjoista mahdolli-
nen asian kiireellisyys ja epaselvissa tapauksissa kaantyd kargjatuomarin puoleen. Kiireellisia

asioita varten ohjeessa oli kargjasihteerin toimintaa varten ohjeet.

Laamanni on lisdksi tuonut ilmi, ettd muutoksenhakuasiakirjojen toimittamista hovioikeuteen oli
kasitelty karajasihteeripalaverissa 29.9.2020, jossa karajasihteeri B oli ollut paikalla. Kerrottu
kay ilmi myds selvitykseen liitetysta mainitun kokouksen poytékirjasta. Palaverissa kargjasih-
teereita oli ohjeistettu oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 18 §:n noudattamiseen ja erikseen viela
todettu, etta kiireellisessa asiassa valitusasiakirjat on toimitettava hovioikeuteen heti valituksen
saavuttua. Mainittuun poytékirjaan on kirjattu, etta laamanni pyynnoésta sihteereille lahetetdan
sahkopostitse vuonna 2017 péivitetyt ohjeet asiakirjojen toimittamisesta hovioikeuteen. Laa-
manni on lausunnossaan ilmoittanut, etta virastossa ryhdyttiin heti tapahtuneen tultua ilmi toi-

miin asian selvittdmiseksi ja ettd mainittua toimintaohjetta vield tdsmennettiin.

2 Menettelyn arviointi

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 18 &:n 1 momentin mukaan karajaoikeuden kansliaan toimi-
tetut, hovioikeudelle osoitetut kirjelmat ja niihin liittyvat asiakirjat on karajaoikeudesta viipymatta

|ahetettava hovioikeuteen.

Pakkokeinolain 3 luvun 19 §:n 2 momentin mukaan vangitun kantelu paatoksesta, jolla hanet
on maaratty pidettavaksi edelleen vangittuna, on kasiteltava kiireellisena.

Karajaoikeus on kysymyksessa olevassa rikosasiassa laiminlydnyt lahettaa valitusasiakirjat oi-
keudenkaymiskaaressa edellytetyin tavoin viipymatta. Viivastys on ollut huomattava etenkin,
kun otetaan huomioon valitusasiakirjaan sisaltynyt vastaajan vaatimus valittomasta vapaaksi

paastadmisestd. Vaatimus on ollut valitusasiakirjasta vaivatta havaittavissa.

Kéarajaoikeuden menettely on vaarantanut vastaajan perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeuden
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Laiminlydnti on omiaan

vaarantamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Valituskirjelm& on saapunut hovioikeuteen yli kolme kuukautta sen jalkeen, kun se oli toimitettu
karajaoikeudelle. Pidan arvioitavana olevaa laiminlydnti& hyvin vakavana ja vastaajan oikeus-

turvaa merkittavasti vaarantavana.

Asiassa annetusta selvityksesta ilmenee, etté kardjaoikeudessa voimassa olleen ohjeistuksen

mukaan vastuu valitusasiakirjojen toimittamisesta hovioikeuteen on ollut karajasihteerilla. Anta-
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mansa selvityksen mukaan asian puheenjohtajana toiminut karajatuomari A ei ollut asiassa tul-
lut tietoiseksi vastaajan vaatimuksesta paasta vapaaksi. Minulla ei asiasta kaytettavissani ole-

van selvityksen perusteella ole aihetta arvostella A:n menettelya.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajaoikeuden karajasinteeri B on laiminlydnyt virkatehtaviinsa kuuluneen velvollisuuden huo-
lehtia kargjaoikeuden kansliaan toimitettujen vangitun kantelun sisaltaneiden valitusasiakirjojen
toimittamisesta kargjaoikeudesta viipymatta hovioikeuteen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun saanndksen nojalla karajasihteeri B:lle huomautuksen hanen virheellisesta me-

nettelystaan.

Lahetan paatdkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle hovioikeudelle seké lausuntonsa asiasta an-

taneelle karajaoikeuden laamannille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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