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APULAISOIKEUSKANSLERI

ASIA Valitusasiakirjojen toimittaminen karajaoikeudesta hovioikeuteen

ASIAN VIREILLETULO

Hovioikeuden presidentti on 26.8.2019 ilmoittanut oikeuskanslerille, ettd vangitun kantelun
siséltaneiden valitusasiakirjojen toimittaminen kargjaoikeudesta hovioikeuteen oli viivastynyt
kardjaoikeuden 9.4.2019 tuomiollaan ratkaisemassa asiassa. Han on ilmoituksessaan todennut, etta
kérdjaoikeudelle asiassa 8.5.2019 toimitettu valituskirjelmé& oli saapunut hovioikeuteen vasta
19.7.2019 eli yli kaksi kuukautta sen jalkeen, kun valitus oli toimitettu kardjéoikeudelle, ja lahes kaksi
kuukautta vastavalituksellekin varatun maérdajan péaattymisen jalkeen, vaikka valituskirjelmaan
sisaltyneen kantelun vuoksi asiakirjat olisi tullut toimittaa hovioikeudelle viipymétta.

Hovioikeuden presidentti on ilmoituksessaan kertonut, ettd vangittujen henkildiden asiat kasitellaan
hovioikeudessa I-kiireellising asioina, joissa tavoite on antaa hovioikeuden ratkaisu kuuden kuukauden
kuluessa. Han on tuonut esiin, ettd mikéli hovioikeus olisi asiassa paattanyt vastaajan vapauttamisesta,
olisi vastaaja ollut ké&rdjdoikeuden toimenpiteiden viivastymisen vuoksi perusteetta vapautensa
menettdneenda huomattavan kauan, ja ettd tapauksessa vastaaja oli viivastyksen vuoksi joutunut
odottamaan vastausta kanteluunsa kaksi ja puoli kuukautta.

Hovioikeus on asiassa 24.7.2019 antamallaan pa4toksellda hylannyt vangitun kantelun.
SELVITYS

Kérgjaoikeuden kargjatuomari A ja kargjasihteeri B ovat antaneet asiasta selvityksensa.
Kargjaoikeuden laamannina selvitystd annettaessa toiminut C on antanut asiasta lausunnon.

Kargjatuomari A on selvityksessadn myontanyt, ettd vangitun kantelun sisdltaneiden asiakirjojen
toimittaminen kardjéoikeudesta hovioikeuteen oli viivastynyt. A on ilmoittanut ottavansa virheesta
vastuun. Hanen mukaansa virhe oli tapahtunut, koska héan oli epdhuomiossa unohtanut lukea vangitun
vastaajan karajaoikeuteen toimittaman kantelun sisaltaneen valituksen, minké& seurauksena kantelu oli
jaanyt héneltd huomaamatta.
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A ilmoittamansa mukaan lukee muutoksenhakuasiakirjat silloin, kun siihen on erityinen syy. N&in hén
menettelee aina madrattyddn tuomiossa vastaajan vangittavaksi tai pidettavaksi vangittuna.
Kysymyksessé olevassa tapauksessa se oli kuitenkin jaanyt tekeméttd. VVastaajan avustaja oli samana
paivana, kun tuomio oli ollut mé&éra antaa kansliassa, toimittanut karajaoikeuteen hakemuksen, jossa
han oli pyytdnyt vastaajan madradmistda mahdollisen vangitsemisen sijasta tehostettuun
matkustuskieltoon. A oli ratkaissut asian paatokselld, jossa han oli ohjeistanut vaatimuksen tekijaa
osoittamaan kantelun hovioikeudelle. A oli mieltanyt asian olleen hyvinkin kiireellinen ja olettanut,
ettd vastaaja paatoksen saatuaan toimittaisi kantelun heti hovioikeuden ratkaistavaksi.

A on todennut tuomion antamispdivélle ajoittuvan vapaaksi paastamista koskevan vaatimuksen
toimittamisen karajaoikeudelle olevan poikkeuksellista. H&n oli ilmoittamansa mukaan reagoinut
sithen mahdollisimman nopeasti. Tuossa yhteydessa hén oli kuitenkin unohtanut merkita itselleen
muistutuksen siitd, ettd hanen tuli lukea karéjaoikeuteen toimitettava muutoksenhakuasiakirja sen
saapuessa. Kun han ei ollut néin tehnyt, oli valitus ja siihen sisaltynyt kantelu jaényt lukematta, ja ndin
valvomatta, ettd kantelun sisaltanyt valitus toimitettiin asianmukaisesti hovioikeuteen. Valituksen
saapuessa kérajaoikeuteen A oli ollut virkamatkalla ulkomailla.

A:n mukaan tapahtuneeseen oli my6téavaikuttanut kansliassa vallinnut erittain kuormittunut tyétilanne.
Kérajaoikeuksien edellisessa vuodenvaihteessa tapahtuneen yhdistymisen vuoksi oli kérdjasihteereitd
muun ohella irtisanoutumisten vuoksi ollut normaalia vahemman. Erityisesti kardjasihteeri B:hen oli
tilanteessa kohdistunut A:n mukaan korostuneen suuri ty6taakka, mink& seurauksena B olivat tehnyt
jatkuvasti ylitoita tydpaikalla ja lisaksi vield iltatditad kotonaan.

A on vield tuonut ilmi sen, ettd kysymyksessa olevan rikosasian aineisto oli ollut laaja ja yksi siihen
liittyva haara oli viel& jatkunut kargjaoikeudessa. Kerrotun vuoksi aineisto oli ennen sen toimittamista
hovioikeuteen tullut kéyda lapi ja monistaa se aineisto, joka vield tarvittiin karajaoikeudessa tapahtuvaa
kasittelya varten. Kuormittuneessa tyotilanteessa aineiston toimittaminen hovioikeuteen oli muun
ohella kerrotuista syista kestanyt tavanomaista pitempéaéan. A:n mukaan pitkaan jatkunut kuormittunut
tyotilanne lisdd vaaraa siitd, etta jokin tdhdellinen asia j&& vaille riittdvaa huomiota.

Kérdjasihteeri B on kertonut selvityksessaan, ettd valituksen saapuessa kérajdoikeuteen hén ei ollut
havainnut, etta siina oli vaatimus vastaajan vapaaksi paastamisesta. Asia oli hdnen mukaansa lahetetty
hovioikeuteen lilan myohaan riittdmattoman henkilostoméaran ja siitd aiheutuneen tyotilanteen seké
A:n mainitseman aineiston lapikaymis- ja kopiointitarpeen vuoksi.

Laamanni C on todennut virheen ajoittuneen “mahdollisimman kriittiseen vaiheeseen kansliassa”. C:n
mukaan [t]ietoisuutta valitusasiakirjojen tarkistamisen ja nopean ldhettdmisen tarpeesta tidméin
tyyppisissa tilanteissa on ollut olemassa ja siitd on tamén tapahtumisen jalkeen entistd painokkaammin
muistutettu”.

Ratkaistavani samanaikaisesti olevassa entisen kardjaoikeuden menettelyd koskevassa asiassa
antamassaan lausunnossa on karéjaoikeuden laamanni D todennut, ettei oikeusministeriosté ollut saatu
kardjaoikeuden 1.1.2019 tapahtuneeseen yhdistymiseen lisaresursseja, vaan se oli tehty kardjaoikeuksien
paatehtavan eli juttujen kéasittelemisen ja ratkaisemisen ohella. Vaikka ministeriosta oli ohjeistettu, etta
yhdistyminen ja sen vaatima ty0 saa nakya késittelyajoissa ja vireilla olevien asioiden maaréssa, ei se
D:n mukaan ollut siin& juuri nakynyt, misté kiitos kuului ké&rdjéoikeuden tunnolliselle ja vastuulliselle
henkilokunnalle.

Hovioikeuden presidentin oikeuskanslerille lahettdmén ilmoituksen liitteend on ollut muun ohella
kysymyksessa oleva valituskirjelmé&. Sen otsikossa on ilmoitettu, ettd valituskirjelmé sisaltdé vastaajan
pyynnon paasté heti vapaaksi.

RATKAISU

Arviointi
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Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 18 8:n 1 momentin mukaan karéjdoikeuden kansliaan toimitetut,
hovioikeudelle osoitetut kirjelmat ja niihin liittyvat asiakirjat on karjaoikeudesta viipymatta
lahetettava hovioikeuteen.

Pakkokeinolain 3 luvun 19 8:n 2 momentin mukaan vangitun kantelu paatoksestd, jolla hanet on
maaréatty pidettavaksi edelleen vangittuna, on kasiteltava kiireellisena.

Kérgjaoikeus on kysymyksessd olevassa rikosasiassa laiminlyonyt lahettdd valitusasiakirjat
oikeudenkéymiskaaressa edellytetyin tavoin viipymaétta. Viivastys on ollut huomattava etenkin, kun
otetaan huomioon valitusasiakirjaan sisaltynyt vastaajan vaatimus valittomasta vapaaksi padéstdmisesta.
Vaatimus on ollut asiakirjasta vaivatta havaittavissa.

Kérajaoikeuden menettely on vaarantanut vastaajan perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeuden saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd. Laiminlyonti on omiaan
vaarantamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Toimenpide

Pidén arvioitavana olevaa laiminlyontid hyvin vakavana ja vastaajan oikeusturvaa merkittavasti
vaarantavana. Oikeuskanslerin ratkaisukdytdnnon mukainen seuraamus asiassa olisi arvioni mukaan
nain ollen lahtokohtaisesti valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentissa
tarkoitettu huomautus. Ottaen huomioon kargjéoikeuksien yhdistymisesta aiheutunut erittdin
poikkeuksellinen tyotilanne ja selvityksessa kerrottu vaikutus asiaa hoitaneen kargjasihteerin
edellytyksiin suoriutua tyotehtdvistdadn sekd kardjaoikeuden ilmoittamat toimet vastaavanlaisten
laiminlyéntien vélttdmiseksi ei asia kuitenkaan anna aihetta tassa tapauksessa muihin toimenpiteisiini
kuin ettd kiinnitdn vastaisen varalle kargjaoikeuden vakavaa huomiota laissa sdddettyyn
velvollisuuteen toimittaa valitusasiakirjat hovioikeudelle viipymatta ja asian merkitykseen etenkin
vangittuna olevan vastaajan oikeusturvan kannalta.

Pyydan saattamaan paatokseni selvityksensa asiassa antaneiden kéarajatuomari A:n ja kéréjésihteeri B:n
tietoon.

Lahetén paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle hovioikeuden presidentille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen



