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APULAISOIKEUSKANSLERI

TE-toimiston menettely asiakkaan neuvonnassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille osoittamassaan 12.8.2020 paivétyssa kirjoituksessa arvostellut
TE-toimiston menettelyd. Kantelijalta oli evatty tyottdmyysturva, koska han ei ollut hakeutunut

opiskelemaan kevaalla tai kesalla 2019 koulutuksiin, jotka alkaisivat syksylla 2019.

Kantelija oli selvittanyt TE-toimistolle tieto- ja viestintatekniikan keskeytyneita opintojaan loppu-
kesastd 2019. Sen jalkeen han oli 17.9.2019 saanut uuden selvityspyynnon, joka oli koskenut
opintoihin hakeutumista, ja antanut siihen selvityksensa. Koska kantelija oli valmistunut hoiva-
avustajaksi kevaalla 2019, han kyseenalaistaa, miksi han olisi tuolloin jalleen hakeutunut johon-
kin koulutukseen. Kantelija oli luullut hoiva-avustajan koulutuksen riittavan. Han on viitannut
talta osin tyo- ja elinkeinoministerion seka sosiaali- ja terveysministerion selvityksiin hoiva-avus-

tajan koulutuksesta.

SELVITYS

ELY-keskus on antanut 27.1.2021 paivatyn lausunnon, jonka litteena on TE-toimiston 8.1.2021
paivatty selvitys asiakirjoineen. Lausunto ja selvitys lahetetaan kantelijalle tiedoksi tAman p&a-

toksen ohessa.
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Selvityksen mukaan kantelija oli ilmoittautunut tydnhakijaksi TE-toimistoon 25.5.2019. Puhelin-
keskustelussa 29.5.2019 kantelija oli ilmoittanut eronneensa lahihoitajan seka datanomin opin-
noista ja aloittavansa pian kesatyot hoiva-avustajana. Koska tieto- ja viestintatekniikan perus-
tutkintoon johtavien opintojen todisteellisesta paattymisesta ei ollut saatu kantelijan toimitta-
masta selvityksesta riittavia tietoja, TE-toimisto oli antanut 25.7.2019 tyévoimapoliittisen lau-
sunnon, jonka mukaan kantelijalla ei ollut oikeutta tydttdmyysetuuteen, koska han oli paatoimi-

nen opiskelija.

Kantelija oli toimittanut myohemmin TE-toimistolle todistuksen tieto- ja viestintatekniikan perus-
tutkintoon johtavista opinnoista eroamisesta. TE-toimisto oli pyytanyt 23.8.2019 kantelijalta sel-
vitysta opinnoista eroamisen syysta. Selvityksessaéan kantelija oli perustellut eroamista tervey-
dellisilla syilla. TE-toimisto oli todennut 16.9.2019 antamassaan lausunnossa, ettei kantelija ol-
lut esittanyt patevaa syyta oppilaitoksesta eroamiselle. Koska kantelija oli kuitenkin opiskellut
paatoimisesti kansanopistossa 20.8.2018-24.5.2019, ammatillisesta koulutuksesta eroamisesta
asetettava este tyottomyysetuuden saamiselle oli jo purkautunut. TE-toimisto oli todennut, ettei
tyottomyysetuuden maksamiselle ole tydvoimapoliittista estettéd 25.5.2019 alkaen.

Seuraavaksi TE-toimisto oli pyytanyt kantelijalta selvitysté siitd, oliko han hakenut kevaalla tai
kesalla 2019 opiskelemaan koulutuksiin, jotka alkavat syksylla 2019. Selvityksessadan TE-toi-
mistolle 22.9.2019 kantelija oli kertonut, ettei ollut hakenut mihinkdan oppilaitokseen muun mu-
assa terveydentilastaan johtuvista syista. TE-toimisto oli katsonut, ettei kantelija ollut esittanyt
patevaa syyta jattaa hakematta koulutukseen vuonna 2019 ja antanut 15.10.2019 tyévoimapo-
littisen lausunnon 1.9.2019 alkaen. Lausunnon mukaan kantelijalla ei ollut oikeutta ty6tto-
myysetuuteen, koska "hakija on 17-24 vuotias, vailla ammatillista koulutusta ja ilman patevaa
syyta jattanyt hakematta lukioon tai soveltuvaan tutkintoon johtavaan ammatillisia valmiuksia

antavaan koulutukseen tai on kieltaytynyt mainitusta koulutuksesta”.

Kantelussaan kantelija on kertonut suorittaneensa hoiva-avustajakoulutuksen ja tydllistyneensa
koulutuksen jalkeen kesatdihin tyokykyaan vastaavaan ty6hon hoiva-avustajana. Kantelijan
mukaan TE-toimisto ei ole huomioinut tata, vaan on evannyt ty6ttémyysturvan, koska TE-toi-
misto ei lue hoiva-avustajakoulutusta ammattitutkinnoksi. Kantelija on viitannut kantelussaan
selvitykseen hoiva-avustajakoulutuksesta (TEM 2014) ja selvitykseen hoiva-avustajien ty6llis-
tymisesta (STM 2013). Kantelija on kysynyt, miksi olisi hakeutunut joihinkin koulutuksiin, koska

oli valmistunut hoiva-avustajaksi luullen sen riittavan itselleen ajatellen tyo6llistymistaan.

Vastauksena kantelijan esiin tuomaan TE-toimisto on todennut seuraavaa: Tyottomyysturvalain
2 luvun 13 §:n mukaan alle 25-vuotiaan nuoren, joka ei ole suorittanut peruskoulun tai lukion
jalkeista tutkintoon johtavaa, ammatillisia valmiuksia antavaa koulutusta (koulutusta vailla oleva

nuori), on tullut hakea edellisessé syyslukukaudella alkavia opintoja koskevassa haussa vahin-
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taan kahta opiskelupaikkaa, joiden opiskelijaksi ottamisen perusteet han tayttaa. Tutkintoon joh-
tavalla, ammatillisia valmiuksia antavalla koulutuksella tarkoitetaan esimerkiksi ammatillisesta
koulutuksesta annetussa laissa sdadettyja ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja eri-
koisammattitutkintoja, seka ammattikorkeakoulututkintoja ja yliopistoissa suoritettavia alempia
ja ylempia korkeakoulututkintoja. Hoiva-avustajakoulutusta ei voida pitaé tutkintoon johtavana,
ammatillisia valmiuksia antavana koulutuksena. Esimerkiksi vuonna 2014 julkaistussa selvityk-
sessé hoiva-avustajan koulutuksesta, johon kantelija viittaa, todetaan, etté hoiva-avustajan kou-
lutus koostuu kahdesta lahihoitajan tutkinnon osasta, joiden lisaksi suoritetaan yksi valinnainen
osa jostakin muusta ammatillisesta perustutkinnosta. Selvityksen mukaan opiskelija voi joko
valittdmasti ndma osat suoritettuaan tai myéhemmin jatkaa koko lahihoitajatutkinnon suoritta-

mista.

Myds hoiva-avustajakoulutusta tarjoavien eri oppilaitosten mukaan koulutuksen tavoitteena on
antaa opiskelijalle valmiudet tydllistya hoiva-alan avustaviin tyétehtaviin, ja koulutuksen jalkeen
on mahdollisuus hakeutua tdydentdmaan koulutus l&hihoitajatutkinnoksi. Hoiva-avustajakoulu-
tuksessa ei siten suoriteta koko tutkintoa, vaan tutkinnon osia. Vaikka hoiva-avustajakoulutuk-
sen avulla on mahdollista ty6llistyd hoiva-alalle, kysymys ei ole tutkintoon johtavasta, ammatil-
lisia valmiuksia antavasta koulutuksesta. Kantelija on néin ollen tyottdmyysturvalain mukaan
koulutusta vailla oleva nuori, ja hanen olisi tullut hakea vuonna 2019 vahintdan kahta syksylla
2019 alkavaa opiskelupaikkaa.

Kantelija oli ilmoittautunut tydnhakijaksi verkossa 25.5.2019. Tydvoimapoliittinen lausunto 0K6
on annettu 15.10.2019. Kantelija oli asioinut mainitulla aikavalilla lahinna verkon kautta, kerran
puhelimitse 29.5.2019 ja kerran alle 30-vuotiaiden monialapalvelupiste Ohjaamossa kayntiasi-
ointina 18.9.2019. Tyo- ja elinkeinotoimiston asiakastietojarjestelman (URA) kirjausten perus-
teella kantelijalle ei ollut annettu neuvontaa opiskeluasioissa tai yhteishaussa opiskelemaan
hakeutumisesta mainitulla aikavalilla. TE-toimiston asiantuntijoiden ei ollut enda mahdollista tar-
kasti todentaa ja muistaa, mitd on neuvottu asiointitilanteissa, joten taydentavaa tietoa URA-

kirjauksiin ei ollut saatavissa.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Tyo6ttdmyysturvalain 2 luvun 13 8:ssd sdadetaan koulutusta vailla olevan nuoren (alle 25-vuotias
nuori), joka ei ole suorittanut peruskoulun tai lukion jalkeista tutkintoon johtavaa, ammatillisia
valmiuksia antavaa koulutusta, oikeudesta tyottomyysetuuteen. Pykdlan 1 momentin mukaan
koulutusta vailla olevan nuoren on tullut hakea edellisessa syyslukukaudella alkavia opintoja

koskevassa haussa vahintaan kahta opiskelupaikkaa, joiden opiskelijaksi ottamisen perusteet
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han tayttdd. Pykalan 2 momentin 1 kohdan a alakohdan mukaan koulutusta vailla olevalla nuo-
rella ei ole oikeutta ty6ttomyyden perusteella maksettavaan ty6ttomyysetuuteen syyslukukau-
den alkamisesta lukien, jos h&n on ilman patevaa syyta jattanyt hakematta opiskelupaikkaa 1

momentissa tarkoitetulla tavalla.

Tyottomyysturvalain 2 luvun 15 8:ssd sadadetdén patevasta syysta jattaa hakematta opiskelu-
paikkaa seké patevasta syysta keskeyttaa opinnot. Koulutusta vailla olevalla nuorella on pateva
syy jattaa hakematta opiskelupaikkaa, jos syyna on hanen terveydentilansa, oppimisvaikeudet,

kielitaito tai muu naihin verrattava seikka.

Tyottomyysturvalain 2 luvun 13-16 §:4a sovelletaan alle 25-vuotiaaseen nuoreen, joka ei ole
suorittanut peruskoulun tai lukion jalkeista tutkintoon johtavaa, ammatillisia valmiuksia antavaa
koulutusta. S&annokset koskevat seka tyomarkkinatukea ettd tyottomyyspaivarahaa hakevia

koulutusta vailla olevia nuoria.

Tutkintoon johtava, ammatillisia valmiuksia antava koulutus on suoritettu, kun henkilé on saanut
oppilaitokselta sita osoittavan todistuksen. Myds valiaikainen todistus (eli todistuksella suorite-
tuista tutkinnon osista), jossa oppilaitos toteaa opiskelijan suorittaneen kaikki opintosuoritukset
hyvaksytysti, on riittdva osoitus tutkintoon johtavan koulutuksen suorittamisesta tyottomyystur-
valain 2 luvun 13 ja 16 8:ssa tarkoitetulla tavalla.

Tyo6ttdmyysturvalain 2 luvun 13 8:n mukaan koulutusta vailla olevan nuoren tulee hakea edelli-
sessa mahdollisessa syyslukukaudella alkavia opintoja koskevassa haussa vahintéaéan kahta
opiskelupaikkaa, joiden opiskelijaksi ottamisen perusteet han tayttda. Hakemisvelvollisuuden
laiminlydnnista seuraa 13 §:n 2 momentin mukaan tydttdmyysetuuden menetys syyslukukau-
den alusta lukien. Syyslukukauden katsotaan alkavan 1. paivana syyskuuta. Tyonhakijaksi il-
moittautumisen yhteydessa selvitetaan edellinen syksylla alkavia tai alkaneita opintoja koskenut
koulutukseen hakeminen. Silla seikalla, onko koulutusta vailla oleva nuori ollut koulutushaun
aikana tyottomana tydnhakijana TE-toimistossa, ei ole merkitysta selvitettdessa hanen oikeut-

taan tyottomyysetuuteen.

Koulutusta vailla olevaan nuoreen sovelletaan tyottomyysturvalain 2 a luvun sdannoksia, kun
kyse on tybhon, tydvoimakoulutukseen tai tydllistymista edistavaan palveluun taikka tyéllisty-
missuunnitelmaan tai sitd korvaavaan suunnitelmaan liittyvasta tyovoimapoliittisesti moititta-
vasta menettelysta. Seurauksena voi olla korvaukseton maardaika tai toistuvasta menettelysta
2 a luvun 14 8:n mukainen tyésséaolovelvoite. Menettelytapaohjeen mukaan koulutukseen ha-
kematta jattamisesta tai koulutuksesta kieltaytymisesté ilman patevaa syytad annetaan lausunto

0K6. Koulutusta vailla olevan nuoren koulutukseen hakeutuminen selvitetaan 1.9. alkaen.
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TE-toimiston ja TE-hallinnon asiakaspalvelukeskuksen neuvontavelvollisuudesta saadetaan jul-
kisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 2 luvun 3 §:ss@, jonka mukaan
tydnhakijaa tulee informoida tyénhaun kaynnistdmisen yhteydessa tai viipymatta sen jalkeen

asiakkuuteen ja ty6ttémyysturvaan liittyvistd menettelytavoista.

Hyvasta hallinnosta saadetaan tarkemmin hallintolaissa (434/2003). TE-toimistojen menette-
lyyn sovellettavan hallintolain 1 8:n mukaan kyseisen lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa
hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myds edistaa hallin-

non palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvé& neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Perustuslain takaama hallin-
non palveluiden asianmukaisuus edellyttdd, ettd viranomaisen antamat tiedot ja heuvonta on

ajantasaista ja oikeansisaltoista.

Arviointi

ELY-keskuksen lausunnon mukaan asiakkaan kaynnistaessa tyonhakunsa verkossa hanet oh-
jataan tutustumaan TE-palvelujen verkkosivustolla, miten asioida TE-palveluissa, mika merkitys
tydnhaun voimassa ololla on, mita oikeuksia ja velvollisuuksia tydnhakijalla on ja miten tyotto-
myysetuutta haetaan. TE-toimiston tulee varmistaa alkukartoituksen tai tytnhakijan haastatte-
lun yhteydessa, ettd asiakas on saanut tarvitsemansa tiedot ja etta asiakas on saanut tarvitse-

mansa tiedot hanelle parhaiten soveltuvimmalla tavalla.

Lausunnon mukaan URA-asiakastietojarjestelmén merkintdjen perusteella on todettavissa, etta
kantelija oli kaynyt keskusteluja TE-toimiston virkailijoiden kanssa lahinna puhelimitse ja ver-
kossa. Kaytyjen keskustelujen kaikkea sisaltda ei ole kirjattu URA-asiakastietojarjestelmaan.
TE-toimiston antaman selvityksen tai URA-asiakastietojarjestelmaan tehtyjen kirjausten perus-
teella kantelijalle ei ole annettu neuvontaa opiskelusta tai opiskelemaan hakeutumisesta. URA-
asiakastietojarjestelmaan tehdyista merkinndista kay ilmi, etta kantelijan kanssa on keskusteltu
koulutukseen liittyvista asioista haastattelun yhteydessa 29.5.2019 seka tyollistymissuunnitel-
man laatimisen yhteydessa 20.11.2019. Kantelijan koulutustarve on kartoitettu 20.11.2019. Yk-
siselitteista kirjausta siita, ettd keskusteluissa olisi tullut esille, etta kantelijalla ei ole tyottémyys-

turvalain 2 luvun 13 §:ssa tarkoitettua tutkintoa, ei kuitenkaan ole saatavilla.
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ELY-keskus on todennut, etté virkamiehill& on velvollisuus objektiivisesti tuoda esiin mahdolliset
eri toimintavaihtoehdot, joita asiakkaalla voi eri tilanteissa olla. TE-toimiston tulee taten neuvoa
asiakasta esimerkiksi siina, mik& vaikutus opinnoilla on ty6ttdomyysetuuden saamiseen. ELY-
keskus pitaa erittdin tarkeana sita, ettd TE-toimiston ty6ttémyysturvaa koskeva neuvonta ja asi-
oiden selvittdminen sdénnodsten ja ohjeiden puitteissa on mahdollisimman kattavaa jokaisessa
asiakastilanteessa ja asiakkaan ty6ttomyysturvaan mahdollisesti vaikuttavat seikat tunnistetaan
ja ne kirjataan asianmukaisesti URA-asiakastietojarjestelmaan. Tydnhakijaa tulee palvella TE-
toimistossa myos julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaisesti ottaen huomi-

oon tyévoimapoliittinen nakoékulma.

Hyvéan hallinnon perusteet ja hallinnon asianmukaisuus edellyttavat, etta viranomaisen antaman
neuvonnan on oltava oikeansisaltdista ja selkedd. Myods palveluperiaate edellyttaa, etta viran-

omainen toimii asianmukaisesti.

Saadun selvityksen ja lausunnon mukaan kantelija oli asioinut TE-toimistossa verkon kautta
seka puhelimitse 29.5.2019 ja lisaksi kaynyt asioimassa Ohjaamossa 18.9.2019. URA-asiakas-
tietojarjestelman mukaan hanelle ei ollut annettu neuvontaa opiskeluasioissa tai yhteishaussa
opiskelemaan hakeutumisessa. Asiakastietojarjestelman kirjauksiin on 29.5.2019 merkitty, etta
kantelija ei ole hakenut jatko-opiskelemaan. Kantelun perusteella kantelija on ollut siind kasi-
tyksessa, ettéd hénella on tutkinto, koska hén oli valmistunut hoiva-avustajaksi. Asiakastietojar-
jestelman kirjauksista ja saaduista selvityksista ei kay ilmi, ettd kantelijan kanssa olisi keskus-
teltu ty6ttdmyysturvalain 2 luvun 13 8:ssa tarkoitetun tutkinnon puuttumisesta. Kantelijan opis-

keluja koskevia asioita on kirjausten mukaan selvitetty vasta 20.11.2019 haastattelukaynnilla.

Edella esitetyn perusteella TE-toimiston kantelijalle antamassa neuvonnassa on nahdakseni
ollut puutteita, ja kantelija on jaanyt epatietoiseksi seikoista, jotka vaikuttavat hanen oikeu-

teensa ty6ttbmyysturvan saamiseen. Tama on vaarantanut kantelijan oikeusturvaa.

Johtopaato6s ja toimenpiteet

Asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella TE-toimisto ei ole neuvonut kantelijaa
taman tyottdmyysturva-asiassa hallintolain 8 8:ssd saadetyn neuvontavelvollisuuden mukai-

sesti.

Kiinnitan TE-toimiston huomiota viranomaisen neuvontavelvollisuuden asianmukaiseen toteut-

tamiseen.
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Lahetan paatokseni mainitussa tarkoituksessa TE-toimistolle.

Paatokseni lahetetdan tiedoksi ELY-keskukselle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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