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KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 3.8.2019 osoittamassaan kantelussa muun ohella poliisilaitoksen
rikoskomisarion A:n 20.5.2019 péivattya tutkinnan paatosté asiassa.

Kantelijan ndkemyksen mukaan A oli perusteettomasti jattanyt asiassa esitutkinnan toimittamatta. Kantelija
kertoo tehneensé tutkintapyynnon poliisilaitokselle, koska han katsoi, ettd hanen poliisilaitokselta vuonna
2018 pyytamansa vuonna 2005 vireille tullutta asiaa koskeneet asiakirjat poikkesivat kantelijan aiemmin
samassa asiassa haltuunsa saamista “alkuperdisistd” asiakirjoista.

Kantelijan mukaan tutkinnan péaatoksesta ei riittdvan selvasti ilmene, toimitettiinko asiassa esitutkinta vai
ei.

Kantelija myos kertoo asiakirjaa tai tapahtuma-aikaa tarkemmin yksiloiméattd, ettd han oli saanut
poliisilaitokselta tilaamiensa asiakirjojen mukana tuntemattoman henkildn rikosrekisteriotteen.

SELVITYS

Rikoskomisario A on antanut asiassa selvityksen. Poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat antaneet asiasta
lausuntonsa. Selvitys ja lausunnot toimitetaan kantelijalle tdmén ratkaisun liitteena.

RATKAISU
Rikoskomisario A:n selvitys
A on antamassaan selvityksessé kertonut, ettd kantelija oli pyytanyt poliisia tutkimaan, miksi kantelija ei

ollut saanut poliisilta ja syyttdjaltd kaikkia alkuperdisia vuonna 2018 tilaamiaan asiakirjajaljennoksia
liittyen aiempaan rikosasiaan. Kantelijan mukaan asiassa oli kaksi erilaista versiota rikosilmoituksesta,
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joissa versioissa asiat oli kirjattu eri tavoilla ja hénelle poliisilaitokselta toimitetussa asiaan liittyvassa
aineistossa oli ollut my®os ristiriitaisuuksia. Kantelija pyysi poliisia liséksi selvittdmaéan, miksi héanelle ei
ollut toimitettu asiakirjojen alkuperdiskappaleita vaan ainoastaan jaljennoksia naista.

A kertoo kirjanneensa kantelijan pyynnon johdosta sekalaisilmoituksen ja keskustelleensa kantelijan kanssa
puhelimitse useaan otteeseen saadakseen lisaselvitysta asiaan. A kertoo saaneensa keskustelujen perusteella
kasityksen, ettei kantelija ollut tyytyvdinen viranomaisten toimintaan ja tapaan hoitaa asioita ja etté
kantelija piti poliisia ja syyttdjdd myos osaltaan vastuussa ldheisensd kuolemasta mainittuun aiempaan
rikosasiaan liittyen.

Kantelija kertoi liséksi saaneensa tuntemattoman henkilon rikosrekisteriotteen haltuunsa, mutta tarkempaa
selvitysté asiasta kantelija ei ollut antanut.

A:n mukaan kantelija ei tyytynyt vastaukseen, ettd poliisin arkistossa oli vain yksi arkistokappale
poytakirjasta kutakin asianumeroa kohden, koska kantelijan mukaan hanella oli ollut hallussaan useampia
antamasta hanelle kaikkia arkistossa olleita alkuperdisid asiakirjoja ja sen sijaan antaneen véaria
jaljennoksia tai pidattaytynyt antamasta kaikkia asiakirjoja peitellakseen mahdollisia poliisin
laiminlyonteja.

A toteaa, ettd h&n paatti asian tutkinnan 20.5.2019, koska poliisilla ei endd ollut mitddn “lisdtoimenpiteitd
tehtavissd”.

Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallitus katsoo lausunnossaan, ettd rikoskomisario A:lle ei ole ollut selvad, missd menettelyssa
kantelija oli tarkoittanut asiansa kasiteltavéan. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan kantelijan poliisin
toimintaan kohdistuva arvostelu, jossa ei poliisimiehen arvioinnin mukaan kuitenkaan vaitetd poliisin
syyllistyneen rikokseen eika asiassa muutenkaan ilmene rikoksen mahdollisuutta, on néhtavissa poliisilain
1 8:n mukaisten tehtdvien suorittamisen sijasta kanteluluontoiseksi asiaksi. Tallainen kanteluluontoinen
asia olisi ollut Poliisihallituksen nédkemyksen mukaan aiheellista ohjata poliisilaitoksen oikeusyksikon
késiteltavéksi, joka poliisilaitoksen toimivaltaisena laillisuusvalvontaa suorittavana yksikkona paattaa asian
késittelyn kannalta lain- ja tarkoituksenmukaisesta menettelysté.

Poliisihallituksen toteaa lausunnossaan myds, etta l&htokohtaisesti sellainen asiassa selvitetyn mukainen
menettely, jossa on pyritty selvittdmaan sitd, missa menettelyssa hallinnossa asioiva on tarkoittanut asiansa
ké&siteltdvéan, on lainmukainen ja aiheellistakin silloin, kun se ei ole selvéa ja asiassa ei ole aihetta epailla
rikosta.

Poliisihallitus viittaa poliisin sisdiseen ohjeistukseen (POL-2016-17212) ja toteaa, etta kantelijan esittamien
vditteiden perusteella asiassa olisi voinut olla aihetta myds siirtdd se poliisirikosmenettelyyn silloisen
Valtakunnansyyttajanviraston harkittavaksi mahdollista esitutkinnan kdynnistdmista varten, tai olla ainakin
yhteydessé Valtakunnansyyttajanvirastoon tarkoituksenmukaisesta menettelyd koskevasta harkinnasta.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan on selvad, ettei polisiin tekemaksi epdiltya rikosta koskevaa
esitutkintaa voida toimittaa samassa poliisilaitoksessa, jossa kyseinen poliisimies itse tydskentelee. Lisaksi
tallaisessa asiassa mm. paatdksen tutkinnan aloittamisesta ja paattamisesta tekee tutkinnanjohtajaksi
merkitty syyttdja. A:lla ole ollut toimivaltaa tehda asiassa esitutkinnan toimittamista koskevia paatoksié.

Poliisihallitus toteaa ndkemyksenddn, ettei A:n tarkoituksena ilmeisesti ole ollut tehdd esitutkintaa
koskevaa paatostd, vaan kayttdd vain S-ilmoituksen kirjaamisen johdosta tehtyd tutkinnan p&&tosté
koskevaa asiakirjapohjaa hallinnollisen toimenpiteen selostamiselle.

Poliisihallitus toteaa, ettd tallainen kanteluluontoisen asian selvittdminen olisi ollut perusteltua laatia
vaarinymmarrysten valttdmisen johdosta erilliselle asiakirjalle esimerkiksi Acta-asiainhallintajarjestelmén
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kautta. Poliisihallitus huomioi mydgs, ettd toimenpiteen luonteesta riippumatta virkamiehen on kaytettava
asiakirjoja laatiessaan selkedd, ymmarrettavaa ja yksiselitteistd kielta ja paatosta laatiessaan muun ohella
otettava huomioon se, ettd paatoksen perusteella osapuolille olisi myds selvad, missd menettelyssa asia on
poliisilaitoksella kéasitelty.

Poliisihallitus viittaa toisen henkilon rikosrekisteriotteen kantelijalle toimittamisen osalta poliisilaitoksen
asiasta lausumaan ja nakee riittavaksi sen, ettd poliisilaitoksella on pyritty selvittdméaan, mista asiakirjasta
vaitteessa on ollut kyse, siihen kuitenkaan selvyytta saamatta. Poliisihallitus kuitenkin toteaa, etta asia olisi
my06s tdman vditteen osalta ollut perusteltua ohjata poliisilaitoksen oikeusyksikon kasiteltavéksi jo
késittelyn ensi vaiheessa.

Poliisilaitoksen lausunto

Poliisilaitos toteaa lausunnossaan, ettd syyna kantelijan epdilyyn asiakirjojen oikeellisuudesta on nahtévasti
ollut se, ettd hanelld on kantelun liitteind toimitettujen asiakirjojen perusteella ollut hallussaan kyseisesta
tutkintailmoituksesta kaksi eri kappaletta, jotka poikkesivat sisalloltdén toisistaan. Toinen versioista oli
tulostettu 28.6.2005 ja toinen 20.12.2005. llmoitus on Kirjattu 7.6.2005 ja tutkinta on paattynyt 21.12.2005,
jolloin asia on siirretty syyteharkintaan.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan on tavanomaista, etta tutkintailmoitusta tdydennetaan sitd mukaa kun
tutkinta etenee ja ndin oli tassakin tapauksessa tehty. Jaljemmin tulostettu ilmoituskappale on lopullinen ja
vastaa kyseisen esitutkintapdytakirjan arkistokappaletta, joka kantelijalle oli edellisend vuonna toimitettu.
Aikaisemman kappaleen han oli poliisilaitoksen mukaan todenndkoisesti saanut ollessaan asianosaisena
tutkinnan alkuvaiheessa. Poliisilaitos katsoo, etté asia olisi voinut selvitd, jos tdma olisi kantelijalle osattu
kertoa heti alkuvaiheessa.

Poliisilaitos ndkemyksen mukaan tapauksessa on ollut hyvinkin epdselvéd, onko pyynnossa ollut kyse
asiakirjapyynnosta, rikoksen ilmoittamisesta vaiko neuvonnasta. Ndin ollen S-ilmoituksen kirjaaminen on
ollut oikea menettelytapa.

Tutkinnanjohtaja on puhelimitse pyytanyt kantelijaa tdydentdmaén ja tasmentaméaan ilmoituksensa sisaltoa.
Talldinkaan asiaan ei ole tullut muuta selvyyttd kuin yksildimatonta tyytymattomyyttd viranomaisten
toimintaan.

Tutkinnanjohtaja oli varmistunut, ettd kantelijalle vuonna 2018 toimitettu jaljennds esitutkintapdytékirjasta
on ollut oikea arkistokappale eika asia néin ollen ole antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin. Han on
paattanyt asian maininnalla - toimenpide suoritettu. Poliisilaitos ei nde aihetta arvostella tutkinnanjohtajan
menettelya talta osin.

Poliisilaitos kuitenkin toteaa lausunnossaan, ettd paatoksen perusteluissa on kirjattu auki esitutkinnan
aloittamiskynnystd kuvaava esitutkintalain 3 luvun 3 § sekd annettu ohjaus asianomistajan toissijaisen
syyteoikeuden kayttamiseen. Tamé viittaa poliisilaitoksen nakemyksen mukaan siihen, ettd
tutkinnanjohtaja olisi arvioinut asiassa esitutkinnan toimittamisen edellytyksia.

Perusteluista ei kuitenkaan ilmene mink& mahdollisten tosiseikkojen taikka rikostunnusmerkistdjen osalta
asiaa on arvioitu eikd myoskaan sitd, miksi asiassa ei ole syytd epdilld rikosta. N&in ollen kantelijalle on
perustellusti voinut ja&da epaselvéksi, miten hanen asiaansa on kasitelty.

Alkuperdisen tutkintailmoituksen perusteella kyse on ollut asiakirjapyyntoon liittyvésta epéselvyydesté.
Liséselvitysten jalkeenk&an asiaan ei ole nayttdnyt jddvan mitdan sellaista, jonka perusteella jotakin
rikosepéilya olisi voitu Kirjata. Asiakirjapyyntoon liittyvaén epaselvyyteen on reagoitu varmistamalla, etta
kantelijalla on oikea pyytdménsa asiakirja. N&in ollen poliisilaitos katsoo, ett4 asia on voitu paattaa
teknisella paatoksella.
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Maininnat esitutkintakynnyksestd ja asianomistajan syyteoikeudesta ovat t&ssa yhteydessa olleet
poliisilaitoksen mukaan tarpeettomia.

Poliisilaitos toteaa, ettd tallaiselle péaatokselle ei ole laissa asetettuja vaatimuksia. Kyseessd ei ole
hallintolaissa tarkoitettu hallintop&dtds eikd toisaalta esitutkintalaissa tarkoitettu esitutkintapaatos,
vaikkakin tutkinnanjohtaja on selvéastikin mieltdnyt tekevansa esitutkintapaatostd, jonka osalta perustelut
ovat kuitenkin edelld mainituin tavoin puutteelliset.

Kantelussa on myos vaitetty kantelijan saaneen jonkun muun henkilon rikosrekisterin. Taltakin osin
tutkinnanjohtaja on pyrkinyt saamaan asiaan liséselvyytta siind onnistumatta. Nain ollen poliisilaitos voi
vain vyleisella tasolla todeta, ettd inhimillisen virheen mahdollisuus on olemassa ja siten
asiakirjalahetykseen voi paatya sinne kuulumaton asiakirja. Tata ei voida poissulkea, mutta tarkemmin
asiasta ei voida lausua, koska kantelija ei ole yksildinyt misté asiakirjasta olisi kyse ja milloin ja miten han
olisi sen saanut.

Arviointi
Rikosilmoitus vai kantelu ja asiakirjapyynt6?

Asiassa on kyse siitd, oliko kantelijan asiassa ollut kyse poliisimiehen tekemaksi epaillysta rikoksesta vai
tietopyynnostd ja/tai kantelusta. Arvioitavaksi tulee myds, onko kantelija saanut asiansa kasitellyksi
viranomaisessa asianmukaisesti.

Rikoskomisarion A oli kirjannut tutkinnan péaatokseen tapahtumatiedoiksi, ettd kantelija pyysi poliisia
tutkimaan, miksi hén ei ollut saanut poliisilta ja syyttajalta kaikkia alkuperdisia asiakirjoja tyttarensa asiaan
liittyen. Kantelija oli kertonut pyytédneensa asiakirjoista jaljennoksia ja poliisi oli niita lahettanyt, mutta ne
eivat olleet kantelijan nakemyksen mukaan alkuperaisessd muodossa.

A on nimennyt asiassa 20.5.2019 tekemé&nsa péatoksen tutkinnan paatokseksi ja viitannut paatoksen
perusteluissa muun ohella esitutkintalain  (805/2011) 3 Iluvun 3 8:4&n, jossa saadetaan
esitutkintakynnyksestd. Perusteluissa on lisaksi viitattu saman luvun 9 8:n 1 momenttiin ja 10 8n 1
momenttiin, joissa sdadetdan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta ja lopettamisesta seké rajoittamisesta.
Liséksi perusteluissa todetaan, ettd tutkinnanjohtaja paattad tarvittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta ja
paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittdmisestd. Asian selvittdmiseksi
tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya ennen tutkinnanjohtajan paatosta. Paatoksen lopussa
on viela viitattu oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n 1 momenttiin (18/2012), jossa
séédetddn asianomistajan syyteoikeudesta muun ohella tilanteissa, joissa esitutkintaviranomainen on
paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta.

A toteaa myo0s asiassa antamassaan selvityksessd, ettd hin péatti asian tutkinnan 20.5.2019, koska poliisilla
el endd ollut mitddn lisdtoimenpiteitd tehtavissa”.

Poliisilaitos on myo6s todennut lausunnossaan, ettd A:n padtoksen perustelut viittaavat siihen, ettd
tutkinnanjohtaja olisi arvioinut asiassa esitutkinnan toimittamisen edellytyksia ja ettd kyseessa ei ole
esitutkintalaissa tarkoitettu esitutkintapditds, vaikkakin ...tutkinnanjohtaja on selvéstikin mieltdnyt
tekevansé esitutkintapatosts, jonka perustelut ovat kuitenkin edelld kerrotuin tavoin puutteelliset.”

Pidan edell& mainitun perusteella perusteltuna ndkemystd, ettd rikoskomisario A on késitellyt kantelijan
asiaa ainakin muodollisesti rikosilmoituksena ja arvioinut p&atoksessadn esitutkinnan kaynnistamisen
kynnysta.

Kantelun perusteella nayttéisi, ettd myos kantelija oli tarkoittanut kirjoituksensa rikosilmoitukseksi ja
ymmartanyt sen myos téllaisena kisitellyksi. Kantelija kertoo kantelussaan tehneensd ’tutkintapyynnoén
18.3.2019...” ja saaneensa 20.5.2019 tutkinnan pditdksen, josta hinelle ei tdysin selvinnyt, oliko
tutkinnanjohtaja paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta. Kantelija kertoo kuitenkin tulkinneensa A:n paatosta
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siten, ettd ’padtds on rikosepdilyn tutkimatta jattiminen”. A ei ole tdhan kantelijan kasitykseen antamassaan
selvityksessa puuttunut.

Oikeudellinen saantely

Hallintolain  (434/2003) 2 luvussa sé&adetddn hyvédn hallinnon perusteista, jotka asettavat
viranomaistoiminnalle laadulliset véhimmaisvaatimukset.

Hallintolain 7 §:n mukaisen palveluperiaatteen mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa on
pyrittdva jarjestamdan niin, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansé menestyksellisesti.

Hallintolain 8 8 sisdltdd s&&nnokset viranomaisen neuvonta- ja opastamisvelvollisuudesta. Kyseisen
lainkohdan mukaan viranomaisen on muun muassa vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Lain esitdissa (HE 72/2002, s. 63) on todettu viranomaisella olevan velvollisuus vastata sille
tehtyihin asiallisiin ja riittdvan yksil6ityihin tiedusteluihin.

Hallintolain 8 a luvussa sé&detddn hallintokantelumenettelyn tekemisestd, kasittelystd, sen johdosta
annetusta ohjauksesta ja sitd koskevasta muutoksenhakukiellosta. Luvun 53 a 8:n mukaan viranomaisen,
siihen palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtdvaa hoitavan lainvastaisesta menettelysta tai
velvollisuuden tayttdmatta jattamisestd voi jokainen tehdd hallintokantelun toimintaa valvovalle
viranomaiselle. Kantelun tekijan tulee esittdd kasityksensa siitd, milla perusteilla tdmé pitdd menettelya
virheellisend ja mahdollisuuksien mukaan tieto arvostelun kohteena olevan menettelyn tai laiminlydnnin
ajankohdasta.

Hallintolain 9 &:n mukaisen hyvan kielenkdyton vaatimuksen mukaisesti viranomaisen on kéytettavé
asiallista, selkedd ja ymmérrettdvaad kieltd. Hallintolain esitdissd (HE 72/2002 vp. s. 59) todetaan, ettd
asiallisen, selkedan ja ymmarrettdvan kielenkéytdn vaatimuksiin kuuluu ilmaisutapa, jonka perusteella
hallinnon asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti ymmartavén asian siséllon ja saavan siité asian laatuun
néhden riittavasti tietoa. Saannos edellyttaa esitystavalta siten seka kielellista selkeytté ettd sisalléllista
ymmarrettavyytta.

Esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 4 8:n mukaan syytt4ja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epéillaén
tehneen rikoksen virkatehtdvan suorittamisen yhteydessd. Pykédlan 3 momentin mukaan poliisimiehen
tekemaksi epadilty rikos tutkitaan aina muussa kuin h&nen toimipaikkansa poliisiyksikdssd, jos asiaa ei
késitelld sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa saadetyssa menettelyssa. Muutenkin rikoksen
tutkiva poliisiyksikko tulee tarvittaessa méaarata niin, ettei luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen
vaarannu.

Esitutkintalain 3 luvun 3 § 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun
sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epéilla, ettd rikos on tehty.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd, lopettamisesta
3 luvun 9 8:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a 8:n nojalla seka paattdmisestd saattamatta asiaa syyttajan
harkittavaksi on tehtava kirjallinen paatds. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapaatostd, joka voi
vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Pykéaldn 2 momentin mukaan p&étoksesta on
ilmettava: 1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta; 2) asianosaiset; 3) asia; 4)
paatoksen perustelut ja sovelletut s&&nnodkset; 5) paatoksen sisdltd; ja 6) lisdtietoja antavan
esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Johtopaatds
Yhdyn Poliisihallituksen lausunnosta ilmenevdén kantaan, ettd mikali A:lle ei ole ollut selvad, onko

kantelijan asiassa ollut kyse rikosilmoituksesta vai kantelusta, olisi asia ollut aiheellista ohjata
poliisilaitoksen oikeusyksikon kasiteltavéaksi, joka poliisilaitoksen toimivaltaisena laillisuusvalvontaa
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suorittavana yksikkona paattad asian kasittelyn kannalta lain- ja tarkoituksenmukaisesta menettelysté ja
késittelee poliisin menettelyyn liittyvia kanteluasioita.

Ylimpien laillisuusvalvojien oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettd poliisiyksikoissa tulee olla selvéa, kuka
yksikossa arvioi, kirjataanko yksittdisesta asiasta rikosilmoitus niin sanotun poliisirikosohjeen mukaisesti
vai tutkitaanko asia kantelumenettelyssa (k.s. esim. EOAK/1456/2018).

Edelleen olen Poliisihallituksen kannanoton kanssa samaa mieltd, ettd asiassa olisi voinut olla aihetta myo6s
siirtéa se ns. poliisirikosmenettelyyn siten, ettd asian kasittely oltaisiin keskeytetty kyseisell& laitoksella ja
siirretty se silloisen Valtakunnansyyttajanviraston harkittavaksi mahdollista esitutkinnan kaynnistamista
varten Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaisesti (POL-2016-17212, kohta 7).

Joka tapauksessa on selvéd, ettd poliisin tekemaksi epdillyn rikoksen tutkinnanjohtajana toimii syyttaja ja
ettei polisiin tekeméksi epdiltyé rikosta koskevaa esitutkintaa voida toimittaa samassa poliisilaitoksessa,
jossa kyseinen poliisimies itse tyoskentelee. A:lla ei ole ollut toimivaltaa tehdd asiassa esitutkinnan
toimittamista koskevia paatoksia. Todettakoon myds, ettd A:n paatés ei ole mydskaan tayttanyt
esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 2 momentin esitutkinnan paatokselle asettamia siséllollisia vaatimuksia eika
hallintolain 9 8:n edellyttdm&a hyvén kielenkayton vaatimusta, jos kyseessa olisi katsottu olevan muu kuin
esitutkinta-asia.

Mikéli rikoskomisario A olisi pitdnyt kantelijan poliisilaitokselle toimittamaa kirjoitusta tietopyyntona,
kuten poliisilaitos lausunnossaan pohtii, olisi tietopyyntd tullut késitelld viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 14 8:ssd s&édetyssd menettelyssa. Né&in ei kantelijan tapauksessa
toimittu.

Pidén asiaa edelld mainittuun sadntelyyn néhden periaatteellisesti ja oikeudellisesti merkityksellisend.
Kantelija ei ollut saanut asiaansa ainakaan kantelun jattdmiseen mennessd selkedd ja ymmaérrettavaa
vastausta ja rikoskomisario A on ainakin muodollisesti kasitellyt asian poliisin tekemaksi epdailtyna
rikosasiana, johon hanell4 ei ole ollut alueellista eika asiallista toimivaltaa.

Yhdyn Poliisihallituksen kantaan, ettd mik&li A olisi tulkinnut kantelijan tutkintapyynnoksi nime&dmén
kirjoituksen hallintokanteluksi, olisi se tullut siirtdd poliisilaitoksen oikeusyksikolle kasiteltavaksi
hallintolaissa s&&detyssa jarjestyksessd. Nakemykseni mukaan kantelijan kantaa tarkoituksenmukaisesta
menettelysta olisi epaselvassa tilanteessa voinut olla perusteltua tiedustella myés kantelijalta itseltdan.

Kantelijan kantelussaan ilmoittama seikka, ettd han oli saanut poliisilaitokselta haltuunsa tuntemattoman
henkilon rikosrekisteriotteen, on jaanyt tassa yhteydessa selvittaméttd. Ottaen huomioon, ettd A ei ollut
antamansa selvityksen mukaan saanut kantelijalta tarkempaa kuvausta asiasta eika kantelija mydskaan ollut
kantelussaan tahan liittyvia tapahtumia tarkemmin yksiléinyt, ei asia ainakaan tdssa vaiheessa anna minulle
taltd osin aihetta enempiin toimenpiteisiin. Kantelija on kantelussaan todennut, ettd mainittu tuntematon
henkilo “tekee oman péitoksensd asian suhteen”. Kantelija voi olla asiassa yhteydessd poliisilaitoksen
oikeusyksikkdon halutessaan asiaan lisaselvitysta.

Toimenpiteet

Kiinnitdn poliisilaitoksen rikoskomisarion A:n huomiota poliisimiehen tekemaksi epdillyn rikoksen
tutkintaa, tietopyyntojen ja hallintokanteluiden késittelyd koskevaan asianmukaiseen menettelyyn seka
hyvan hallinnon vaatimuksiin Kirjoituksiin vastaamisessa. Toimitan p&atokseni t&ssé tarkoituksessa
poliisilaitokselle edelleen A:lle toimitettavaksi.

Lahetan paatokseni tiedoksi myos Poliisihallitukselle.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen



