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KANTELU

Kantelija arvostelee eduskunnan oikeusasiamiehelle 19.3.2018 osoittamassaan kantelussa poliisilaitoksen
ulkomaalaispoliisin menettelyd puolisonsa asiakirjojen hallussapitoon liittyvissd asiassa. Kantelu on oi-
keusasiamiehen péatokselld 8.5.2019 siirretty késiteltdvaksi oikeuskanslerinvirastoon.

Kantelijan mukaan hénen nykyinen puolisonsa (jdljempand my0s “hakija”) saapui Suomeen pakolaisena
vuonna 2015. Tami on saanut kielteiset padtokset turvapaikka-asiassaan. Avioliitto on solmittu vuonna
2017, ja puoliso on hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Maahanmuuttovirasto antoi asiassa kiel-
teisen padtoksen tammikuussa 2018. Asiasta valitettiin hallinto-oikeuteen, joka mairési kddnnyttimisen
taytantoonpanon keskeytettaviksi.

Poliisi (poliisilaitos) pitdd kantelun mukaan edelleen hallussaan kantelijan puolison henkil6llisyyskortteja
ja ajokorttia, ja on helmikuussa 2018 kieltdytynyt antamasta niitd takaisin. Kantelija katsoo, ettd poliisilla
ei endd olisi oikeutta asiakirjojen hallussapitoon, ja ettd poliisi kdyttaa valtaansa véérin ja ilman perusteita.

SELVITYS

Poliisihallitus on toimittanut oikeusasiamiehelle poliisilaitoksen selvityksen ja antanut 29.5.2018 péivityn
lausuntonsa asiasta.

Poliisihallitus on pyynnéstini antanut vield 31.10.2019 péivdtyn poliisitoimintayksikon lausunnon ja
1.11.2019 péivétyn laillisuusvalvonnan lausunnon.

Kaytettdvissani ovat lisdksi olleet hallinto-oikeus A:n pditds 7.3.2019 (nro 19/0054/2) ja Maahanmuutto-
viraston pditos 5.8.2019 (dnro 5427/110/2017).

Selvitys ja lausunnot toimitetaan kantelijalle tdimén paitoksen ohessa tiedoksi.
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1 Asiakirjojen haltuunotosta ja hallussapidosta saatu selvitys

Selvityksen mukaan kantelijan puoliso on hakenut 24.9.2015 Suomesta kansainvilistid suojelua. Maahan-
tuloa, matkareittid ja henkildllisyyttd koskeva kuuleminen on jérjestetty 29.1.2016. Selvityksen mukaan
kantelussa tarkoitettujen asiakirjojen haltuunotto lienee tapahtunut télla aikavélilld. Selvityksestd ei kiy
ilmi, ettd asiakirjojen haltuunotosta olisi tehty nimenomaista haltuunottopaétosta.

Asiakirjat on toimitettu jarjestelykeskuksesta Maahanmuuttovirastolle, joka teki kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa kielteisen paatoksen 15.11.2016. Samalla hakijalle tehtiin kd&nnyttdmispaatds. Téssa
yhteydessd asiakirjat toimitettiin poliisilaitokselle, jossa ne on kirjattu asiaa koskevaan tutkintailmoituk-
seen. Asiakirjat kulkevat saadun selvityksen mukaan tutkintailmoituksen mukana odottaen maasta poista-
misen tdytantdonpanoa. Hallinto-oikeus B on 24.11.2017 kumonnut Maahanmuuttoviraston kdénnyttdmis-
padtoksen ja hyldnnyt turvapaikka-asiassa tehdyn wvalituksen muutoin. Korkein hallinto-oikeus on
20.2.2018 hyldnnyt turvapaikka-asiaa koskevan valituslupahakemuksen. Turvapaikka-asia on siten lainvoi-
maisesti ratkaistu.

Hakija ja kantelija ovat avioituneet tammikuussa 2017. Maahanmuuttovirasto teki 25.1.2018 kielteisen péa-
toksen kantelijan puolison perhesideperusteiseen oleskelulupahakemukseen. Hakija kddnnytettiin ja maa-
rittiin kahdeksi vuodeksi Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon. Hallinto-oikeus A kielsi ja kes-
keytti kdannytyspéatoksen tdytantoonpanon vilipdatoksellddn 23.2.2018. Paatokselldan 7.3.2019 hallinto-
oikeus A kumosi Maahanmuuttoviraston pdédtoksen ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen ka-
siteltdviksi. Pddtoksessd todetaan, ettd hallinto-oikeuden vilipaitos, jolla kddnnytyspadtoksen taytantoon-
pano on kielletty, ei ole endd voimassa, koska kddnnytyspdiatos on kumottu.

Oleskelulupa-asia on ratkaistu uudelleen Maahanmuuttoviraston pditokselld 5.8.2019. Hallinto-oikeus
B:sta 22.6.2020 saadun tiedon mukaan Maahanmuuttoviraston paitdksestéd tehty valitus on sielld vireilla.
Hallinto-oikeudesta saadun arvion mukaan pdétos pyritdén antamaan elokuun 2020 aikana.

Kantelun mukaan poliisilaitos on helmikuussa 2018 kieltdytynyt palauttamasta kantelijan puolison henki-
161lisyyskortteja ja ajokorttia hdnelle vedoten siihen, ettd henkild on turvapaikanhakija.

Poliisilaitos katsoo 27.4.2018 antamassaan lausunnossa, ettd matkustusasiakirjan méadritelmédd voidaan
tassd tapauksessa tulkita oikeudellisesti kestavélla tavalla laajentavasti siten, ettd tiettyjen asiakirjojen hal-
lussapito tdytdntoonpanon turvaamisintressissé voitaisiin katsoa lainmukaiseksi menettelyksi, koska vaiku-
tus oikeushyviin niissd on samanlainen kuin ns. virallisen matkustusasiakirjan hallussa pitdmiselld. Poliisi-
laitoksen mukaan hallussapidon perusteena voitaisiin siten pitdd ulkomaalaislain 119 §:44.

Poliisihallitus katsoo 29.5.2018 antamassaan lausunnossa, ettd matkustusasiakirjan mééritelméa on tietyiltd
osin epdselvi, mutta voimassaolevan lainsddddnnon valossa se tulkitsee matkustusasiakirjaksi voitavan kat-
soa muunkin henkil6llisyyttd osoittavan asiakirjan kuin passin, erityisesti jos sen voidaan katsoa kadytin-
ndsséd voivan toimia matkustusasiakirjan tavoin esimerkiksi tilanteissa, joissa passia ei ole saatavilla. Asi-
assa on lausunnon mukaan voitu ulkomaalaislain 117 a §:n ja 119 §:n perusteella madrata ulkomaalainen
luovuttamaan matkustusasiakirjansa viranomaisen haltuun. Asiakirjoja voidaan maardyksen perusteella pi-
tad viranomaisen hallussa, kunnes maasta poistaminen on pantu tdytantdon.

Asiassa on Poliisihallituksen lausunnon mukaan kuitenkin jaddnyt avoimeksi, onko kyseisten asiakirjojen
haltuun ottamisesta tehty erityistd maardysta / pdétostd ja olisiko sellainen tullut tehdé siind vaiheessa, kun
poliisilaitos on saanut ne haltuunsa Maahanmuuttovirastolta. Asiassa tulee Poliisihallituksen mukaan ottaa
huomioon, ettd asiakirjat ovat koko ajan olleet viranomaisen hallussa ja niistd on tehty merkinté asiaa kos-
kevaan tutkintailmoitukseen. Olemassa olevan ohjeistuksen valossa Poliisihallitus katsoo, ettd Maahan-
muuttoviraston maininta palautettavista asiakirjoista kielteisen paiatoksen tiedoksiantopyynndssa ei sindnsi
ole ehdoton kannanotto siihen, etté asiakirjat tulisi palauttaa nimenomaan tiedoksiannon yhteydessa.

Haltuunoton ja hallussapidon valttaméttomyydesti ja oikeasuhtaisuudesta Poliisihallitus toteaa, ettd ottaen
huomioon saadussa selvityksessa tarkemmin eritellyt seikat asiakirjojen tarpeellisuudesta ja potentiaalisesta
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hukkaamisvaarasta, asiakirjojen pitdminen poliisin hallussa maasta poistamisen taytdntdonpanon loppuun
saakka tai sithen saakka, kunnes asiassa on saatu muu ratkaisu, on vélttiméatonté ja suhteellisuusperiaatteen
mukaista. Kantelussa ei ole esitetty, ettd asiakirjojen pitdmisestd viranomaisen hallussa olisi aiheutunut
haittaa tai oikeudenmenetysti. Poliisihallitus katsoo lausunnossaan kuitenkin, ettd asiassa olisi mahdolli-
sesti arvioitava, koskeeko hallussapidon tarve kaikkia henkil6ltd haltuun otettuja asiakirjoja.

Kanteluasian kisittelyn siirryttyd oikeuskanslerinvirastoon pyysin Poliisihallitukselta lausuntoa vielé asia-
kirjojen palauttamispyyntdon vastaamiseen liittyvéstd menettelysti ja valituskelpoisen pdédtoksen tekemi-
sestd asiassa.

Lausunnossaan 31.10.2019 Poliisihallituksen poliisitoimintayksikko toteaa, ettei haltuun otettujen kanteli-
jan puolison asiakirjojen luonteesta ole ollut epédselvyyttd. Niité ei ole pidetty matkustusasiakirjoina, vaan
nditd heikompina asiakirjoina. Tésti syysté niiden haltuun ottamista ei voida perustella ulkomaalaislain 119
§:n perusteella. Lausunnon mukaan poliisilaitoksen lausunnossaan esittamélle matkustusasiakirjan laajen-
tavalle tulkinnalle ei ole olemassa oikeudellisia perusteita laissa. Asiakirjojen hallussa pitiminen maasta
poistamisen turvaamiseksi perustuu lausunnon mukaan vain siihen sattumanvaraiseen seikkaan, etti vas-
taanottajavaltio voisi hyvéksya poliisin hallussa olevat asiakirjat henkilon maahantulon edellytykseksi. Sat-
tumanvaraisuus ei voi luoda oikeudellisesti kestdvéa perustetta ottaa haltuun muita asiakirjoja kuin mat-
kustusasiakirjoja, ellei asiakirjojen haltuun ottamiselle ole tisméillistd ja tarkkarajaista toimivaltuutta.

Poliisilaitos katsoi omassa lausunnossaan, ettei asiakirjojen hallussapito poliisilaitoksella ole sen nikemyk-
sen mukaan selvésti laitonta eikd suhteellisuusperiaatteen vastaista. Samalla se kuitenkin totesi, ettd asiassa
voisi mahdollisesti olla aihetta harkita, onko kaikkien asiakirjojen hallussa pitdminen tdytdntdonpanon tur-
vaamisen intressissad (maasta poistamisen turvaaminen) tarpeellista tai valttdmatonta. Tutkintailmoituksesta
ilmenee, ettd kdidnnytettdvan henkilon mahdolliset tarpeet asiakirjojen osalta on huomioitu, kun hinelle on
pyynndstddn annettu mm. kopio henkildkortista.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnon mukaan kantelijan puolison asiakirjat on voitu turva-
paikkatutkinnassa ottaa poliisin haltuun poliisilain 6 luvun 4 §:n 1 momentin perusteella. Haltuunotosta on
tullut tehda péatds. Suhteellisuusperiaatteesta ja vahimman haitan periaatteesta on kuitenkin seurannut se,
ettd haltuunoton sijasta asiakirjat olisi tullut jdljentda. Asiakirjan jiljentdminen on lausunnon mukaan pak-
kokeinolaissa takavarikkoa lievempi keino ja sitd tulisi kiyttia, jos jaljennos on riittdva todistelun luotetta-
vuuden kannalta. Koska asiakirjat eivét ole olleet matkustusasiakirjoja, on niilld ollut merkitysté ainoastaan
henkil6llisyyden ja kansallisuuden selvittimisessd. Henkil6llisyyden toteamisen jélkeen asiakirjat olisi tul-
lut jdljentdd, laatia tdstd toimenpiteestd pdytékirja, liittdd jaljennokset poliisitutkintapoytikirjaan ja palaut-
taa asiakirjat takaisin kantelijan puolisolle. Asiakirjoihin ei ole lausunnon mukaan voinut kohdistaa turvaa-
mistoimenpidettd, koska niihin ei sisdlly matkustusoikeutta.

Poliisitoimintayksikko toteaa lausunnossaan, ettd padtos olla palauttamatta kantelijan puolison asiakirjoja
Maahanmuuttoviraston pyynnon mukaisesti kielteisen padtoksen tiedoksiannon yhteydessé on tarkoittanut
rajoitusta asianosaisen oikeuksiin. Poliisilaitoksen olisi tullut tehdd asiasta erillinen péétds tai méérdys.
Lausunnossaan poliisitoimintayksikko katsoo, ettd poliisilaitos on voinut poliisilain 6 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin perusteella ottaa asiakirjat poliisin haltuun poliisitutkinnan suorittamista varten (maasta poistamisen
edellytysten selvittdminen), kun poliisilaitos on saanut ne Maahanmuuttovirastolta. Asiakirjojen hallussa-
pito asiakirjojen tarkastamiseksi on voinut kestii vain se aikaa, kun se on ollut poliisitutkinnassa suoritet-
tavan toimenpiteen kannalta valttdm&tonta.

2 Keskeiset saannokset

Ulkomaalaislain (301/2004) 117 a §:n mukaan ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118—122 ja 122 a §:ssd
tarkoitettu turvaamistoimi, jos se on vélttimatontd ja oikeasuhtaista 1) hdnen maahantulonsa tai maassa
oleskelunsa edellytysten selvittimiseksi; taikka 2) hinen maasta poistamistaan koskevan péétoksen valmis-
telemiseksi tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi. Turvaa-
mistoimen madrda se viranomainen, joka valmistelee 1 momentissa tarkoitettua asiaa, tai tiytdntodnpanosta
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huolehtiva viranomainen. Ulkomaalaiselle, johon turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava turvaamis-
toimen peruste. Jollei jdljempéni toisin sdddetd, turvaamistoimi on voimassa, kunnes maahantulon tai
maassa oleskelun edellytykset on selvitetty, kunnes maasta poistamista koskeva pdétds on pantu tdytantoon
tai kunnes asian késittely on muutoin paittynyt. Turvaamistoimi on kuitenkin heti méarattédva paattyvéksi,
kun se ei ole endd valttiméaton padtdksenteon tai tiytdntoonpanon turvaamiseksi.

Lain 119 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan miiritd luovuttamaan matkustusasiakirjansa ja matkalip-
punsa poliisin tai rajatarkastusviranomaisen haltuun taikka ilmoittamaan poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle paikka, josta hidn on tavoitettavissa.

Poliisilain (872/2011) 6 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus poliisitutkinnan suorit-
tamiseksi padstd paikkaan tai alueelle, jossa tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattunut, tarkastaa esi-
neité tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd tutkinnan suorittamiselle, ja tehda tutkinnan suorittamiseksi
tarvittavia kokeita sekd ottaa tutkimuksia varten tarvittavia ndytteitd. Toimenpiteen edellytyksend on li-
séksi, ettd silld voidaan perustellusti olettaa olevan tarked merkitys asian selvittimisessd. Pakkokeinolain 7
luvun 3 §:n mukaiset takavarikoimis- ja jéljentdmiskiellot on soveltuvin osin otettava huomioon asiakirjoja
tarkasteltaessa. Toimenpiteistd on laadittava pdytékirja tai tehtdva merkintd muuhun asiakirjaan.

Ulkomaalaislain 4 §:n 2 momentin mukaan poliisin suorittamaan ulkomaalaisen maahantulon, maassa oles-
kelun ja maasta poistamisen edellytysten selvittimiseen sovelletaan poliisilain poliisitutkintaa koskevia
sdaannoksia.

Lain 5 §:n mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempdd kuin on vélttima-
tonta.

Hallintolain (434/2003) 6 §:ssd sdddetidn yleisistd hallinto-oikeudellisista periaatteista. Viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kdytettidvi toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hy-
vaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun padmairaan ndhden. Niiden on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Perustuslain 21 §:n oikeusturvasddnnoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystéd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltaviksi. Késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallin-
non takeet turvataan lailla.

3 Turvapaikanhakijoiden matkustusasiakirjojen haltuunoton aiemmat kaytannét ja lainmuutos

Kansainvilistd suojelua hakeneiden henkildiden asiakirjojen haltuunottoa ja hallussapitoa koskevat sddn-
ndkset ovat havaintojeni mukaan aiheuttaneet epéselvyytti ja kyseenalaisia kdyténtdja.

Poliisihallituksen lausunnossa 29.5.2018 viitataan Maahanmuuttoviraston 1.7.2016 Poliisihallitukselle ja
Rajavartiolaitoksen esikunnalle esittiméddn pyyntdon, jonka mukaan turvapaikkaa hakeneelta henkildlta
pyydetddn ottamaan haltuun passi tai muu matkustusasiakirja ja sdilyttdmadn siithen saakka, ettd hakijalle
myoOnnetddn oleskelulupa Suomeen tai hakijan maasta poistamista koskeva pédétds on tiytantdonpanokel-
poinen.

Turvapaikanhakijan passin tai muun matkustusasiakirjan haltuunotosta sdiddetédén 1.6.2019 alkaen nimen-
omaisesti ulkomaalaislain 95 §:n 4 momentissa. Kun hakemus on jétetty, poliisi, rajatarkastusviranomainen
tai Maahanmuuttovirasto voi ottaa haltuunsa hakijan matkustusasiakirjan ja pitdd sen hallussaan, kunnes
hakijalle myonnetdén oleskelulupa tai hdn poistuu maasta. Haltuun otettu matkustusasiakirja voidaan siirtia
toiselle toimivaltaiselle viranomaiselle, joka siirron jidlkeen vastaa matkustusasiakirjan sdilyttdmisestd. Po-
liisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto antaa matkustusasiakirjan haltuunotosta todistuk-
sen.



5 (8)

Lainkohdan perustelujen (HE 273/2018 vp, s. 37-38) mukaan matkustusasiakirja voisi olla passi, muuka-
laispassi, pakolaisen matkustusasiakirja tai muu asiakirja, esimerkiksi henkilotodistus, mikéli timé kelpaa
matkustusasiakirjaksi. Matkustusasiakirja voitaisiin ottaa haltuun, kun kansainviélistd suojelua koskeva ha-
kemus on jatetty, ja pitdd hallussa sithen saakka, kun hakijalle myonnetdén oleskelulupa tai hén poistuu
maasta. Matkustusasiakirja voitaisiin perustelujen mukaan ottaa haltuun hakemuksen jattimisen hetkelld
tai my0hemmin turvapaikkamenettelyn tai Maahanmuuttoviraston paatostd koskevan muutoksenhakume-
nettelyn aikana, mukaan lukien ndiden menettelyjen aikana jétetyn erillisen oleskelulupahakemuksen ké-
sittelyn yhteydessd. Matkustusasiakirjojen haltuun ottaminen olisi osa turvapaikkamenettelyd, eikd siitd
tehtiisi erillistd hallintopdétosta.

Perustelujen mukaan ulkomaalaisasioiden sdhkoisestd asiankasittelyjérjestelméstd (UMA) tai muusta vi-
ranomaisten tietojarjestelmasta tulisi kdyda selkeésti ilmi, missd haltuun otettua matkustusasiakirjaa sdily-
tetdéin. Matkustusasiakirjaa séilyttdva viranomainen huolehtisi jatkossakin siitd, ettd kansainvalistd suojelua
hakeneen mahdollisuus asiointiin on turvattu tilanteissa, joissa edellytetdan henkil6llisyyden varmistamista.
Matkustusasiakirja palautettaisiin, kun hakijalle on myonnetty kansainvilistd suojelua tai muu oleskelupa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perustella. Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hy-
latddn, matkustusasiakirja palautettaisiin, kun henkil6 on poistumassa tai hanté ollaan poistamassa maasta.
Kyseessi olisi kiytannossi tilanne, jossa henkild poistuu Suomesta alkuperdmaahan, pysyviin asuinmaa-
han, muuhun maahan, johon hén voi laillisesti palata, tai muuhun kddnnyttimispéaatoksessa mainittuun maa-
han. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen luovuttaisi matkustusasiakirjan lentoasemalla ennen koneeseen
nousua tai muutoin valittdmasti ennen maasta poistumista. Matkustusasiakirja voitaisiin luovuttaa myos
vasta kohdevaltiossa.

Totesin paidtoksessini 1.4.2019 (OKV/885/1/2018), ettei Maahanmuuttoviraston edelld mainittu (1.7.2016
paivitty) pyyntd perustunut lakiin ja oli perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn lakisidonnaisuusperiaat-
teen vastainen. Tuolloin voimassa ollut laki ei siséltinyt erillistd sddnndstd, jonka mukaan kansainvilistd
suojelua hakevan matkustusasiakirja voitaisiin ottaa viranomaisen haltuun koko turvapaikkamenettelyn
ajaksi ja pitdd hallussa, kunnes hakijalle myonnetidén oleskelulupa tai hin poistuu maasta. Totesin muun
ohessa, ettd poliisille ja rajatarkastusviranomaisille osoitetussa ohjeistuksessa olisi tullut tuoda selkeésti
esiin, ettd matkustusasiakirjan haltuunotto on turvaamistoimenpide, jonka lainmukaisten edellytysten tulee
aina tayttyd. Turvaamistoimenpidettd ei voi kohdistaa sellaisenaan kokonaiseen viestoryhmiin (kansain-
vilistd suojelua Suomesta hakeneet henkildt), ilman yksilollistd arviointia ja ilman lainsddddannon tukea.
Asiaa selvitettdessd kdvi ilmi, ettd poliisiviranomaiset olivat jo aiemmin noudattaneet pyynnon tarkoittamaa
kaytidntod, joskin epdyhtendisesti. Maahanmuuttoviraston pyynnon voitiin katsoa yhdenmukaistaneen ta-
mén kiytannon.

Kyseisen kanteluasian vireilldolon aikana ja pyydettydni siitd selvitystd sisiministerioltd se ryhtyi valmis-
telemaan ulkomaalaislain muuttamista siten, ettd mahdollisuudesta passin tai muun matkustusasiakirjan
haltuun ottamiseen koko turvapaikkaprosessin ajaksi sdddettdisiin nimenomaisesti laissa, minkd EU:n tur-
vapaikkamenettelydirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, annettu 26 péi-
véind kesdkuuta 2013, kansainvilisen suojelun myontidmisté tai poistamista koskevista yhteisistd menette-
lyistd) 13 artiklan 2 kohdan b alakohta mahdollistaa.

4 Arviointi

4.1 Asiakirjojen hallussapidon perusteet

Selvityksen mukaan kantelussa tarkoitetut asiakirjat on otettu viranomaisen haltuun syyskuun 2015 ja tam-
mikuun 2016 vilisend aikana jarjestelykeskuksessa, kun kantelijan puoliso on saapunut Suomeen ja hake-

nut kansainviélistd suojelua. Asiakirjojen haltuunotosta on siten kulunut enemman kuin kaksi vuotta siihen,
kun niiden hallussapitoa koskeva kantelu on 19.3.2018 toimitettu laillisuusvalvojan késiteltdvéksi.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n mukaan oikeuskansleri ei kédsittele kantelua, joka kos-
kee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei sithen ole erityistd syytd. Vastaava sdédnnds on eduskunnan oi-
keusasiamiehestd annetussa laissa. Tdmén vuoksi en ryhdy selvittiméén ja tutkimaan 1dhemmin asiakirjo-
jen haltuunottomenettelyd vuodenvaihteessa 2015-2016.

Téssi kanteluasiassa on keskeisesti kysymys siitd, onko poliisi voinut pitdd hallussaan kantelijan puolison
henkil6llisyyttd todentavia asiakirjoja vield sen jalkeen, kun Maahanmuuttovirasto oli (marraskuussa 2016)
toimittanut asiakirjat poliisilaitokselle pddtoksen tiedoksi antamisen yhteydessd palautettaviksi, ja miten
asiakirjojen palauttamista koskevaan kantelijan pyynt66n on reagoitu.

Maahanmuuttovirasto on tehnyt ensimmaéisen kddnnyttamisti koskevan paatoksensad 15.11.2016. Padtoksen
lopussa on poliisilaitoksen selvityksen ja siihen liitetyn asiakirjan mukaan ollut maininta, ettd “henkildlle
on palautettavia asiakirjoja, jotka toimitetaan postitse tiedoksiantavalle viranomaiselle”.

Kantelijan puoliso ei saadun selvityksen mukaan ole misséén vaiheessa esittdnyt viranomaisille matkustus-
asiakirjaansa. Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ovat matkustusasiakirjaa heikompia asiakirjoja,
jotka selvityksen mukaan viime kiddessa auttavat viranomaisia kddnnytyspédéatoksen tdytdntoonpanossa. Pas-
sin puuttuessa muilla henkil6llisyyttd osoittavilla asiakirjoilla voi saadun selvityksen mukaan olla ratkai-
seva merkitys henkilon palauttamisen onnistumisen kannalta, paperittoman henkilon palauttamisen ollessa
poliisilaitoksen mukaan kéytdnndssd mahdotonta.

Asiakirjojen hallussapidon perusteiden ja sovellettavien sddnnosten selvittimiseksi tulee arvioida, onko ky-
symys matkustusasiakirjoista tai voidaanko ne rinnastaa matkustusasiakirjoihin. Asiakirjojen oikeudelli-
sella luonteella on merkitystd niiden hallussapitoa ja siihen liittyvdi menettelyd koskevan sddnnoston vali-
koitumisessa. Kantelijan puoliso ei ole endd helmikuun 2018 jilkeen ollut turvapaikanhakija, kun kansain-
vilistd suojelua koskeva asia on tullut lainvoimaisesti ratkaistua. Kuten edelld on todettu, Maahanmuutto-
virasto teki 25.1.2018 kielteisen pédidtoksen kantelijan puolison perhesideperusteiseen oleskelulupahake-
mukseen. Hakija kiddnnytettiin ja méérattiin kahdeksi vuodeksi Schengen-aluetta koskevaan maahantulo-
kieltoon. Hallinto-oikeus A kielsi ja keskeytti kddnnytyspdédtoksen tdytdntoonpanon vilipddtoksellddn
23.2.2018. Paatokselld 7.3.2019 Maahanmuuttoviraston paiatos kumottiin ja asia palautettiin uudelleen ka-
siteltdvaksi.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnon mukaan kantelussa tarkoitettujen asiakirjojen haltuun-
ottoon ja hallussapitoon ei voida soveltaa turvaamistoimia koskevia ulkomaalaislain 117 aja 119 §:n sdin-
noksid, koska kyse ei puuttuvan matkustusoikeuden vuoksi ole matkustusasiakirjoista. Sitd vastoin sovel-
lettavaksi tulisi poliisilain 6 luvun 4 §:n 1 momentti, jonka mukaisesti poliisilaitos on voinut ottaa asiakirjat
poliisin haltuun poliisitutkinnan suorittamista varten (maasta poistamisen edellytysten selvittdminen), kun
poliisilaitos on saanut ne Maahanmuuttovirastolta. Mainitun poliisilain sddanndksen mukaan toimenpiteesti
olisi tullut laatia pdytdkirja tai tehdd merkintd muuhun asiakirjaan. Asiakirjojen haltuun ottaminen on lau-
sunnon mukaan ollut poliisitutkintaan liittyvé toimenpide, jolla on puututtu asianosaisen etuun, oikeuteen
tai velvollisuuteen. Asiassa olisi sen vuoksi tullut tehdd pdédtds noudattaen soveltuvin osin esitutkintalain
11 luvun 1 §:n sddnnoksid kirjallisesta esitutkintapdédtoksestd ja pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 15 §:n
1 momenttia.

Selvityksen mukaan merkintd palautettavista asiakirjoista on tehty tutkintailmoitukseen 5710/S/3146/17.
Siina tai tutkintailmoituksessa 5710/S/880/18 ei ole merkintd4 asiakirjojen palauttamista koskevasta pyyn-
nosta.

Kuten edelld esitetystd ilmenee, poliisilaitoksen lausunnossa ja Poliisihallituksen aiemmassa lausunnossa
(29.5.2018) oli, toisin kuin viimeisimmassd 31.10.2019 pdivityssd lausunnossa, katsottu, ettd kantelussa
tarkoitettuja asiakirjoja voidaan pitdd matkustusasiakirjoina. Poliisihallituksen aiemmassa lausunnossa to-
detaan my®0s, ettd poliisilain 6 luvun 4 §:n poliisille suomat toimivaltuudet aktualisoituvat laissa erikseen
sdddetyissd tilanteissa. Lainkohta ei lausunnon mukaan anna poliisille mitdén yleistd toimivaltaa esimer-
kiksi pakkokeinojen tai muiden poliisitutkinnassa mahdollisesti kiytettdvien toimenpiteiden suorittamiseen
muissa kuin laissa médritellyissé tilanteissa. Ulkomaalaislain turvaamistoimia koskevissa lainkohdissa ei
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ole viittausta poliisilain poliisitutkintaa koskeviin lainkohtiin, ja ndin ollen lausunnossa katsotaan, etteivét
poliisilain poliisitutkintaa koskevat sdéddokset sovellu kddannyttdmistd ja karkottamista koskevaan menette-
lyyn poliisissa.

Asiassa saadun poliisilaitoksen selvityksen ja keskenddn ristiriidassa olevien Poliisihallituksen lausuntojen
perusteella voidaan todeta, ettd kantelussa tarkoitettujen asiakirjojen oikeudellista luonnetta, niiden hal-
tuunottoa ja hallussapitoa koskevien sddnndsten soveltamisesta on epéselvyyttd paitsi poliisilaitoksen si-
sélla, myos Poliisihallituksen eri osastoilla.

Yhdyn kuitenkin omalta osaltani Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnossaan 31.10.2019 esit-
tamadn ndkemykseen siitd, ettei haltuun otettuja kantelijan puolison asiakirjoja voida pitdd matkustusasia-
kirjoina, eikd niiden haltuun ottamista voida perustella ulkomaalaislain 119 §:n sddnndkselld. Toisekseen,
kuten poliisitoimintayksikko katsoo, poliisilaitos on voinut poliisilain 6 luvun 4 §:n 1 momentin perusteella
ottaa asiakirjat poliisin haltuun poliisitutkinnan suorittamista varten, mutta asiakirjojen hallussapito asia-
kirjojen tarkastamiseksi on voinut kestdd vain se aikaa, kun se on ollut poliisitutkinnassa suoritettavan toi-
menpiteen kannalta valttimatonta.

Kanteluasiassa tarkoitetussa tapauksessa tilannetta on mutkistanut vield se, ettd alun perin kansainvilista
suojelua hakenut henkild on sittemmin hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella, ja tdhén liittyen ha-
kijan kddnnyttdmistd koskeva paitos on kumottu. Télld hetkelld on kuitenkin voimassa Maahanmuuttovi-
raston pdédtoksestd 5.8.2019 ilmenevi kiddnnytyspéitos, joka ei kuitenkaan ole vield lainvoimainen.

Taltd osin voidaan todeta, ettd poliisilaitoksen olisi perusteltua arvioida uudelleen ensi tilassa kantelussa
tarkoitettujen asiakirjojen hallussapidon perusteita ja sitd poliisilaitoksen omassakin lausunnossa esitettya
seikkaa, voitaisiinko hakijalle palauttaa ainakin osa hallussa pidetyisté asiakirjoista.

4.2 Asiakirjojen palautuspyynnon kasittely

Kantelun mukaan poliisi on helmikuussa 2018 kieltdytynyt palauttamasta kantelijan puolison asiakirjoja.
Poliisilaitoksen selvityksen mukaan kantelija on pyytdnyt luovuttamaan puolisonsa henkilokortit haltuunsa.
Vanhempi rikoskonstaapeli on selvityksessddn ilmoittanut vastanneensa, etti asiakirjat pysyvit poliisin hal-
lussa tdytdntoonpanon turvaamiseksi, koska hakija oli pdétetty kddnnyttda, ja maasta poistamiseen liittyva
valitus oli edelleen késiteltdvana hallinto-oikeudessa.

Asiakirjojen haltuunotosta poliisilaitoksella ei ilmeisesti ole tehty varsinaista padtostd tai médrdystd, joka
olisi dokumentoitu muutoin kuin mainintana tutkintailmoitukseen (5710/S/3146/17). Selvityksestd ei il-
mene, oliko asiakirjojen luovuttamista koskeva pyynto tehty suullisesti vai kirjallisesti, ja onko pyyntdon
tehty kirjallinen pditos. Kun tietoa tillaisesta pdétosta ei ole liitetty selvitysaineistoon, on oletettavaa, ettei
sellaista ole tehty.

Poliisilaitoksen vanhempi rikoskonstaapeli ilmoittaa selvityksessdén vastanneensa pyyntdon, ettd poliisin
kdytannon mukaan asiakirjat pysyvit poliisin hallussa tdytdntdonpanon turvaamiseksi, koska hakija on
Maahanmuuttoviraston toimesta paitetty kddnnyttdé, ja maasta poistamiseen liittyvé valitus oli edelleen
kisittelyssd hallinto-oikeudessa. Maasta poistamisen tdytintdonpanosta vastaavana viranomaisena poliisi-
laitoksen on huolehdittava, ettd palauttamiseen vaadittavat asiakirjat ovat poliisin hallussa, jos kdannytta-
minen tulee tdytdntoonpanokelpoiseksi. Selvityksesséd todetaan vield, ettd muussakaan tapauksessa asiak-
kaalle kuuluvia asiakirjoja ei luovutettaisi timén vaimolle, vaan asiakkaalle itselleen timén omasta pyyn-
nosta.

On selvii, ettd viranomaisen ottaessa yksityishenkilon omaisuutta haltuun ja pitiessédén sitd hallussa, tulee
sen perustua lakiin. Menettelyssd tulee myds tarkoin noudattaa ulkomaalaislaista, poliisilaista, pakkokei-
nolaista sekd yleisemmin perustuslaista ja hallintolaista ilmenevid vahimman haitan, tarkoitussidonnaisuu-
den ja suhteellisuuden periaatteita. Asiakirjojen haltuunotolle ja hallussapidolle tulee olla selkeét perusteet,
joiden tulee olla vaivatta selvitettivissd, ja jotka tulee tarvittaessa voida kyseenalaistaa.
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Viimeistddn siind vaiheessa, kun kantelija on esittdnyt asiakirjojen palauttamista koskevan pyynnén polii-
silaitokselle, olisi asiakirjojen hallussapidosta ja palauttamisesta kieltdytymisestd tullut tehdd perusteltu
muutoksenhakukelpoinen pdatos. Aluksi kantelijalle olisi tidsséd tapauksessa tullut jo hallintolain 8 §:sté il-
menevin viranomaisen yleisen neuvontavelvollisuuden perusteella ilmoittaa, ettd pyynnon voi esittdé kan-
telijan puoliso itse tai kantelija valtakirjalla. Siithen, minkd lain sddnndsten mukaan kyseinen pdatos olisi
tullut tehdd ja miké tuomioistuin olisi toimivaltainen késitteleméén asiaa koskevan valituksen, ei saadusta
selvityksestd ja lausunnoista ole saatu yksiselitteistd vastausta. Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon
lausunnossa katsotaan, ettd poliisitoiminnan turvaamisesta tehtivi pditos ei ole hallintomenettelyssé teh-
tava hallintopddtos, mutta se ei ole mydskéén sellainen esitutkintapéétds, jossa muutoksenhakutuomiois-
tuimeksi tulisi yleinen tuomioistuin. Toimivaltaiseksi muutoksenhakutuomioistuimeksi valikoituisi Polii-
sihallituksen mukaan selkeimmin ulkomaalaisasioiden valituksia ulkomaalaislain 190 §:n 1 momentin mu-
kaan tutkiva toimivaltainen hallinto-oikeus, joka ratkaisisi itsendisesti asian tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset.

5 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitén poliisilaitoksen huomiota kantelussa tarkoitettujen asiakirjojen hallussapidon perusteiden arvioi-
misesta ja palautuspyynnon kisittelystd edelld kohdissa 4.1 ja 4.2 esittdmiini ndkokohtiin.

Selvityksen ja lausuntojen perusteella voidaan todeta, ettd turvapaikanhakijana maahan saapuneen henkilon
henkil6llisyyttd osoittavien asiakirjojen haltuunoton ja hallussapidon perusteet, sovellettavat sddannokset ja
oikeat menettelytavat eivét ndytd olevan poliisiviranomaisille yksiselitteisid, ja timd aiheuttaa merkittavaa
epaselvyyttd kiaytdnnossa.

Pidédn tirkeédnd, ettd kansainvilistd suojelua hakeneiden henkildiden asiakirjojen haltuunottoa, hallussapitoa
ja niihin liittyvad menettelyé koskevat sdédnndkset ja viranomaisohjeet ovat selkeiti ja niiden soveltaminen
yhtendista.

Tastd syystd pyydan sisdministeriotd 31.12.2020 mennessa esittiméén yleisen arvionsa kansainvilisti suo-
jelua hakevien henkildiden muiden kuin selkeédsti matkustusasiakirjojen haltuunottoa ja hallussapitoa kos-
kevasta sddnndstostd ja niihin liittyvistd menettelytavoista, mukaan lukien niihin liittyvét muutoksenhaku-
mahdollisuudet. Pyydidn ministeriotd arvioimaan soveltuvien sddnndsten selkeyttd, johdonmukaisuutta ja
niiden soveltamisen yhdenmukaisuutta sekd esittdmédn ndkemyksensa siité, olisiko sddnnoksid tai ohjeis-
tusta athetta selventad tai tdsmentaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sdhkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Rity
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