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APULAISOIKEUSKANSLERI
ASIA Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tarkastaa
rangaistustuomiot,  joita  koskevia  ilmoituksia  erikseen  saddetyin  tavoin  l&hetetdédn
oikeuskanslerinvirastoon. Mainitussa tarkastuksessa havaittiin, ettd karajaoikeus oli 7.12.2017 antamallaan
tuomiolla tuominnut yhden asian vastaajista rangaistukseen muun ohella 6.10.2015 tehdysta
huumausaineen kayttorikoksesta, jota koskeva haaste oli annettu hénelle tiedoksi vasta syyteoikeuden
vanhennuttua 14.11.2017.

SELVITYS

Asiassa kardjaoikeuden puheenjohtajana toimineen karajatuomarin 7.8.2018 paivatyn selvityksen mukaan
haastehakemus oli toimitettu haastemiehelle tiedoksiantoa varten 8.8.2017, jolloin syyteoikeus ei viela ollut
ollut vanhentunut. Haastehakemus oli saatu annettua vastaajalle tiedoksi kuitenkin vasta 14.11.2017, jolloin
syyteoikeus oli jo vanhentunut huumausaineen kéayttorikoksen osalta.

Selvityksen mukaan k&rgjatuomari ei padkasittelyssa tai tuomiota Kirjoittaessaan ollut Kiinnittanyt
huomiota kyseisen teon syyteoikeuden vanhentumiseen. Kardjatuomari on selvityksessaan tuonut lisaksi
ilmi, ettei huumausaineen kayttorikoksen syyksilukemisella ole juuri ollut vaikutusta vastaajan
kokonaisrangaistuksen pituuteen.

TUOMION PURKU

Korkein oikeus on apulaisoikeuskanslerin sijaisen hakemuksesta 30.12.2019 antamallaan paatoksella
purkanut kargjaoikeuden mainitun tuomion silta osin kuin siind vastaajan syyksi oli luettu huumausaineen
kayttorikos seka vastaajalle tuomitun yhteisen vankeusrangaistuksen osalta. Syyte kyseisen teon osalta on
hylatty vanhentuneena.

Korkein oikeus palautti asian kérdjéoikeuteen rangaistuksen uudelleen maaraédmista varten. Karajaoikeus
on 6.2.2020 antamallaan tuomiolla tuominnut vastaajan 6 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
joka vastaa pituudeltaan aiempaa kérajaoikeuden 7.12.2017 tuomitsemaa rangaistusta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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RATKAISU

1 Sovellettavat saannokset

Rikoslain 8 luvun 1 §8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytett4 ole nostettu
kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintédan vuosi vankeutta. Rikoslain 50 luvun 2a §:n mukaan
huumausaineen kayttorikoksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.
Rikoslain 8 luvun 3 §&:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla
tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnollinen ja
huolellinen.

2 Arviointi

Kérdjatuomari on selvityksessadn myontanyt syyteoikeuden olleen vanhentunut huumausaineen
kayttorikoksen osalta ja jattaneensa kiinnittdméatta huomiota tahan seikkaan. Koska syyteoikeus kyseisesté
rikoksesta oli vanhentunut, ei vastaajaa olisi saanut tuomiota teosta rangaistukseen. Kardjatuomari on
menetellyt huolimattomasti tuomitessaan vastaajan vanhentuneesta teosta.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enéa seurata, on omiaan
heikentdamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa merkittavasti vastaajan
oikeusturvaa. Virhe on ldhtokohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu tuomarin tehtdvien ydinalueelle eli
lainkéyttoratkaisun tekemiseen.

Mainitunlainen virhe saattaa edella kerrotun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun
10 §:ss& tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttaa
mainitun pykaldn mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét
seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahdinen. Tapauksissa, joissa kyseisenlaisesta
virheesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia eika tuomarin menettelyyn
ole liittynyt sen moitittavuutta lisddvia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuomarin
oman laiminlydnnin seurauksena, on tuomarin menettelya pidetty oikeuskanslerin ratkaisukaytanndssa
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoitetuin tavoin vahéaisena.

Vastaaja on nyt kasilla olevassa tapauksessa tuomittu muiden hanelle syyksi luettujen tekojen ohella
huumausaineen kéayttérikoksesta yhteiseen kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Virheestd ei kéytettdvissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa asian vastaajalle.
Korkeimman oikeuden palautettua asian kasiteltavéaksi kardjaoikeuteen vastaajalle maaratty uusi rangaistus
on séilynyt samanmittaisena kuin karéjaoikeuden asiassa aiemmin tuomitsema rangaistus.

Kun kargatuomarin menettely edella kerrotuilla perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahéinen, ei hanen
ole ollut syytd epdilld syyllistyneen asiassa rikokseen, ja hdanen menettelyddn on tutkittu wvain
laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa. Pidan virhettd kuitenkin siind maéarin
vakavana, ettd annan hanelle jaljempéana mainitun huomautuksen.

3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kérajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkisyhteisén
tyontekija tai muu henkilo julkista tehtdvdd hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt
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velvollisuutensa tayttamaéttd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle,
mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kéarajatuomarille huomautuksen hanen virheellisestd menettelystaan.
Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.
Lahetén paatokseni tiedoksi hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Henna-Riikka Vélinen



