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ASIA Kargjatuomarin menettely riita-asiassa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 18.1.2019 osoittamassaan kantelussa Helsingin kérajaoi-
keuden kargjatuomarin menettelya riita-asian haastehakemuksen kasittelya koskevassa asiassa.
Kantelijan mukaan kardjatuomari oli kantelijan (riita-asian kantaja) asiamiehelle osoittamalla
séhkopostilla ilmoittanut ennakkokantansa kantajan vaatimuksiin. Kantelija oli kertomansa
mukaan karajatuomarin voimakkaan ennakkoasenteen vuoksi sahkdpostin saatuaan peruuttanut
kanteensa, vaikka katsoi edelleen vaatimuksensa perustelluiksi. Kantelija oli kokenut, ettei h&-
nelld “ollut endd minkéanlaista luottamusta asiansa jatkamiseen tai eteenpdin viemiseen karéja-
tuomarin johtamassa prosessissa. Kanne on tullut peruuttaa, vaikka siind esitetyt vaatimukset
ovat olleet perusteltuja ja asian valmistelusta on koitunut todellista vaivaa”. Kantelija katsoo,
ettei kargjatuomari ole menetellyt asiassa kérdajatuomarilta edellytettavalla tavoin riippumatto-
masti ja objektiivisesti.

SELVITYS
Helsingin karéjaoikeudelta on pyydetty selvitys ja lausunto. Kérgjaoikeuden 25.2.2019 toimit-
tama aineisto on sisaltanyt Helsingin kargjaoikeuden laamannin lausunnon ja kar&jatuomarin

selvityksen.

Selvitys ja lausunto toimitetaan kantelijalle tdmén ratkaisun liitteend.
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RATKAISU
Tapahtumatietoja

Kantelusta ja kardjatuomarin selvityksesta ilmenee, ettd kantelija oli yhdessé puolisonsa kanssa
toimittanut Helsingin kéréjaoikeuteen haastehakemuksen riita-asiassa 8.11.2018. Haastehake-
mukseen oli kantajien asiamieheksi merkitty kantelijan puoliso, luvan saanut oikeudenkaynti-
asiamies.

Asia oli jaettu k&rdjatuomarille, joka oli 13.11.2018 lahettanyt oikeusasiamiehelle seuraavan
séhkdpostiviestin:

” ...ottamatta mitenkddn kantaa haastehakemuksessanne esittdmiinne nakemyksiin vah-
vistusintressista tai mieleen tulevasta vaatimusten mahdollisesta ennenaikaisuudesta, tie-
dustelen, haluatteko, ettd asiassa annetaan haaste siitd huolimatta, etté tallaisessa asiassa
oikeudenkéayntikulujen korvausta koskeva kysymys saatetaan aikanaan joutua arvioimaan
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n sddnnoksen perusteella”.

Kérajatuomarin selvityksen liitteend olleesta sahkdpostiviestiketjusta ilmenee, ettd oi-
keusasiamies oli vastannut viestiin tiedustellen "meneeké asiassa jo oikeudenkayntimaksu, mi-
kéli se peruutetaan?” Karajatuomari oli vastannut, ettei maksua mene, kun haastetta ei ollut
vield annettu. Tamén jalkeen oikeusasiamies oli ilmoittanut sahkdpostitse 14.11.2018 peruutta-
vansa haastehakemuksen.

Karajatuomarin selvitys

Kérajatuomari on asiassa antamassaan selvityksessa katsonut, ettd hén ei ole edelld kuvatulla
séhkopostiviestillaan ottanut kantaa oikeudenk&yntikulujen korvausvelvollisuuteen eikd muu-
toinkaan padasiassa mahdollisesti annettavaksi tulevaan ratkaisuun. Kardjatuomarin mukaan
hé&nen viestinsa ei sisdltanyt mitddn kannanottoa kantelijan oikeusturvan tarpeeseen asiassa.
Kérajatuomari on lisdksi todennut, ettd han on tulkinnut oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 8 8:44,
jossa sdddetddn haasteen antamisesta viipymaétté siten, ettei se tarkoita, etteikd kargjatuomari
voisi tarvittaessa tarkastaa mieltddn askarruttavaa seikkaa muutoin kuin haastehakemuksen
taydennyskehotuksella esimerkiksi sdéhkopostilla tai puhelimitse.

Kérajatuomari on selvityksessaan lisaksi kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kantelijalla olisi ol-
lut mahdollisuus esittadé kéarajaoikeudelle ndkemyksensa asiansa kasittelijan puolueellisuudesta,
jolloin késittelija olisi luultavasti vaihdettu. Kantelijalla on edelleen mahdollisuus saattaa asi-
ansa vireille uudelleen, joten mik&an oikeudenmenetys ei ndin ollen ole voinut kohdata kanteli-
jaa.

Asiaan liittyvat oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
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Oikeudenkdymiskaaren 5 luvussa on saddetty muun muassa haastehakemuksesta. Luvun 1 §:n
1 momentin (1052/1991) mukaan riita-asia pannaan vireille kargjaoikeuden kansliaan toimitet-
tavalla kirjallisella haastehakemuksella. Tapahtuma-aikaan voimassaolleen pykéldn 2 momen-
tin mukaan asia tulee vireille ja sen valmistelu alkaa, kun haastehakemus saapuu kansliaan.
Luvun 2 8:ssd sdédetdan yksiloidysti, mitd haastehakemuksessa on ilmoitettava. Tapahtuma-
aikana voimassa olleen luvun 5 8:n 1 momentin (768/2002) mukaan, jos haastehakemus on
puutteellinen, kantajaa on kehotettava méaardajassa korjaamaan puute, jos korjaaminen on oi-
keudenkaynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten vélttamatontd. Kantajalle on sa-
malla ilmoitettava, milla tavoin haastehakemus on puutteellinen ja ettd kanne voidaan jattaa
tutkimatta tai hylata, jos kantaja ei noudata kehotusta.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 8§:n (1052/1991) mukaan
tuomioistuimen on jatettdva kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata hénelle annettua 5 8:ssa
tarkoitettua kehotusta ja jos haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeuden-
kaynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysté voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Tuo-
mioistuimen on pykaldn 2 momentin mukaan hylattdva kanne tuomiolla, jos kantajan vaatimus
on selvésti perusteeton.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 8 8:n (1052/1991) mukaan, jollei kannetta ole 6 8:n mukaisesti
jatetty tutkimatta tai hylatty, tuomioistuimen on viipymaétta annettava haaste.

Arviointi

Oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin keskeisia periaatteita ovat muun ohella tuomarin riippu-
mattomuus ja siihen Kiinteésti liittyvd menettelyllisen tasa-arvoisuuden periaate. Tuomarin tu-
lee tehtavissaan olla objektiivinen ja vailla asiaa koskevia ennakkoasenteita. Tuomioistuinme-
nettelyn tulee myos ulkoisesti tarkasteltuna ilmentéé puolueettomuutta.

Ké&rdjatuomari on antamassaan selvityksessa kiistanyt, ettd hanen riita-asian kantajalle osoitta-
massa sahkopostissa olisi otettu kantaa padasiassa mahdollisesti annettavaan ratkaisuun tai
muutoinkaan arvioitu kantajan oikeussuojan tarvetta tai otettu ennakkokantaa haastehakemuk-
sen menestymisen mahdollisuuksiin.

Néhdakseni karajatuomari oli ottanut kantelijan asian ripeésti késittelyyn ja hdnen selvitykses-
tdan on luettavissa hanen ilmeisesti tarkoittaneen mahdollisimman joutuisasti ja kustannuste-
hokkaasti pyrkié késittelemaén kantelijan asia ajatellen myds hanen etuaan.

Asiassa tulee kuitenkin laajemmin arvioida myos riita-asian oikeudenkdynnin merkitysta pe-
rusoikeutena huomioiden siihen liittyva oikeudellinen sééntely oikeusperiaatteineen. Jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Se, ettd kanne ei kérdjaoikeuden yksittadisen tuomarin kasityksen mukaan
voisi menestya tuomioistuinkésittelyssa, ei voi olla peruste estéa tai pitkittaa riita-asian vireille
saattamista tavoin, jota asiaa koskeva yksityiskohtainen lainsdadanto ei tunnista.

Oikeudenkdaymiskaaressa on, kuten edelld on selostettu, yksityiskohtaisesti saddelty riita-asian
vireillepano tuomioistuimessa. Sisallollisesti asia tulee kasitell& ainoastaan suullisessa, valit-
tdmassa ja keskitetyssa kasittelyssd. Valmisteluistunnossa liséksi tarkentuu vield mahdollisuus
asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.

Oikeudenkdaymiskaaren saannokset toki sallivat valmisteluvaiheessa epdmuodollisen yhtey-
denpidon osapuolten ja tuomarin valilla. Saannoksista itsestaan, esitoista (HE 32/2001 vp, s.
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20, 33-34) ja oikeuskirjallisuudesta valittyy kuitenkin vahvasti kanta, jonka mukaan yhteyden-
pito ei saa vaarantaa tuomarin objektiivisuutta ja on l&htokohtaisesti tavoitteiltaan muodollista.
Esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 5 8:n 3 momentissa “puhelinta tai muuta soveltu-
vaa tiedonvélitystapaa kdyttden” tapahtuva yhteydenpito sidotaan haastehakemuksen tdyden-
tamiseen. Silloinkin yhteydenotto on luonteeltaan kehotus ja liittyy haastehakemuksen korjaa-
miseen sellaiseksi, ettd oikeudenkayntid voidaan jatkaa tai vastaus antaa. (OK 5:5:1,2; Antti
Jokela: Oikeudenkadynnin asianosaiset ja valmistelu, Helsinki 2012, s. 363).

Kyse ei siis ole yleisestd neuvonnasta, puhumattakaan asian lopputuloksen ennakoinnista. Oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 19 8:ssd (1052/1991) vield séannelldan yksityiskohtaisesti, mita
valmistelussa on selvitettava. Esilld ollut tilanne ei ole ollut my6skaan tdman saannoksen tar-
koittama eik& kyse ole mydskaan ollut sovinnon aikaansaamiseksi tehdysté aktiivisesta proses-
sinjohdosta. (OK 5:19,4; OK 5:26,1; OK 5:26,2).

Vaikka mahdollisuus joustavampiin yhteydenpitomahdollisuuksiin ja aktiiviseen prosessinjoh-
toon tuodaan edelld mainitussa hallituksen esityksessa esille, tdma on kuitenkin sidottu johon-
kin tuomioistuimen tehtavéan, kuten haastehakemuksen téydentdmiseen, tiedottamisvelvolli-
suuteen taikka prosessinjohtoon paakasittelya itse valmisteluistunnossa valmisteltaessa. Myds
esitdissa kuvatut esimerkit tilanteista, joissa taydennyttaminen siséllollisista tai muodollisista
syistd olisi mahdollista, kuvastavat pidattyvyytta (ks. HE 32/2001 vp, s. 34).

Haasteen antamisesta ja tdydentdmisesta on laissa sdé&nnokset, ei sen sijaan muusta siihen liit-
tyvasta keskustelusta taikka ohjauksesta. Kyse on siten tarkemmin saanteleméattomésta asiasta.
Yhteydenpitoa ei voi sindnsa pitad kiellettynd, mutta téllaisella sadnteleméttomalla alueella tu-
lisi liikkua erityisen varovaisesti. Tulkinnanvaraiset tai varomattomat viestit voivat saada ai-
kaan vaikutelman, ettd tuomari pyrkisi estimdan kantajan pa&syn tuomioistuimeen, toimisi
puolueettomuutensa vaarantaen tdmén apuna, puolesta tai vastaan taikka etta hanella olisi syn-
tynyt asiaan vahva ennakkoasenne.

Kargjatuomarin nakemys, etté kérdjatuomarin tulee voida tarvittaessa tarkastaa mieltdan askar-
ruttava seikka muutoin kuin haastehakemuksen taydennyskehotuksella, esimerkiksi sdéhkdpos-
tilla tai puhelimitse, on sindnsa lahtokohtaisesti perusteltu. Tarkeda kuitenkin on, ettd varsinai-
sen tuomioistuinasian siséllollisen kasittelyn ohella myos tallainen asian vireillepanoon liitty-
va, kargjatuomarin selvityksesséan epdviralliseksi kutsuma séhkoposti- ja puhelinasiointi on
puolueetonta. Sen ei tule luoda tulkinnanvaraisuutta asianosaiselle esimerkiksi siité, etta tuo-
mari olisi pelkdn kanteen perusteella muodostanut pitké&lle menevia ennakkokasityksia oikeu-
denkayntikulujen tuomitsemisesta tai asian ratkaisun lopputuloksesta muutoinkaan.

Kéardjatuomarin selvityksesta ei ilmene, mitd hanen mieltaan askarruttavaa seikkaa oli kanteli-
jan avustajalta tarkoitus selvittad. Viesti nayttdisi olleen tulkinnanvarainen ja kantelijan kirjoi-
tuksessaan esittdma tulkinta on ollut ymmarrettava. Tama tulkinta johtaa myos asiaa koskevan
oikeudenk&ymiskaaren saantelyn ja tuomioistuimen objektiivisuusvaatimuksen huomioiden
kantajan nakokulmasta ongelmalliseen lopputulokseen.

Kéardjatuomari oli viestissaan viitannut oikeudenkayntikulujen korvausta koskevaan oikeuden-
kéymiskaaren 21 luvun 4 §:n (1013/1993) séannokseen, jonka mukaan muun ohella, jos voitta-
nut asianosainen on aloittanut oikeudenk&ynnin ilman, ettéd vastapuoli on antanut siihen aihetta,
taikka muutoin tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeettoman oikeudenk&ynnin,
han on velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeudenk&yntikulut, jollei asiassa ilmenneisiin
seikkoihin n&dhden ole aihetta maaréata, ettd kumpikin asianosainen saa pitaa oikeudenkayntiku-
lunsa vahinkonaan.
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Viittauksesta on kantelijalle perustellusti voinut syntya vaikutelma, ettd kargjatuomarin on pi-
tanyt kantelijan vireille panemaa oikeudenkayntia aiheettomana tai muutoin tarpeettomana ja
ettd tarkoituksena on ollut varoittaa kantelijaa siita aiheutuvasta oikeudenkayntikuluriskista.

Riita-asioiden usein korkeaksi koetut oikeudenkayntikulut ovat keskeinen seikka, jota yksityis-
henkil6t joutuvat tarkoin harkitsemaan pohtiessaan riita-asiansa saattamista tuomioistuinten
ratkaistavaksi. Kun asiaa kasitteleva tuomari ottaa omasta aloitteestaan kuluriskin esille jo en-
nen oikeudenkayntida kantajan lainoppineen avustajan kanssa, voidaan sen tulkita nostavan
merkittavasti kantajan kynnysta saattaa asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi omasta vahvasta
kanteen mukaisesta nakemyksestdan huolimatta. Samaan suuntaan voidaan perustellusti katsoa
vaikuttavan kargjatuomarin viestin maininta “mieleen tulevasta vaatimusten mahdollisesta en-
nenaikaisuudesta”. Ennenaikaisena nostettu kanne tulee hylata suoraan tutkimatta sen materiaa-
lista sisélt6a tarkemmin.

Kantelijan asiamies oli valittomasti k&rajatuomarin viestin saatuaan paatynyt peruuttamaan pe-
rustelluksi katsomansa kanteen saamatta sitd tuomioistuimen arvioitavaksi. Tdmé kantelijan
johtopéatds on ilmeisimmin perustunut kantelussa esitettyyn tulkintaan ja ollut ndhdékseni
ymmarrettava.

Olen asiaa arvioidessani huomioinut sen, ettd kantajalla on asiassa ollut lainoppinut asiamies,
riita-asia on ilmeisesti edelleen saatettavissa tuomioistuimen arvioitavaksi ja ettd karajatuomari
oli ottanut asian kasittelyyn viivytyksetta.

Toimenpiteet

Saatan kardjatuomarin tietoon edell riita-asian vireillepanoa koskevasta viestinnésta esittama-
ni nakemyksen.

Tassé tarkoituksessa lahetan péaatoksesténi jaljenndksen myods Helsingin kardjaoikeuden laa-
mannille tiedoksi.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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