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ASIA Toimenpiteet lentoasemilla koronaviruksen torjunnassa kevaalla 2020

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinvirastoon saapui kuluvan vuoden maaliskuun lopussa ja sen jdlkeen useita kanteluja,
joissa arvosteltiin eri tahojen menettelyd koronaviruksen (COVID-19) torjunnassa Suomen lento-
asemilla. Joissakin kanteluissa esitetyt tiedot ja vditteet perustuivat julkisuudessa esilld olleisiin
tietoithin, joiden mukaan Helsinki-Vantaan lentoasemalla ryhdyttiin maaliskuussa vasta hyvin
myOhédisessd vaiheessa selkedsti ohjaamaan Suomeen palaavia matkailijoita “kotikaranteeniin™ ja
kieltimadn heiltd julkisen liikenteen kéytt. Joissakin kanteluissa esitetyt tiedot tapahtumista
perustuivat omakohtaisiin kokemuksiin Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Kanteluissa oikeuskansleria
pyydettiin tutkimaan muun muassa viranomaisten ja muiden tahojen péddtosten ja toimien riittdvyytta
riskialueelta palanneiden matkailijoiden ohjeistuksessa, testaamisessa ja karanteeniin médraamisessi
sekd selvittiméadn, kenelld on ollut vastuu asian johtamisesta.

Sekéd kanteluissa esitettyjen ettd julkisuudessa esilld olleiden tietojen perusteella ainakin Helsinki-
Vantaan lentoasemalla néytti olleen olennaisia puutteita Suomeen palaavien matkailijjoiden
ohjeistamisessa ja muutoinkin koronavirustilanteen hallinnassa. Ryhdyin timén vuoksi myds omasta
aloitteestani (diaarinumero OKV/10/50/2020) tutkimaan viranomaisten menettelyd asiassa. Oikeus-

kanslerinvirastossa toukokuussa kiyttoon otetussa uudessa asianhallintajdrjestelmissé asia sai uuden
diaarinumeron OKV/433/70/2020.

Kahteen kanteluun (OKV/568/1/2020 ja OKV/760/1/2020), joissa esitetyt tiedot perustuivat julki-
suudessa olleisiin tietoihin, annoin kantelijoille vastaukset huhtikuussa. Totesin, ettd olin ryhtynyt
tutkimaan viranomaisten menettelyd asiassa (OKV/10/50/2020), eivétkd kantelut tuolloin antaneet
aihetta enempiin toimenpiteisiini. Ilmoitin vastauksissani, ettd tulen ottamaan asian késittelyssa
huomioon kanteluissa esitetyt ndkokohdat ja ettd kantelijoille toimitetaan aikanaan tiedoksi omaa
aloitetta koskeva ratkaisuni. Myds muissa edelld kerrotuissa eri tahojen toimintaa lentoasemilla
arvostelevissa kanteluissa esitetyt ndkokohdat olen ottanut huomioon tissd paitoksesséni. Jaljempand
selostan erikseen joitakin néissé kanteluissa (OKV/30/10/2020, OKV/232/10/2020, OKV/259/10/2020,
OKV/266/10/2020, OKV/272/10/2020 ja OKV/401/10/2020) esitettyja tietoja ja ndkokohtia. Kyseisten
kanteluiden késittely oikeuskanslerinvirastossa pédttyy tilld padtoksella.
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SELVITYS

Asian alustavaa arviointia varten olen saanut Finavia Oyj:n (jdljempédnd Finavia) 1.4.2020 péivityn
selvityksen, joka on osoitettu valtioneuvoston kanslialle.

Olen lisdksi pyytinyt selvitykset sosiaali- ja terveysministerioltd (jaljempand STM), liikenne- ja
viestintiministerioltd (LVM), ulkoministerioltd (UM), valtioneuvoston kanslialta (VNK) ja Vantaan
kaupungilta. STM:n selvityksen liitteend on erillinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (7HL)
selvitys. Vantaan kaupungin selvitykseen sisdltyy varsinaisen selvityksen lisdksi kaupungin tartunta-
tautilddkérin sekd kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystyksen erilliset selvitykset.

RATKAISU

Saannoksista

Toimenpiteet lentoasemilla koronaviruksen levidmisen estdmiseksi turvaavat perus- ja ihmisoikeuksia.
Perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddetdéin, ettd julkisen vallan on edistettivd véeston terveytta.
Perustuslain 7 §:ssd sdddetddn jokaisen oikeudesta eldméin, jonka turvaamiseksi julkisen vallan on
perustuslain 22 §:n sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeutta eldméén koskevan 2 artiklan
vakiintuneen tulkintakdytdnnon mukaan ryhdyttavd kohtuullisiin ja tarvittaviin toimenpiteisiin laissa
sdddettyjen toimivaltuuksiensa rajoissa, jotta oikeutta eldmddn voitaisiin suojata tiedossa olevilta
riskeiltd.

Ministerididen toimivallan jaosta sdddetdin valtioneuvoston ohjesddnndssd, jonka mukaan STM:n
toimialaan kuuluu muun muassa terveydensuojelu (262/2003, 22 §) ja LVM:n lentopaikat (1143/2008,
20 §). VNK:n toimialaan kuuluu puolestaan muun muassa paédministerin avustaminen valtioneuvoston
yleisessd johtamisessa, valtioneuvoston viestintd ja valtionhallinnon viestinndn yhteensovittaminen,
valtioneuvoston yhteisen tilannekuvan kokoaminen ja héiridtilanteiden hallinnan yleinen yhteen-
sovittaminen sekd valtioneuvoston yhteinen poikkeusoloihin ja héiridtilanteisiin varautuminen
(160/2015, 12 §). Ohjesddanndn 13 §:n (964/2017) mukaan UM:n toimialaan kuuluvat muun muassa
suomalaisten etujen ja oikeuksien valvominen, konsulipalvelut ja vastaavat muut viranomaispalvelut
ulkomailla. Ohjesdédnnon 20 §:n (1143/2008) mukaan LVM:n toimialaan kuuluu muun muassa siviili-
ilmailu ja lentopaikat. Ohjesddnnon 22 §:n mukaan STM:n toimialaan kuuluu muun muassa sairauksien
ehkéisy ja terveydensuojelu.

VNK:sta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n (1013/2019) mukaan kanslia vastaa Finavian
omistajaohjauksesta.

Valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 2 §:n 2 momentin (1137/2014) mukaan ministeridt toimivat
tarpeen mukaan yhteisty0ssd asioiden valmistelussa. Yhteistyon jéarjestimisestd vastaa se ministerio,
jonka toimialaan asia pddosaltaan kuuluu.

Valtioneuvoston ohjesddannon (262/2003) 10 §:n 3 momentin (451/2014) mukaan valtioneuvoston
pysyvid yhteistyoelimid ovat kansliapééllikko- ja valmiuspaillikkokokous. Kansliapédéllikkokokous
toimii valtioneuvoston johtamisen tukena. Héiri6tilanteissa johtamisen tukena toimii myds valmius-
paillikkokokous. Ohjesddnnon 11 §:n 2 momentin (905/2009) mukaan kukin ministerié késittelee
toimialansa virastoja, laitoksia, liikelaitoksia, talousarvion ulkopuolisia rahastoja, yhteisdjd, yhtioité ja
muita toimielimid koskevat asiat.

Tartuntatautilain (1227/2016) 1 §:n mukaan kyseisen lain tarkoituksena on ehkéistd tartuntatauteja ja
niiden levidmista seka niistd ithmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.

Tartuntatautilain 6 §:ssd todetaan viranomaisten yleisistd velvollisuuksista, ettd tartuntatautilaissa
tarkoitettujen valtion viranomaisten ja asiantuntijalaitosten sekd kuntien ja kuntayhtymien on
jérjestelméllisesti torjuttava tartuntatauteja sekd varauduttava terveydenhuollon hiiridtilanteisiin.
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Niiden on ryhdyttdvé vilittdmiin toimiin saatuaan tiedon torjuntatoimia edellyttivén tartuntataudin
esiintymisesti tai sellaisen vaarasta toimialueellaan.

Tartuntatautilain 7 §:n 1 momentin mukaan tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja
valvonta kuuluvat STM:lle. Ministeri0 vastaa valtakunnallisesta terveydenhuollon héiridtilanteisiin tai
niiden uhkaan varautumisesta ja néiden tilanteiden johtamisesta.

Tartuntatautilain 7 §:n 2 momentin mukaan tartuntatautien torjunnan kansallisena asiantuntijalaitoksena
toimii THL, joka tukee asiantuntemuksellaan STM:d4 ja aluehallintovirastoja sekd muun ohella ohjaa
ja tukee tartuntatautien torjuntatyoti kunnissa, sairaanhoitopiirien kuntayhtymissé ja sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon toimintayksikodissd. THL myds tutkii tartuntatauteja, seuraa ja selvittda tartuntatautien
ilmaantumista ja esiintymistd, kehittdd niiden diagnostiikkaa, seurantaa ja torjuntaa seké tiedottaa niista
ja antaa viestoOlle ohjeita tartunnan valttdmiseksi ja levidmisen ehkdisemiseksi.

Tartuntatautilain 9 §:n 1 momentin mukaan kunnan velvollisuutena on jirjestdd alueellaan kyseisessa
laissa tarkoitettu tartuntatautien vastustamisty0 osana kansanterveystyotd siten kuin kansanterveys-
laissa, terveydenhuoltolaissa ja tartuntatautilaissa sdddetdén. Kunnassa on oltava kuntaan virka-
suhteessa oleva tartuntataudeista vastaava ladkéri. Terveyskeskuksen tartuntataudeista vastaavan
ladkérin on otettava selvdid epdillyn tai todetun tartuntataudin laadusta ja sen levinneisyydestd seké
ryhdyttéva tarpeellisiin toimenpiteisiin taudin levidmisen estimiseksi. Tartuntatautien vastustamis-
tyohon kuuluu tartuntatautilaissa tartuntatautien ehkéisy, varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian
selvittimiseksi tai torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet seké tartuntatautiin sairastuneen tai sairastu-
neeksi epdillyn tutkimus, hoito ja 1d4kinnéllinen kuntoutus seké hoitoon liittyvien infektioiden torjunta.

Tartuntatautilain 60 § sisdltdd yleissddnnoksen karanteenista pdittdmisestd. Pykdldn 1 momentin
(tapahtuma-aikaisen sanamuodon) mukaan jos yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara on ilmeinen eikd taudin levidmistd voida muulla
tavoin estédd, virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava ladkéri tai virkasuhteinen sairaanhoito-
piirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava ladkéri voi péattdd henkilon karanteenista enintidn
yhden kuukauden ajaksi. Pdétds karanteenista voidaan tehdé henkil6lle, jonka on todettu tai perustellusti
epdilty altistuneen yleisvaaralliselle tartuntataudille. Momentin sanamuotoa on sittemmin tdsmennetty
13.7.2020 voimaan tulleella lainmuutoksella 2020/555, jolla ei kuitenkaan muutettu momentin
asiasisiltod.

Tartuntatautilain 89 §:ssd (578/2005) sdddetddn virka-avun antamisesta. Pykéldssd todetaan, ettd jos
THL, aluehallintovirasto, tartuntatautien torjunnasta vastaava kunnan toimielin, kunnan tartunta-
taudeista vastaava lddkari tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén tartuntataudeista vastaava ladkéri toteaa,
ettd yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisté ei voida muulla
tavoin estdd, poliisin, pelastusviranomaisen tai puolustusvoimien on annettava timén pyynndosté virka-
apua. Rajavartiolaitoksen antamasta virka-avusta sdddetiddn rajavartiolaissa.

Tapahtumat kevaalla 2020

23.1.
Finavia julkaisi ensimmadisen tiedotteen siitd, miten Finavian lentoasemilla on varauduttu korona-
virukseen.

14.2.
Koronavirus liséttiin yleisvaarallisten tartuntatautien listalle (valtioneuvoston asetus 69/2020).

Helmikuu — maaliskuun alku

Useissa eri vaiheissa laadittiin koronavirukseen liittyvid toimintaohjeita Suomeen saapuville
lentomatkustajille jaettavaksi sekd ndytoilld ja julisteilla ndhtidvaksi. Lukuisia kdsidesipisteitd tehtiin eri
puolille lentoterminaaleja. Maaliskuun alussa perustettiin lisdksi 15 lentoasemalle erillisid infopisteita,
joista matkustajat saivat koronavirusta koskevaa materiaalia.



4 (21)

11.3.
Maailman terveysjarjestd6 WHO julisti koronavirusepidemian pandemiaksi.

12.3.
THL tiedotti, ettd koronavirustartunnat olivat Suomessa dkillisesti lisddntyneet. Edellisend pdivéni
maassa oli todettu 50 uutta tartuntaa, kun niité oli todettu tammikuusta lukien yhteensé 109.

12.3.

Hallitus paitti suosituksista koronaviruksen levidmisen hillitsemiseksi. Ulkomaan matkailusta hallitus
totesi, ettd kansalaisten tulee seurata ja noudattaa matkustusohjeita, sekd tehdd matkustusilmoitus, jos
on vilttdmitontd matkustaa. Lisdksi hallitus totesi, ettd matkustustiedotteiden ajantasaisuus
varmistetaan ja korona-infopisteet laajennetaan myds maarajoille.

14.3.

LVM tiedotti, ettd LVM ja STM olivat sopineet suomalaisten puhelinoperaattoreiden ja
Haitdkeskuslaitoksen kanssa, ettd kaikille ulkomailta Suomeen palaaville matkustajille ldhetetddn
koronavirusta koskeva tekstiviesti, jonka sisdlto oli: ”Koronavirustiedote: Ulkomailta saapuessasi sovi

poissaolosta (suositus 14 vrk) ty6-, opiskelu- ja pdivihoitopaikan kanssa. Tietoa koronaviruksesta
THL.fi.”

16.3.

Valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, ettd maassa vallitsevat
valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Hallitus linjasi myos
lisdtoimenpiteistd koronavirustilanteen hoitamiseksi Suomessa. Linjauksien kohdan 17 mukaan
“Ulkomailta palaavat suomalaiset ja Suomessa pysyvisti asuvat henkilot ohjataan kahden viikon
karanteenia vastaaviin olosuhteisiin.”

17.3.

Valtioneuvosto teki paitoksen (VN paatés SM/2020/20) rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta
sisdrajoille 19.3.-13.4.2020 “koronaviruksen aiheuttamasta COVID-19-tartuntatautiepidemiasta
Suomen sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhan edellyttdmien toimien vuoksi”.
Valtioneuvosto teki samana pédiviand paitoksen (VN pddatos SM/2020/21) erdiden rajanylityspaikkojen
viliaikaisesta sulkemisesta ja litkenteen rajoittamisesta “koronaviruksen aiheuttaman COVID-19-
tartuntatautiepidemian laajentumisen ennalta ehkdisemiseksi ja viruksesta kansanterveydelle
aiheutuvan uhan torjumiseksi”’. Viimeksi mainitun paatoksen mukaan rajoitukset kestdisivit niin ikdan
19.3.-13.4.2020. Péatoksesséd todettiin, ettd lentoliikenteessd Helsinki-Vantaan, Maarianhaminan ja
Turun lentoasemien rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne, Suomen kansalaisten ja
Suomessa tai muussa EU:n jdsenvaltiossa asuvien paluuliitkenne sekd muu vélttdméton liikenne.
Péditoksessd mainittujen muiden lentoasemien rajanylityspaikoilla sallittiin ainoastaan tavaraliikenne.

20.3.

Helsinki-Vantaan lentoasemalla ryhdyttiin ohjaamaan saapuvia matkustajia kirjallisesti ja kuulutuksin
karanteenia vastaaviin olosuhteisiin. Lentoasemalla otettiin lisdksi kdyttdon toimintamalli, jonka
mukaan lentomatkustajia lentokoneista terminaaleihin kuljettaviin busseihin sai ottaa yhdelld kertaa
vain puolet auton kuljetuskapasiteetista, eli korkeintaan 40 henkil6a.

24.3.

STM jérjesti Helsinki-Vantaan lentoasemalle vastaanottotoimintaan yksityisen terveydenhuollon
toimijan ohjaamaan ja neuvomaan matkailijoita henkilokohtaisesti sekd Suomen Punaisen Ristin
vapaachtoisia tukemaan vastaanotossa ja ohjaamisessa.

25-26.3.
Valtioneuvoston valmiuspaillikkotyoryhman kokouksessa todettiin, ettd Helsinki-Vantaan lento-
asemalla kdynnissd olevat toimenpiteet eivit ole riittdvid tartuntataudin estdmiseksi ja péatettiin, etti
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valmiuspdillikot valmistelevat ministereille toimenpidesuositukset lentoasematilanteen ratkaisemiseksi
seuraavaksi aamuksi. Erillinen tydryhmé valmisteli seuraavana pdivand (26.3.) ministereille mainitut
toimenpidesuositukset.

27.3.

VNK antoi ohjeen “Ulkomailta saapuvien matkustajien hallinta lentokentdlld”. Ohjeessa todetun
perusteella VNK antoi tiedotteen *Ulkomailta saapuvien kontrolli tiukentuu”. Tiedotteessa todettiin
muun ohella seuraavaa:

”Lentokentdlld on kiristetty tuntuvasti toimia ihmisten ohjaamiseksi turvallisesti kotiin tai
karanteeniin. Kaikkien ulkomailta Suomeen saapuvien henkiléiden tilanne selvitetddn
lomakkeen avulla jo rajakontrollivaiheessa. Lomake tdytetddn ennen rajamuodollisuuksia
Jja rajavartiomies tarkastaa lomakkeen. Henkilo ohjataan lomakkeen tietojen perusteella
joko omatoimisesti eteenpdin, terveydenhuollon neuvontapisteeseen tai ajojdrjestelijin
palvelupisteeseen. Terveydenhuollon neuvontapisteessd oireilevat henkilot ohjataan
ndytteenottoon ja hotellimajoitukseen odottamaan vastauksia. Jos ndyte negatiivinen, he
Jjatkavat normaalia karanteenia joko osoitetussa majoituksessa tai kotonaan. Jos tulos on
positiivinen, heiddt siirretddn terveydenhuollon piiriin. Karanteenipditos tehdddn, mikdli
matkailija ei suostu vapaaehtoisesti karanteeniin. Henkildille, joilla ei ole
karanteenipaikkaa  Suomessa, jdrjestetidn majoitus 14  vuorokauden  ajaksi.
Karanteenimajoitus on ensisijaisesti matkustajan omalla kustannuksella. Lentoasemalta
ei pddse nousemaan julkisiin kulkuvdlineisiin, mutta omalla autolla voi poistua. Jos
palaajalla ei ole omaa kuljetusta tai mahdollisuutta sitd jdrjestdd, hdn voi saada
kotiutuskyydin tilausbussilla tai tilaustaksilla.”

27.3.

Vantaan kaupunki kdynnisti STM:n kanssa asiasta sovittuaan Helsinki-Vantaan lentoasemalla
terveystarkastus- ja karanteenimajoitustoiminnan. Kaupungin tyontekijdt neuvoivat ja opastivat
matkustajia, jakoivat oirekyselyd ja ohjasivat oireilevat matkustajat koronavirustestiin seké tarvittaessa
karanteeniin ja karanteenimajoitukseen. Samana pdivianéd ryhdyttiin rajoittamaan julkista litkennetta
lentoasemalta ja lentoasemalle.

31.3.
VNK antoi ohjeen ”Ulkomailta saapuvien matkustajien jatkolentojen hallinta koronavirustilanteessa”.

Selvitykset

Asian alustavaa arviointia varten pyysin valtioneuvoston kanslialta tietoja siitd, mitd toimenpiteitd
lentomatkustajien ja muiden lentoasemalla olevien henkildiden turvallisuuden varmistamiseksi oli tehty
ja mihin toimenpiteisiin Suomeen palaavien lentomatkustajien suhteen oli ryhdytty koronaviruksen
levidmisen estdmiseksi. Vastauksena tietopyyntooni sain Finavian selvityksen, joka on osoitettu
valtioneuvoston kanslialle. Selvityksessd selostetaan Finavian kertomana niitd toimenpiteitd, joihin
Helsinki-Vantaan lentoasemalla oli kuluvan vuoden tammikuusta l&htien ryhdytty koronavirustilanteen
vuoksi.

Olen pyytidnyt asiassa selvitykset STM:Itd, LVM:Itd, UM:1td, VNK:lta ja Vantaan kaupungilta.
Selvityspyynndissdni toin esille, ettd oikeuskanslerille tehtyjen kantelujen ja julkisuudessa olleiden
tietojen perusteella ainakin Helsinki-Vantaan lentoasemalla ndytti maaliskuussa olleen olennaisia
puutteita Suomeen palaavien matkailijoiden ohjeistamisessa ja muutoinkin hallinnassa koronavirus-
tilanteessa. Oikeuskanslerille tehdyissé kanteluissa oli pyydetty tutkimaan muun muassa viranomaisten
ja muiden tahojen pédtdsten ja toimien riittdvyyttd koronariskialueelta palanneiden matkailijoiden
ohjeistuksessa, testaamisessa ja karanteeniin médradmisessd sekd selvittimédn kenelld on ollut vastuu
asian johtamisessa. Totesin timdn vuoksi, ettd selvityksissa tuli kiinnittdd erityisesti huomiota kunkin
tahon toimenpiteisiin, jotka liittyivdt koronaviruksen levidmisen estimiseen lentoasemilla, sekd
viranomaisten ja muiden asiaan liittyvien tahojen viliseen tiedonkulkuun ja vastuunjakoon.



6 (21)

STM:n ja THL:n selvitykset
STM on antanut selvityksen, jonka liitteend on sen hankkima THL:n erillinen selvitys.

STM toteaa, ettd THL:n tehtdvdnd on ollut tuottaa asiassa matkustusohjeita. THL kertoo helmikuun
alusta lukien tuottaneensa matkustajille tarkoitettua ohjeistusta sekd lentoasemalla etti epidemia-
alueilta tulevissa lentokoneissa jaettavaksi. Ohjeita on tarkennettu aina tilanteen muuttuessa niin
nopeasti, kuin se on ollut mahdollista. STM:n késityksen mukaan THL:n toiminta on ollut tiltd osin
kiitettavaa.

THL puolestaan arvioi, ettd yhteistyo lentoasematoimijoiden kanssa on toiminut hyvin. Sen tuottamat
informaatiomateriaalit ovat saaneet kentélld hyvin nidkyvyyden. Kidytossd on ollut muun muassa useita
ndyttoja 1dhtdaulassa, kaikkien ldhtoporttien infondytot, Finavian ja Tullin infondyt6t matkatavara-
auloissa sekd noin 30 kisidesipistettd varustettuna THL:n kisidesinfiointiohjeilla ympéri kenttia.
Lisédksi saapumisauloissa on ollut jaossa painettuja koronaohjeita useilla kielilld lukuisten julisteiden
yhteydessd. Kentdn ldpi on THL:n mukaan ollut kdytdnnossd mahdotonta kdvelld huomaamatta
koronaan liittyvid viesteja.

THL tuo erikseen esille, ettd matkustajien henkilokohtainen ohjeistaminen, tehdyt oirekyselyt tai
esimerkiksi lentoaseman kuljetusjéirjestelyjen ohjeistaminen ja organisointi ei ole ollut sen vastuulla.

STM toteaa, ettd hallituksen 16.3.2020 tekemin linjauksen perusteella tuli tarve muuttaa THL:n
laatimien tiedotteiden siséltdd. THL:n ja STM:n mukaan hallituksen linjauksessa mainittu ’karanteenia
vastaava olosuhde” oli késitteend aiemmin tuntematon eika lainsdadénto tuntenut sitd. Tastd syystd THL
el voinut piivittdd matkustusinformaatiota vélittomaisti hallituksen linjauksen jilkeen, vaan odotti
STM:1td késitteen tarkempaa méadrittelya.

THL tarkentaa omassa selvityksessddn, ettd 16.3.2020 annettiin uusi matkustusohje, jossa edellisesti
ohjeesta vanhentunut tieto oli poistettu. Uusi ohje ldhetettiin heti kédnnettdvdksi ja toimitettiin
esimerkiksi Finavialle 18.3.2020. Ohjeessa ei kuitenkaan ollut mainintaa karanteenia vastaavista
olosuhteista, koska THL ei saanut tulkintaa annetulle ohjeistukselle STM:Itd pyynndistddn huolimatta.

STM:n mukaan sen tuli téssi tilanteessa (16.3.2020) pikaisesti harkita ja arvioida muun ohella sitd, mitad
karanteenia vastaava olosuhde voisi kidytdnnossé ja kansalaisille informoitavassa muodossa tarkoittaa
suhteessa sen tavoitteeseen ja tarkoitukseen, voimassaolevaan sdéntelyyn sekd perusoikeuksiin. STM
toimitti kertomansa mukaan ohjeistuksen THL:lle vélittomésti ministerin hyvéksynnén jilkeen
19.3.2020 seki seuraavana aamuna tekstimuodossa Finavialle sen kuulutuksia varten.

Tédmin jilkeen Helsinki-Vantaan lentoasemalla alettiin (20.3.2020) STM:n mukaan ohjata saapuvia
matkustajia kirjallisesti ja kuulutuksin karanteenia vastaaviin oloithin. Henkilokohtaista ohjausta ei
lentoasemalla tuolloin ollut. STM mainitsee VNK:n todenneen 25.3.2020, ettd silloinen informaa-
tiopohjainen jérjestely omaehtoiseen 14 vuorokauden karanteeniin kannustamisesta ja julkisten
kulkuneuvojen vélttamisestd kotimatkalla ei ollut riittdva.

VNK:n johdolla asiaa valmisteltiin pikaisesti ja VNK tiedotti 27.3.2020 uudesta toimintatavasta (joka
selostetaan edelld kyseisen pdivimééran kohdalla ”Tapahtumat kevadlld 2020 jaksossa). STM tuo vield
esille, ettd VNK:n 31.3.2020 antama lentomatkustajien hallintaa lentoasemalla koskenut ohje liittyi
sithen, ettd Helsinki-Vantaan lentoasemalla sijaitseva vastaanottopiste ei ollut aluksi sijoitettu
optimaalisesti, vaan sen ohi péési transitmatkustajia, joille oli jatkolento jollekin muulle lentokentille.

STM:n kisityksen mukaan kaikki viranomaiset ja muut mukana olleet toimijat ovat paineistetuissa
kiiretilanteissa pyrkineet tekeméén parhaansa tilanteen huomioon ottaen mahdollisimman nopeasti
kansalaisten perusoikeuksia kunnioittaen.
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LVM:n selvitys

LVM toteaa, ettd ministerid ja sen hallinnonalan toimijat, erityisesti Liikenne- ja viestintdvirasto
Traficom (jéljempand Traficom) ovat tapauksessa vilittdneet toimivaltaisten viranomaisten laatimia
ohjeita ja informaatiota oma-aloitteisesti sekd toimeenpanneet annettuja tehtdvid viipymadtta. Tietoa on
vilitetty my0s esimerkiksi valmiuspééllikkdkokouksissa. Tilannetietoa ministerion hallinnonalalta on
jaettu oma-aloitteisesti jo epidemian kehittymisen varhaisista vaiheista ldhtien. Muiden viranomaisten
tieto- ja toimenpidepyyntdihin on vastattu viipymaétta.

Traficom on koostanut LVM:n hallinnonalan tilannekuvaa koronatilanteesta. Péivittdinen tilannekuva-
raportti on toimitettu hyddynnettdviksi valtioneuvoston tilannekeskukselle. Saapuvien matkustajien
médrdn pdivittdinen tarkempi raportointi on aloitettu osana tilannekuvakoostetta 24.3.2020.
Matkustajien ohjausta lentoasemalla on LVM:n mukaan koronatilanteen edetessd vahvistettu sitd
mukaa, kun on todettu, etteivit aikaisemmat toimenpiteet ole olleet riittavia.

LVM luettelee useita pyyntdji, joita se teki tapahtuma-aikana Traficomille, joka puolestaan edelleen
vilitti pyynnét Finavialle. Téllaisia olivat esimerkiksi pyyntd 18.3.2020 jérjestdd kenttdkuulutuksia
koronatilanteesta ja matkustajilta edellytetyistd toimenpiteistd sekd kotikaranteenista, sekd samana
pdivénd tehty pyyntd parantaa terveysviranomaisten tiedotteiden nakyvyytta.

LVM:n mukaan toiminta esimerkiksi Traficomin ja Finavian vililld on osin perustunut tilanteen
vaatimaan joustavaan yhteistyohon ja kommunikointiin, eiké siihen, ettd Traficomilla olisi sdéntelyyn
perustuva toimivalta vaatia tai velvoittaa Finaviaa toimimaan.

LVM korostaa, ettd ministerid tai Traficom eivét ole tartuntatautilaissa tarkoitettuja varsinaisia virka-
apua antavia viranomaisia. Toimivaltaa koskeviin kysymyksiin tai perusteisiin ei VNK:n ohjeissa ole
LVM:n mukaan otettu kantaa. LVM onkin ohjeita valmisteltaessa kiinnittinyt VNK:n huomiota
toimivaltaa koskevien kysymysten selventdmiseen, esitettyjen toimenpiteiden vaatimiin resursseihin
sekd toimenpiteiden edellyttimén rahoituksen saatavuuteen.

UM:n selvitys

UM toteaa, ettd koronaviruksen alettua levitd maailmalla UM ja Suomen ulkomaanedustustot antoivat
konsulipalvelulain mukaisesti ulkomailla oleville Suomen kansalaisille ja Suomessa pysyvisti asuville
ulkomaalaisille neuvontaa muun muassa Suomen linjauksista ja toimista, kuten THL:n antamista
karanteenisuosituksista. Matkustusilmoituksen tehneille jaettiin tietoa tekstiviesteilld ja sdhkoposteilla.
Lisdksi Suomeen saapuvia kehotettiin ministerion ja edustustojen verkkosivujen ja sosiaalisen median
kautta tutustumaan THL:n antamiin ohjeisiin ja noudattamaan niita.

Ulkoministerid avusti tapahtuma-aikana konsulipalvelulain mukaisesti Suomen kansalaisia ja Suomessa
pysyvisti asuvia ulkomaalaisia palaamaan Pohjoismaiden ja EU-maiden jirjestdmilld kotiutuslennoilla
Euroopan kaupunkeihin, joista matkailijat ovat sitten omatoimisesti saapuneet kaupallisilla
jatkoyhteyksilld Suomeen. Ulkoministerié oli toteuttanut yhteistyossd Finnairin kanssa yhteensd 13
kotiutuslentoa. Lennoilla oli ollut kaikkiaan noin 2600 matkustajaa, joista noin puolet oli Suomeen
saapuvia, loput muiden Pohjois- ja EU-maiden kansalaisia matkalla kotimaahansa. Ministerion
toteuttamilla kotiutuslennoilla oli muistutettu terveysviranomaisten antamista suosituksista ja
toimenpiteistd Helsinki-Vantaan lentoasemalle saavuttaessa.

Ulkoministerio tuo vield esille, ettd sen toimivaltaan eivit kuulu Suomessa tapahtuvat toimenpiteet, eika
ministerid ole mydskddn vastuussa Helsinki-Vantaan lentoasemalla tapahtuvasta tiedottamisesta tai
maahan saapuvien henkildoiden ohjauksesta. Ulkoministerid pyrki kuitenkin mahdollisuuksien mukaan
kiinnittdmaan matkailijoiden huomiota siihen, ettd Suomeen saapuessa on noudatettava THL:n antamia
ohjeita ja suosituksia.
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VNK:n selvitys

VNK toteaa, etti silld oli koordinoiva ja yhteen sovittava rooli lentoasemiin liittyvissd toimenpiteissi
valtioneuvoston ohjesddnndn mukaisesti. VNK vilitti operatiiviseen toimintaan liittyvét ohjeistukset eri
toimijoille vastuullisen ministerion kautta ja térkedt viestit lahetettiin my0s ministerididen vastuullisille
valmistelijoille.

Valmiuspééllikoiden kokouksessa 25.3.2020 vilittyi suuri huoli lentoasemien tilanteesta ja tarve asian
ratkaisemisesta. Kokouksessa todettiin, ettd Helsinki-Vantaan lentoasemalla kéynnissd olleet
toimenpiteet eivét olleet riittdvié tartuntataudin estdmiseksi, ja paitettiin, ettd valmiuspaillikot laativat
ministereille toimenpidesuosituksen lentoasematilanteen ratkaisemiseksi seuraavaksi aamuksi.
Tilannetta varten perustettiin tydoryhmd, joka valmisteli toimenpidesuositukset ministereille 26.3.2020.
Mainitut toimenpidesuositukset ovat VNK:n selvityksen liitteend. VNK tuo lisdksi esille 27.3. ja
31.3.2020 antamansa ohjeet, jotka koskivat lentomatkustajien hallintaa lentoasemilla.

VNK kiteyttdd, ettd silld oli asiassa yhteen sovittava rooli ja ettd lentoasemiin liittyvien toimien
valmistelu tehtiin yhteistydssd eri vastuuministerididen kanssa, joista jokainen vastasi asioiden
valmistelusta ja toimeenpanosta omalla toimialueellaan. Asian valmistelua leimasi kiire.

Vantaan kaupungin selvitys

Vantaan kaupunki on antanut asiassa selvityksen, johon sisdltyy kaupungin tartuntatautilddkérin seka
kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystyksen erilliset selvitykset.

Vantaan kaupunki toteaa aluksi, ettd kaupunki vastaa Helsinki-Vantaan lentoaseman maantieteellisen
sijainnin vuoksi alueen tartuntatautiviranomaisen tehtdvistd. Lisdksi kaupungin sosiaali- ja
kriisipdivystys toimii lentoaseman paivystdvéané sosiaaliviranomaisena.

Helsinki-Vantaan lentoasemalla pandemian aikana toteutunut viranomaisyhteistyd on kaupungin
mukaan ollut poikkeuksellisen laajaa verrattuna lentoasemalla aiemmin jérjestettyihin SAR (Search and
rescue) —harjoituksiin, koska nyt tilanteessa oli mukana myos useiden ministerididen edustajia.
Kokonaisuutta ohjasivat VNK:n antamat ohjeet, mutta operatiivisen johtovastuun voidaan kaupungin
mielestd todeta olleen paikoitellen epéselva.

Kaupunki toteaa, ettd vaikka silld oli kdytdssddn valtioneuvoston tilannekeskuksen tuottamat
koronatilannekuvaraportit, ei Helsinki-Vantaan lentoaseman tilanne “ollut alussa tdysin selked”.
Kaupungin mukaan tilannekuvan vaihtoa pyydettiin useaan kertaan STM:n valmiusyksikoltd, mutta
pyyntoihin ei saatu vastausta. Kaupungin STM:n valmiusyksikoltd 24.3.2020 saaman tiedon mukaan
valmiusyksikko oli jérjestanyt lentoasemalle vastaanottotoimintaan yksityisen toimijan sekd SPR:n
vapaaehtoisia. Kaupunkia ei sen kertoman mukaan tuolloin vield pyydetty osallistumaan toimintaan.

Aamulla 27.3.2020 THL:n pédjohtaja oli yhteydessd kaupunginjohtajaan ja pyysi vahvistuksia
lentoasemalle. Samana aamuna kaupungin péivittdisessd hdiridtilannejohtoryhméssé linjattiin, etti
kaupunki ldhettdd lentoasemalle vastaanottohenkildstdd. Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon vastaan-
ottotiimi aloitti tyonsé lentoasemalla alkuillasta.

Kaupunki kdynnisti STM:n kanssa sopien lentoasemalla terveystarkastus- ja karanteenimajoitus-
toiminnan 27.3.2020. Kaupungin tydntekijit neuvoivat ja opastivat matkustajia, jakoivat oirekyselya ja
ohjasivat oireilevat matkustajat koronavirustestiin seki tarvittaessa karanteeniin ja karanteenimajoituk-
seen.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi otti koko lentoaseman vastaanottopalvelun hoitoonsa kaksi
vitkkoa my6hemmin. Lisdksi Vantaan kaupunkiympériston toimiala hoiti osin lentokenttékuljetuksia.
Kaupunki varasi tehtdvain sddanndllisesti noin 30 henkildn tiimin. Kaupunki huolehti myds tarvittavien
majoituspalvelujen jérjestimisesta.
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Vantaan kaupunki toteaa osallistuneensa aktiivisesti viranomaisyhteistyohon ja vastanneensa omalta
osaltaan koronaviruksen levidmisen ehkédisemisestd. Kaupunki katsoo, ettd lentoaseman turvallisuuden
organisaatio vaatii selkeyttdmistd. Sielld tapahtuvat kriisit ja onnettomuudet vaativat aina moni-
viranomaistoimintaa ja -yhteistyotd sekd nopeaa toimintaa. Siksi vastuusuhteiden eri tilanteissa tulee
kaupungin mukaan olla yksiselitteiset ja selkeit.

Kaupungin tartuntatautilédkéri kertoo omassa selvityksessidin saaneensa helmi-maaliskuussa medialta
ja kansalaisilta kysymyksid, miksi kaikkia epidemia-alueilta saapuvia matkustajia ei asetettu
karanteeniin. Tartuntatautilddkéiri korostaa, ettd Suomen lainsddddnnossd karanteeni on erittdin
voimakkaasti yksilonvapautta rajoittava toimenpide, johon turvaudutaan vain poikkeustilanteissa.
Péatos tehddin aina yksildllisen riskinarvion perusteella. Suomen lainsdddédnndssi ei sdddetd joukko-
karanteenista, ja tuhansien epidemia-alueilta palaavien matkailijoiden asettaminen karanteeniin olisi
tartuntatautilddkdrin mukaan ollut kdytinndssd mahdotonta. MyOs Euroopan tartuntatautivirasto
(ECDC) suositteli epidemia-alueelta palaavalle henkilon itsensi toteuttamaa oireseurantaa eiké pelkkaa
epidemia-alueella oleskelua ilman vahvistettua ldhikontaktia koronavirustapaukseen pidetty riittdvani
perusteena karanteenipéétokselle.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystys kertoo selvityksessddn yleisesti lentoasemaan liittyvisti
varautumismenettelyistd. Sosiaali- ja kriisipdivystys oli muun muassa osaltaan varmistamassa sité, ettd
myos niille matkustajille, joille ei ollut Suomessa paikkaa karanteenin kaltaisille olosuhteille, tai jotka
olivat rahattomia, pystyttiin téllainen paikka osoittamaan. Kaupunki teki yksityisen tahon kanssa
sopimuksen karanteenimajoituksista, joihin vantaalaisia oli valmius ohjata 10.3.2020 alkaen.

Finavian VNK:lle antama selvitys

Finavia painottaa, ettd koronavirus on johtanut ennennékemittomiin muutoksiin lentoliikenteessé ja
asettanut nopeasti uudenlaisia vaatimuksia lentoliikenteessd ja terveydenhuollossa toimiville viran-
omaisille, asiantuntijaorganisaatioille sekd operaattoriyhtidille kuten Finavialle. Vastuut eri toimijoiden
kesken ovat Finavian ndkemyksen mukaan lainsddddnnon nojalla pddosin selkeitd, mutta tilanteen
hoidossa on ollut jonkin verran haasteita.

Finavian mukaan tammikuun lopusta ldhtien eri toimijoiden yhteistyon runkona on ollut Helsinki-
Vantaan lentoaseman operaatiokeskuksen kokoama ja jakama tilannekuva, jossa on todettu korona-
virukseen ja lentoasemaan liittyen tehdyt ja tulevat toimenpiteet. Finavia julkaisi 23.1.2020 ensim-
madisen tiedotteen siitd, miten Finavian lentoasemilla on varauduttu koronavirukseen. Helmi-
maaliskuussa Finavia jdrjesti useita koronavirukseen liittyvia tilaisuuksia, joithin muun muassa UM,
STM, THL, Vantaan kaupungin terveysviranomainen ja Liikenne- ja viestintivirasto osallistuivat.

Finavian selvityksen liitteend on yhteenveto toteutetuista toimenpiteistd ja ohjeistuksista Finavian
lentoasemilla tammikuun ja huhtikuun alun véliseltd ajalta. Késitellessdni jdljempénd Finavian roolia
selostan tarkemmin Finavian itse suorittamia toimenpiteita.

Finavia kertoo kisitelleensa VNK:n omistajaohjausyksikon kanssa sdénnollisesti koronaviruksen
aitheuttaman tilanteen johtamista ja Finavian roolia asiassa. Finavia korostaa, ettd lentoasema on erittdin
tarkasti sdénnelty turvallisuuskriittinen toimintaympéristd, jossa matkustajaprosessiin liittyvit muutok-
set tulee toteuttaa huolellisesti. Finavian yhteistyd viranomaisten kanssa on tirkeda ja valttamatonta,
silld usein muutokset edellyttdvit viranomaisten hyviksyntéa tai myotiavaikutusta.

Finavian tehtavista

Finavia toteaa VNK:lle osoittamassaan selvityksessd, ettd Finavia on valtion omistama osakeyhtio,
jonka hoitamat yksittdiset julkiset hallintotehtdavit on yksiloity ilmailulaissa ja sen esitdissd. Finavian
mukaan se ei nyt kyseessd olevaan asiakokonaisuuteen liittyen ole hoitanut julkista tehtdvad. Yhtio ei
ole viranomainen, eikd silld omien paitdstensa nojalla ole mahdollisuutta maarita terveydenhoidollisia
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toimenpiteitd, puuttua matkustajan jatkoyhteyksiin tai méératd karanteeniin. Tartuntatautilaissa on
mainittu ne viranomaiset, joiden on annettava THL:n ja terveysviranomaisten pyynndstd virka-apua
yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estimiseksi. Finavia ei kuulu ndiden virka-avun antajien
piiriin.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtivdni on valvoa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettd tuomio-
istuimet ja muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit ja muutkin julkista tehtdvai
hoitaessaan noudattava lakia ja tdyttdvdt velvollisuutensa. Oikeuskansleri voi ndin ollen valvoa
valtionyhtididen toimintaa vain siltd osin kuin ne mahdollisesti hoitavat kyseisessd perustuslain
sddnnoksessd tarkoitettua julkista tehtavaa.

Finavia toteaa siis omana nidkemyksenéén, ettd se ei ole hoitanut asiassa julkista tehtdvdi. Finavian
mukaan silld on kuitenkin ilmailulaissa sdddetty velvollisuus avustaa viranomaisia tartuntataudin
levidmisen estdmiseen liittyvien lentoliikenteeseen kohdistuvien viranomaistoimenpiteiden kaytdnnon
jarjestelyissa silloin, kun toimenpiteet kohdistuvat lentoasemalla lentomatkustajiin.

LVM toteaa selvityksesséddn, ettd Finavia lienee mainitulla velvollisuudellaan avustaa viranomaisia
viitannut ilmailulain 169 §:4n. Kyseisen pykédldn mukaan muun ohella lentoaseman pitdjan tehtavaa
hoitavien on avustettava lain 168 §:ssé tarkoitettuihin tapauksiin liittyvissd kdytdnnon jarjestelyissé ja
viranomaisten tekemien pditdsten tdytdntddnpanossa silloin, kun toimenpiteet kohdistuvat ilma-
litkkenteeseen tai ilma-alukseen taikka lentoasemalla lentomatkustajiin ja ilma-aluksen miehistoon.
LVM selventdd, ettd Traficom ei koronatilanteen aikana ole antanut ilmailulain 168 §:ssé tarkoitettuja
madrayksid eikd tdllaisten tekemistd ole toimivaltaisten terveysturvallisuusviranomaisten puolesta
esitetty. Niin ollen Finavian avustamisvelvollisuus tapauksessa ei ndhddkseni ole voinut perustua
ilmailulain 168 ja 169 §:ssd sdddettyyn. [Imailulain esitoissd (HE 79/2014 vp, s. 103) todetaan sindllién,
ettd lain 169 §:ssd on kyse palvelujen tarjoajille osoitetuista viranomaisen méédrdyksen taytdntoon-
panotehtivistd, ei julkisista hallintotehtavista.

[Imailulain 160 §:ssd sdddetddn yleisemmin varautumisesta poikkeusoloihin ja haéiridtilanteisiin.
Pykildn 2 momentin mukaan lentoaseman pitdjan sekd ilmaliikennepalvelun ja sddpalvelun tarjoajan
on varauduttava huolehtimaan siitd, ettd toiminta jatkuu mahdollisimman hairi6ttomasti myos
valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja normaaliolojen héiridtilanteissa. On
syytd tissd korostaa, ettd viime keviini (16.3.-16.6.2020) Suomessa vallitsivat valmiuslain 3 §n3ja 5
kohdissa tarkoitetut poikkeusolot, joita ilmailulain 160 §:ssd nimenomaisesti sdddetyt poikkeusolot
eivit kata. [lmailulain 160 §:n 2 momenttia ei kaikesta péétellen ole sdddetty ajatellen késilla olevan
tapauksen kaltaista tilannetta, jossa lentoasemilla pyritdén estimdidn pandemian levidmistd Suomeen.
[Imailulain esitéissd (HE 79/2014 vp, s. 98) todetaan niin ikdin mainitusta 160 §:std, ettd siind esitetyt
tehtévit ovat toimeenpanotehtévid, eivét julkisia hallintotehtévia.

Nayttdd siis siltd, ettd Finavian toimenpiteistd kisilld olevassa tapauksessa ei ole ilmailulaissa
nimenomaisesti sdddetty, mutta ne ovat késitykseni mukaan olleet yleisesti ottaen rinnastettavissa edelld
esitettyihin ilmailulain sddnnoksistd ilmeneviin toimeenpanotehtiviin. Lain esitdiden mukaan ne eivét
ole julkisia hallintotehtdvié. Siten Finavian toimenpiteiden lentoasemalla koronaviruksen torjumiseksi
el ole katsottava olleen julkisia hallintotehtivia.

Asian tarkempaa arviointia vaikeuttaa osin se, ettd selvityksistd ei tarkalleen ilmene, mitd Finavian
toimenpiteet ovat olleet. Selvityksistd pédtellen kyse on pédédosin ollut siitd, ettd Finavia on ryhtynyt
viranomaisten siltd pyytdmiin toimenpiteisiin, kuten informaation jakamiseen ndyttotauluilla ja
kuulutuksin. Lisdksi Finavia kertoo muun muassa osallistuneensa viranomaisten muihin lisdtoimiin,
kuten Helsinki-Vantaan lentoasemalla kehdradan sulkemiseen sekd ulkomailta saapuvien matkustajien
kotiinkuljetuksen ja heitd koskevan terveystarkastusprosessin jirjestdmiseen.

Finavia kertoo kuitenkin jo aloittaneensa sisérajatarkastusten tultua voimaan oma-aloitteisen
karanteeniin liittyvdn lentomatkustajien informoimisen kuulutusten ja lentotietondyttéjen avulla eri
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puolilla lentoasemaa jo ennen virallista ohjeistusta ja materiaalia. Liséksi se mainitsee, ettd Helsinki-
Vantaan lentoasemalla matkustajia oli yhdessd vaiheessa vastassa “finavialaisten lisdksi” terveyden-
huollon ammattilaisia ohjaamassa ja neuvomassa henkilokohtaisesti.

Finavia on siis kertomansa mukaan suorittanut lentoasemilla ldhinnd viranomaisten siltd pyytdmid
toimenpiteitd. Toisaalta Finavia on toiminut myds joiltakin osin oma-aloitteisesti. Tdysin tarkkoja
tietoja Finavian toimenpiteistd ei kuitenkaan ole esitetty. Tosin tdmd ei ndhddkseni ole ollut
tarpeenkaan. Téssd padtoksessdni arvioin tapahtumia Suomen lentoasemilla tammi-maaliskuussa. Kyse
on siis varsin pitkdstd ajanjaksosta, jolloin Finavia ja muutkin tahot ryhtyivit lentoasemilla lukuisiin
toimenpiteisiin ldhes pdivittdin muuttuvassa kokonaisuudessa. Niiden tdsmillinen yksildinti on siten jo
kdytdnnon syistd vaikeaa.

Kuten olen edelld todennut, minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa Finavian ndkemysté, ettei se ole
hoitanut asiassa julkista tehtdvdd. Asiassa ei myoOskddn ole tullut ilmi sellaisia seikkoja, joiden
perusteella minulla olisi ollut syytd ryhtyd tarkemmin selvittimiin, kuuluisiko jokin Finavian
yksittdinen toimenpide tai menettely tistd l&htokohdasta poiketen oikeuskanslerin valvontavaltaan.
Tadmén vuoksi en enemmalti arvioi Finavian menettelyd asiassa.

Selvitysten mukaan se, mikd on viranomaisten toimivalta velvoittaa Finaviaa toimimaan asiassa, on
ollut jossain madrin epédselvd. LVM toteaa, ettd toiminta Traficomin ja Finavian vélill4 on perustunut
osin tilanteen vaatimaan joustavaan yhteistyohon ja kommunikointiin, eikd siihen, ettd Traficomilla
olisi sddntelyyn perustuva toimivalta vaatia tai velvoittaa Finaviaa toimimaan. LVM tuo esille, etté
tiedotteiden sekd ohjeiden perusteella Finavialla on ollut keskeinen rooli toimenpiteiden tiytdnt6on-
panossa, ja ettd toimivaltaa koskeviin kysymyksiin tai perusteisiin ei esimerkiksi VNK:n ohjeissa (27.3.
ja 31.3.2020) oteta kantaa, vaikka ohjeet sanamuotonsa mukaan useilta kohdin koskevat Finaviaa.

Edelld esitetyistd syistd olisi ndhdidkseni muussa yhteydessd ja yleisemmin perusteltua arvioida
viranomaisten ja Finavian vélistd toimivaltasuhdetta sekd yleisesti ettd erityisesti lentopaikoilla.
Erityisesti syytd olisi selventdd, milld edellytyksilli ja missd olosuhteissa viranomaiset voisivat
velvoittaa Finaviaa toimimaan tapauksen kaltaisessa pandemian torjuntatoimia ajatellen tdrkedssa,
monia viranomaisia ja muita tahoja koskevassa asiakokonaisuudessa. Kuten késilld oleva tapaus
osoittaa, lentoaseman toimintaan kohdistuu silloin hyvin kiireellisid toimenpideodotuksia. Kaikkien
toimijoiden tarkemmat toimivalta- ja vastuusuhteet tulisi télldin olla selvit.

Arviointi

Lahtokohtia

Valtioneuvosto totesi 16.3.2020 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, ettd maassa vallitsevat
valmiuslain 3 §:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Hallitus linjasi myds lisdtoimenpiteistd
koronavirustilanteen hoitamiseksi Suomessa ja muun muassa, ettd ulkomailta palaavat suomalaiset ja
Suomessa pysyvésti asuvat henkil6t ohjataan kahden viikon karanteenia vastaaviin olosuhteisiin.

Valtioneuvoston paitoksentekoon liittyvdssd VNK:n 16.3.2020 pidivdtyssd muistiossa todettiin, etti
koronaviruspandemian torjuminen, sairastuneiden hoitaminen sekd véeston suojaaminen eivit ole
hallittavissa viranomaisten sddnndnmukaisin toimivaltuuksin. Tartuntatautilain ja muun sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsddddnnon mukaiset toimivaltuudet eivit riitd tilanteen hallitsemiseksi siten, etti
voitaisiin riittdvésti suojata sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten toimintaa tai pdéttdd valtakunnalli-
sista toimenpiteistd. Edelleen muistiossa todettiin, ettd ’[t]ilanne ei ole 1dhiviikkoina taudin edelleen
levitessd hallittavissa viranomaisten sddnndnmukaisin toimivaltuuksin ja vaikutusten hillitsemiseksi
tarvitaan valmiuslaissa sdddettyjd toimivaltuuksia.” Muistiossa kokonaisarviona oli, ettd kyseessd on
védeston toimeentuloon ja maan talouseldmin perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai
uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttiméttomét toiminnot olennaisesti vaarantuvat
ja, ettd késilld olevassa tilanteessa kyseessd on myos vaikutuksiltaan erityisen vakava suuronnetto-
muutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti.
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Seuraavana pdivand (17.3.2020) valtioneuvosto teki péédtdksen rajavalvonnan véliaikaisesta
palauttamisesta sisdrajoille ja péddtoksen erdiden rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja
likkenteen rajoittamisesta. Valtioneuvoston kyseiseen pédtoksentekoon liittyvissd sisdministerion
samana péivand padivétyissd muistioissa tuotiin esille, ettd WHO oli julistanut koronavirusepidemian
pandemiaksi ja ettd valtioneuvosto oli edelld kerrotuin tavoin todennut maassa vallitsevan poikkeusolot.
Péétosten vaikutuksista muistiossa todettiin, ettd tartuntatautiepidemian laajentumisen ennalta-
ehkiisemiseksi ja koronaviruksesta kansanterveydelle ja terveydenhuoltojirjestelmaille aiheutuvan uhan
torjumiseksi on vélttimétontd sulkea erddt rajanylityspaikat sekd rajoittaa merkittdvasti rajan-
ylityspaikkojen kautta kulkevaa liikennettd véliaikaisesti. PdédtOsten arvioitiin muistion mukaan
vihentdvdn koronaviruksen levidmistd ja pienentdvdn siten Suomen kansanterveydelle viruksesta
aiheutuvaa uhkaa.

Edella esitetystd on mahdollista tehdd johtopétds, ettd viranomaiset tiedostivat maaliskuun puolivélissi
koronaviruspandemian olleen toden teolla leviiméssd Suomeen ja ettd viranomaisilta edellytettiin
vélittdmié ja tehokkaita toimia pandemian levidmisen estdmiseksi. Kun koronavirusta ei ollut esiintynyt
kotimaassa, keskeinen keino téssd oli estdd tai ainakin pyrkid hidastamaan koronaviruksen levidmista
Suomeen saapuvien ja virusta kantavien lentomatkustajien myota.

Kaésitykseni on, etteivét viranomaiset viiviastyneet pandemian torjumista koskevissa toimenpiteissdin
Suomen lentoasemilla ennen maaliskuun puolivilid, eli ennen valmiuslain 3 §:n 3 ja 5 kohdissa
tarkoitettujen poikkeusolojen voimaan tuloa 16.3.2020. Jélkikéteen voi toki vaittdd, ettd jo helmikuussa
tai viimeistddn maaliskuun alkupuolella aloitetut laajemmat koronaviruksen levidmisen estimistd
koskevat toimenpiteet Suomen lentoasemilla olisivat voineet olennaisesti hidastaa pandemian
levidmistd Suomessa. [lmeistdhén oli, ettd ulkomailta tavalla tai toisella Suomeen saapuvat matkustajat
voisivat levittdd koronavirusta.

Lentoasemilla oli kuitenkin jo ennen maaliskuun puolivdlid ryhdytty useisiin toimenpiteisiin.
Esimerkiksi paperisissa tiedotteissa, julisteissa ja infotauluilla oli selvitysten mukaan tietoa
koronaviruksesta, sen levidmisestd ja muun muassa kédsi- ja yskimishygienian tirkeydestd. Lukuisia
késidesipisteitd oli asetettu eri puolille lentoterminaaleja. Maaliskuun alussa oli lisdksi perustettu
Helsinki-Vantaan lisdksi 14 muulle lentoasemalle erillisid infopisteitd, joista matkustajat saivat
koronavirusta koskevaa materiaalia.

My®6s varautumistasoa oli nostettu. Finavian kokoon kutsumana jérjestettiin helmi- ja maaliskuussa
useita lentoaseman toimijoiden yhteistyokokouksia, joihin osallistuivat muun muassa UM:n, STM:n,
THL:n ja Vantaan kaupungin terveysviranomaisen edustajia. Finavian mukaan tammikuun lopusta
lahtien eri toimijoiden yhteistyon runkona oli Helsinki-Vantaan lentoaseman operaatiokeskuksen
kokoama ja jakama tilannekuva, jossa todettiin koronavirukseen ja lentoasemaan liittyen tehdyt ja
tulevat toimenpiteet.

Viranomaisten julkaisemien tietojen mukaan Suomessa oli helmi-maaliskuun vaihteessa todettu vain
joitakin yksittdisid koronaviruksen aiheuttamia laboratoriovarmistettuja tautitapauksia. Maaliskuun 11.
paivana tilanne kuitenkin huononi olennaisesti. THL:n mukaan kyseisend yksittdisend pdivéni todettiin
Suomessa 50 uutta tautitapausta. Alkuvuonna oli ollut viimeksi mainitut mukaan lukien yhteensd 109
tapausta. Tosiasiassa tartuntojen méaré lienee huomattavasti tatd suurempi, koska julkisuudessa olleiden
tietojen mukaan testauskapasiteetti oli maaliskuussa huomattavasti pienempi kuin pandemian
myohemmissd vaiheissa. THL:n julkaisemien tilastojen mukaan tartunnat lisdéntyivét timén jalkeen
vahvasti huhtikuulle asti.

Viranomaisten julkaisemien tietojen mukaan ulkomailla tautitapauksia oli helmi-maaliskuun vaihteessa
hieman alle 90 000. Suurin osa niistd oli todettu Kiinassa, mutta esimerkiksi Italiassa tapauksia oli jo
noin 2 000. Maaliskuun puolivilissd ulkomailla tapauksia oli hieman yli 150 000, joista Euroopassa
eniten oli Italiassa (yli 20 000). Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan lentoja esimerkiksi pahimmilta
epidemia-alueilta Pohjois-Italiasta saapui Suomeen vield maaliskuun toisella viikolla. Euroopassa
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koronavirus levisi maaliskuun alussa nopeimmin Espanjassa Italian jdlkeen, mutta maaliskuun
puolivélin jélkeen lentoja saapui edelleen esimerkiksi Espanjasta.

Edelld esitetyn valossa riski, ettd Suomeen saapuvat lentomatkustajat levittdisivdt koronaviruksen
Suomeen, néytti helmikuun jélkeen olevan yhd todenndkdisemmin toteutumassa. Maaliskuun
puolivélissd, etenkin tartuntojen olennaisesti lisddnnyttyd 11.3. ja sen jdlkeen, tdmén riskin
toteutuminen muuttui ndhdékseni viimeistdén ilmeiseksi. Tilanteen vakavuutta kuvaa myos se, ettid
11.3. Maailman terveysjarjest6 WHO julisti koronavirusepidemian pandemiaksi. Huomionarvoista
myds on, ettd Finavian ilmoittamien tietojen mukaan Suomeen saapui helmikuussa ja maaliskuun alussa
paivittdin keskimddrin yli 20 000 lentomatkustajaa. Ulkomaan lentoliikenne véheni kuitenkin
maaliskuun alun jdlkeen siten, ettd esimerkiksi 20.3.2020 ulkomailta saapui endd noin 6000
lentomatkustajaa ja mééra oli edelleen vihenemassa.

Kéytettivissd olevia toimenpiteiti arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd tartuntatautilaissa sdddetty
karanteeni (60 §) rajoittaa erittdin tuntuvasti yksilonvapautta ja lain tarkoittamaan karanteeniin voidaan
turvautua vain viimesijaisena keinona. Pykélédn 1 momentin sanoin: ... eikd taudin levidmisti voida
muulla tavoin estdd.” Saman sddnndksen mukaan karanteeniin miirddminen on kunkin henkilén
kohdalla erikseen tehtdva pditds: 14dkari voi paattad henkilon karanteenista”. Karanteeni ei siis olisi
voinut kohdistua kuin hyvin rajalliseen matkustajajoukkoon, joka olisi pitdnyt pystyd tehokkaasti
yksiloimédn. Matkustajamiérit olivat myds niin merkittdvid, ettd kuten tartuntatautilain mukaiseen
karanteeniin mairddmisestd vastannut Vantaan kaupungin tartuntatautiléédkiri toteaa selvityksessién, se
olisi ollut kiytdnndsséd mahdoton toteuttaa.

Téma ei tietenkdén poissulje sitd, etteiko lentoasemilla olisi jo ennen maaliskuun puolivilid voitu muilla
kuin karanteenitoimin ryhtyd aktiivisemmin torjumaan koronaviruksen levidmistd. Myo6hemmin,
maaliskuun loppupuolella Vantaan kaupungin toteuttamat toimet ovat tdstd osoitus. Se, ettd
kéytettdvissi ei ole perusoikeuksiin tuntuvasti puuttuvia keinoja ei siten tietystikéén tarkoita, ettei muita
tehokkaita keinoja olisi kiytossd. Se ei myOskiin tarkoita sité, etteiko tilanteen kérjistyessé olisi tullut
ripedsti ryhtya niitd jarjestimédn, sopimaan tyonjaosta ja yhteistyostd sekd valvomaan niiden toteutusta
— toisin sanoen johtamaan operatiivisesti koronaviruksen levidmisen torjuntaa.

Koronapandemia on ollut uudenlainen, vaikeasti ennakoitava ja laajoja ihmisjoukkoja koskeva
himmentivikin tilanne, jossa esimerkiksi viranomaisten toimivallan, tehtdvien ja johtovastuiden
selkeyttd sekd niiden toimivuutta koetellaan. Jaljempéana tissd padtoksessd arvioidaan, oliko niitd
kysymyksid koskeva sdidntely puutteellista tai epdselvdd vai oliko sindnsd selkeiden velvoitteiden
noudattamisessa viranomaisten itsensd toiminnassa tai heiddn vilillaan huomautettavaa. Vaikka tilanne
on ollut uusi, se ei tarkoita sité, etteikd voimassa oleva sdénndsto toimivallasta ja velvollisuuksista olisi
velvoittava ja toimiva.

Kokonaisuuden arvioinnissa on my0s tdrkedd muistaa perustuslain 22 §:ssd sdddetty julkisen vallan
velvollisuus perusoikeuksien turvaamisesta. Viranomaisilla on siten ollut velvollisuus ennen toimen-
piteitdén punnita huolellisesti erilaisia oikeudellisia ja toiminnallisia seikkoja niin, ettd kansalaisten
perusoikeuksia yhtdiltéd rajoitettaisiin mahdollisimman védhén ja ne toisaalta tulisivat myos turvatuksi.
Punnintatilanne on siten ollut erittdin vaativa. Téhin heitd on kuitenkin valmistanut tartuntatautilain
6:ssd sdddetty yleinen viranomaisten velvollisuus varautua terveydenhuollon héiridtilanteisiin.

Huomion arvoista asian arvioinnissa on, ettd mitddn nimenomaista ohjeistusta kisilla olevan tapauksen
kaltaisen tilanteen varalle ei Suomen lentoasemilla ollut. Selvitysten mukaan Helsinki-Vantaan
lentoasemalle on jo toistakymmentd vuotta sitten laadittu toimintaohje vakavan tartuntataudin varalle
ja ohjetta on piivitetty muutaman vuoden vilien eri toimijoiden (muun muassa STM, THL, Finavia,
HUS ja Vantaan kaupunki) yhteistyond. Toimintaohje on kuitenkin laadittu pandemian
rajaamisvaiheeseen yksittdisten tautitapausten hoitamiseksi eikd siind ole otettu kantaa pitka-
kestoisemman ja laajoja ithmisjoukkoja koskevan pandemian aiheuttamiin erityistoimenpiteisiin lento-
asemalla.
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Myoskédin esimerkiksi kansallisessa varautumissuunnitelmassa influenssapandemiaa varten (STM:n
julkaisuja 2012:9) tai yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (valtioneuvoston periaatepéétos 2.11.2017)
ei ole tarkemmin otettu kantaa koronaviruksen kaltaisen pandemian edellyttimiin toimenpiteisiin
lentoasemilla. Niissd asiakirjoissa késitellddn yleisesti viranomaisten toimivaltaa ja tehtdvid
pandemiatilanteessa tai muussa vakavassa hdiridtilanteessa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
todetaan kisilld olevaa tapausta ajatellen sindnsd osuvasti muun muassa, etti monimuotoisten ja
nopeasti kehittyvien hédiridtilanteiden hallinta edellyttdd oikea-aikaista ja joustavaa reagointia, ja etti
toiminnan koordinointi ja tiedonkulku on varmistettava eri viranomaisten ja muiden turvallisuus-
toimijoiden yhteistoiminnalla. Pandemian kaltaiseen suuria ihmisjoukkoja koskevaan héiridtilanteeseen
lentoasemalla ei ollut kuitenkaan varauduttu.

Viranomaisten toimivallasta, tehtavista ja tehtavienjaosta

Tartuntatautilain 7 §:n sdédnnds STM:lle kuuluvasta tehtdvistd valtakunnallisesta terveydenhuollon
hiiridtilanteisiin varautumisesta ja ndiden tilanteiden johtamisesta on sisdll6ltidédn yleinen ja antaa laajan
harkintavallan sen kdytdnnon tdytantdonpanossa. Sddnndksen voidaan katsoa sekd antavan toimivaltaa
ettd velvoittavan aktiivisiin omiin toimiin sekd ohjaamaan yhteistyotd muiden toimivaltaisten
viranomaisten ja hallinnonalojen kanssa tartuntatautilain 1 §:n sditimén tavoitteen toteuttamiseksi.
Sddnnoksen mukaan lain tarkoituksena on ehkiistd tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd niistd
ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.

Tartuntatautilain uudistamista koskevassa hallituksen esityksen nykytilan arviointia koskevassa
osuudessa (HE 13/2016, s. 21) todetaan STM:n johtavan ja ohjaavan (tartuntatautien torjuntaa)
valtakunnallisesti ja tuodaan myds ministerion poikkeuksellinen asema esille: ”Vaikka ministerio
keskittyy pédosin strategiseen ohjaukseen, sen on tarkoituksenmukaista ottaa terveydenhuollon
héiridtilanteissa operatiivisen johtamisen vastuu. Taméa on hyvé selkeésti sddtdd.” Hallituksen esityksen
tavoitteita koskevassa osuudessa korostetaan vield yleisemminkin sitd, ettd “terveydenhuollon
héiridtilanteessa on tarkedd, ettd johtamisvastuu ja eri toimijoiden tehtivét ja toimivaltuudet on tarkoin
sdddetty.” (HE, s. 24)

Hallituksen esityksen mukaan valtion ja kunnan viranomaisten tehtivét sdilyisivit paépiirtein ennallaan
ja ylintd vastuuta kantaisi STM. Sen mukaan terveydenhuollon hiiridtilanteessa ehdotetaan STM:lle
sdddettdvaksi operatiivisen johdon vastuu. Ministerid toimii valtioneuvostossa yhteistyossd muiden
hallinnonalojen kanssa, ja se kdyttdisi hyvikseen alaistaan hallintoa pédtostensd toimeenpanossa.
Tartuntatautilakia sovellettaisiin terveydenhuollon héiridtilanteessa, kunnes valmiuslain (1552/2011)
soveltamisen edellytykset tayttyvit. (HE, s. 24)

Hallituksen esityksen tartuntatautilain 7 §:8 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE, s.
34) mukaan erona aiempaan lakiin painotetaan erikseen ministerion tehtdvii vastata valtakunnallisesta
varautumisesta terveydenhuollon héiridtilanteisiin, kuten poikkeuksellisiin epidemioihin tai niiden
uhkaan sekd huolehtia niiden torjuntatoimien operatiivisesta johtamisesta. Perusteluissa todetaan, etti

”Sosiaali- ja terveysministerion vastuu tartuntatautien torjunnan yleisestd suunnittelusta,
ohjauksesta ja valvonnasta sidilyisi entisend. Ministerid keskittyisi strategiseen
suunnitteluun, ohjaukseen ja valvontaan, ja tavanomaisessa tilanteessa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos pddosin huolehtisi valtakunnan tason tyostd. Erona nykyiseen lakiin
painotettaisiin erikseen ministerion tehtdvdd vastata valtakunnallisesta varautumisesta
terveydenhuollon héiridtilanteisiin kuten poikkeuksellisiin epidemioihin tai niiden uhkaan
sekd huolehtia niiden torjuntatoimien operatiivisesta johtamisesta.”

Tartuntatautilain 7 § yhdessd valtioneuvoston ohjesddnndn 22 §:n kanssa médrittdd siten STM:n
tartuntatautien levidmisen ehkdisemisesséd vastuulliseksi ja toimivaltaiseksi ministerioksi. LVM:II4 on
toki valtioneuvoston sisdisessd ja ministerididen vélisessd toimialajaossa lentoasemia koskevaa
toimivaltaa, mutta se on toissijaista silloin, kun tartuntatautien levidmisen ehkdiseminen tapahtuu
lentoasemilla. Niin ikdin VNK:n yleinen yhteensovittava toimivalta on tdssé katsannossa toissijaista.
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Se, ettdi STM:n johtovastuusta on seki yleisesti ettd erityisesti sdddetty tartuntatautilaissa on STM:lle
kuuluvan vastuun kannalta ratkaisevaa. Se koskee sekd valtakunnallisten terveydenhuollon
hiiridtilanteiden operatiivista johtamista yleisesti ettd my0s lentoasemilla. Velvollisuuden perusta on
tuoreessa lainsdddanndssd, jossa nimenomaisesti myds haluttiin tdhdentdd ja selkeyttdd ministerion
johtovastuuta.

Maaliskuussa kéyttoon otettujen ja kesdkuun loppuun asti voimassa olleiden valmiuslain
toimivaltuuksien tavoitteena oli erityisesti varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon riittivyys ja
tehohoidon kapasiteetti kriisitilanteessa. Valmiuslain nojalla kevdilld annetut asetukset eivit suoraan
liittyneet lentoasemilla tehtyihin koronaviruksen torjuntatoimenpiteisiin. Valmiuslain kdyttdonotto ja
sen nojalla annetut asetukset eivdt siten siis muuttaneet tartuntatautilain 7 §:n mukaista STM:n
johtovastuuta lentoasemilla.

Se, mille ministeridlle toimivalta kuuluu, ei poista muiden ministerididen velvollisuutta toimia asiassa
padasiallisesti toimivaltaisen ministerion kanssa yhteistydssd. Valtioneuvostolain mukaan ministeriot
toimivat tarpeen mukaan yhteisty0ssd asioiden valmistelussa (VNL 2 § 2 mom.). Pdiasiallisesti
toimivaltaisen ministerion vastuuta korostaa my0s se, ettd tdmd ministerid vastaa myds yhteistyon
jarjestdmisestd. Momentin toisen virkkeen mukaan nimittdin yhteistyon jirjestimisestd vastaa se
ministerid, jonka toimialaan asia pddosaltaan kuuluu. Tassé tapauksessa se on STM. Tartuntatautilain
perusteella voi todeta, ettd STM:n asema edellyttid muilta hallinnonaloilta toimia téssd
yhteistyosuhteessa on poikkeuksellisen selvd. Tdmé luonnollisesti kuitenkin edellyttdd ministerion
oman johtovastuun toimeenpanoa.

STM:114 on nihdikseni tdimén perusteella ollut padasiallinen vastuu myos lentoasemilla tapahtuvasta
terveysturvallisuuden varmistamisesta ja siithen tihtddvien toimien yhteensovittamisesta. Lain minis-
teridlle asettama operatiivinen tehtdvd on epdtavanomaista valtioneuvoston ministerididen tehtiva-
kuvassa, joka painottuu padsdantdisesti enemménkin yleiseen hallinnon ohjaukseen ja sddddsvalmis-
teluun. Edelld esitetyn perusteella tartuntatautilain sdinnds ja esityot ovat kuitenkin myos téltd osin
yksiselitteiset.

UM:n tehtdvd on ollut muita selvityksen antaneita tahoja huomattavasti vdhdisempi. UM:n toimet
rajoittuvat asiassa ldhinnd sithen, ettd ministerid on avustanut Suomen kansalaisia ja Suomessa
pysyvésti asuvia ulkomaalaisia palaamaan Suomeen muun muassa jédrjestimalla tapahtuma-aikana niin
sanottuja kotiutuslentoja. Kotiutuslennoista on kanneltu oikeuskanslerille erikseen, joten niihin
lentoihin liittyviin kysymyksiin en tdssd pdatoksesséni ota kantaa.

Velvoite toimia yhteistydssd koskee ministerididen ohella myds muita viranomaisia. Esimerkiksi hyvén
hallinnon perusteita koskevan hallintolain 10 §:n mukaan jokaisen viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista timén pyynndstd hallinto-
tehtdavin hoitamisessa sekd muutoinkin pyrittdva edistimiin viranomaisten vilistd yhteistyotd. Viran-
omaisten yhteistyotd koskevien sddnndsten tarkoituksena on asiantuntemuksen vélittdminen toisille
viranomaisille. Ne velvoittavat yhteistyon jirjestimiseen ja asianmukaiseen osallistumiseen siihen,
mutta eivit muuta viranomaisten toimivaltaa hallinnollisessa pédédtoksenteossa tai tosiasiallisissa
hallintotoimissa.

Vantaan kaupungin rooli tapauksessa perustuu ennen kaikkea sen asemaan tartuntatautilaissa saddettyyn
tartuntatautien torjunnan kokonaisuuteen ja lain 9 §:dn, jonka mukaan kunnan velvollisuutena on
jérjestdd alueellaan kyseisessd laissa tarkoitettu tartuntatautien vastustamistyd. Tartuntatautien
vastustamistyohon kuuluu muun ohella tartuntatautien ehkiisy, varhaistoteaminen ja seuranta seki
epidemian selvittimiseksi tai torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet. Kunnassa on myds oltava
tartuntataudeista vastaava l14dkari, jonka tehtdvédnd on tartuntatautilain mukaan ottaa selvéa epdillyn tai
todetun tartuntataudin laadusta ja sen levinneisyydestd sekd ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin taudin
levidmisen estdmiseksi.
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Edelld mainittujen tahojen lisdksi on syytd tuoda esille THL:n rooli tartuntatautien torjunnan
kansallisena asiantuntijalaitoksena. Tartuntatautilain 7 §:n mukaan THL tukee asiantuntemuksellaan
STM:44 ja aluehallintovirastoja sekd muun ohella ohjaa ja tukee tartuntatautien torjuntatyté kunnissa,
sairaanhoitopiirien kuntayhtymissé ja sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikoissd. Tartunta-
tautilain esit6iden mukaan kdytdnndssd THL:n rooli toiminnan ohjaamisessa on vahva (HE 13/2016 vp,
s. 8). Tartuntatautilain mukaan THL myds tutkii tartuntatauteja, seuraa ja selvittdd tartuntatautien
ilmaantumista ja esiintymistd, kehittdd niiden diagnostiikkaa, seurantaa ja torjuntaan sekd tiedottaa
niistd ja antaa véestolle ohjeita tartunnan valttdmiseksi ja levidmisen ehkdisemiseksi.

On kuitenkin syytd muistuttaa siitd, ettd tartuntatautilakiin perustuva johtovastuu on lain mukaan
STM:1l4. Hallituksen esitys maédrittelee THL:n tartuntatautien torjunnan kansalliseksi asiantuntija-
laitokseksi”, joka “tyoskentelisi edelleen ldheisessé yhteistydssé sosiaali- ja terveysministerion kanssa
antaen ministeridlle tarpeellista asiantuntijatukea.” (HE 13/2016 vp, s. 34) THL:114 ei siis ole itsendisté
johtovastuuta.

Tartuntatautilaissa on sdédetty tartuntatautien torjuntatyohon liittyvié velvollisuuksia myos muun ohella
aluehallintovirastoille, sairaanhoitopiirien kuntayhtymille ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastolle. Lentoasemilla koronaviruksen torjuntaan liittyvid tahoja ovat tavallaan olleet my0s olleet
esimerkiksi Traficom (jonka toimenpiteisti LVM on kertonut selvityksessdédn), Tulli ja Rajavartiolaitos.
En kuitenkaan ole katsonut asiassa tarpeelliseksi ryhtyd tarkemmin selvittimdin kerrottujen tahojen
menettelyi asiassa.

Tapahtumien tarkempaa arviointia

Arvioin seuraavassa viranomaisten toimenpiteitd ja mahdollisia laiminlyontejd koronaviruksen
torjunnassa lentoasemilla maaliskuun puolivilin jilkeen. Riski koronaviruksen levidmiseen Suomeen
saapuvien lentomatkustajien my6td oli ndhdékseni viimeistdin tuolloin kdynyt ilmeiseksi. Edelld olen
jo lausunut, ettd viranomaiset kylld tiedostivat silloin koronaviruspandemian olleen toden teolla
rantautumassa Suomeen ja ettd viranomaisilta edellytettiin vélittomid ja tehokkaita toimia pandemian
levidmisen estdmiseksi lentoasemilla. Oikeuskanslerille tehtyjen kantelujen ja julkisuudessa olleiden
tietojen perusteella viranomaiset eivit ndyttiisi tdssd kuitenkaan onnistuneen.

Kasittelen jiljempédnd joitakin yksittdisid koronaviruksen torjuntaan liittyvid toimenpiteitd etenkin
Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Korostan, ettd kdytettdvissdni olevasta aineistosta ei ole ilmennyt
sellaisia viitteitd tai tietoja, joiden perusteella minulla olisi ollut aihetta ryhtyé tarkemmin selvittiméén
jonkin lentoasemilla suoritetun yksittdisen viranomaistoimenpiteen lainmukaisuutta. On syytd myos
tadhdentdd, ettd nakokulmani on laillisuusvalvonnallinen eli arvioin, miten edelld tehtyjen tutkinnan
rajausten perusteella eri toimijat ovat noudattaneet heille laissa sdddettyjd velvoitteitaan.
Laillisuusvalvonnassa ei my0skddn arvioida eri toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta. Arviointini
painottuu ndin ollen tdstd nikokulmasta ensisijaisesti pandemian torjuntatoimenpiteiden yleiseen
riittdvyyteen lentoasemilla sekd mahdollisiin torjuntatoimenpiteiden laiminlydnteihin ja viivéstyksiin
sekd niiden syihin.

Oikeuskanslerille tehdyistd kanteluista vélittyy selkeésti viesti siitd, ettd Helsinki-Vantaan lento-
asemalla ei vield maaliskuun puolivilin jdlkeenkdin ollut kovin mittavia torjuntatoimia koronaviruksen
levidmisen estdmiseksi.

Yhdessi kantelussa (OK'V/30/10/2020) kantelija kertoo saapuneensa lentoasemalle 16.3.2020 lennolla
Espanjan Alicantesta Amsterdamin kautta. Kantelijan mukaan lentoasemalla ei tuolloin ollut mitdin
koronavirukseen liittyvid ohjeita, kontrollia tai viranomaisten valvontaa, ja tiysi koneellinen etupédéssi
suomalaisia purkautui “kuka minnekin”. Kantelija painottaa, ettd “Espanjassa samoin kuin Amster-
damin lentoasemilla oli jo silloin tiukat suositukset ja ohjeet turvavéleistd, maskeista ym. turvajirjeste-
lyistd ja niitd myds sielld valvottiin ja kontrolloitiin™.
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Toisessa kantelussa (OKV/232/10/2020) kantelija kertoo saapuneensa lentoasemalle ulkomaanlennolla
21.3.2020. Hénen mukaansa lentokone pyséhtyi kiitoradan pdidhén kauas terminaalista, bussi koneelta
terminaaliin oli “tdyteen ahdattu” ja matkatavaroiden odotushallissa oli ”varmaan 300 henke&d”
odottamassa matkatavaroitaan. Kantelija ei tarkkaan muista, kuulutettiinko koneessa kahden viikon
karanteenista, mutta “minkéénlaista selkedd ohjetta ei ainakaan lentoasemalla annettu kirjallisena ja
kuulutettu selkeésti keskusradiolla”.

Viimeksi mainitussa kantelussa esitettyjen tietojen perusteella herdd ensinndkin kysymys siitd, minka
vuoksi hallituksen 16.3.2020 tekemé linjaus ulkomailta saapuvien matkustajien ohjaamisesta kahden
viikon karanteenia vastaaviin olosuhteisiin ei vield 21.3.2020 ndytd johtaneen konkreettisiin
toimenpiteisiin Helsinki-Vantaan lentoasemalla. THL:n ja STM:n selvityksistd paitellen syyni
ohjeistuksen viipymiseen oli ennen kaikkea epéselvyys siitd, mité hallituksen linjaukseen kirjattu késite
“karanteenia vastaaviin olosuhteisiin” tarkoitti. THL:n ja STM:n mukaan viimeksi mainittu kdsite oli
alemmin tuntematon eikd lainsdddanto sitd tuntenut, joten THL ei tiltd osin voinut paivittdd matkustus-
informaatiota valittomaisti hallituksen linjauksen jdlkeen, vaan odotti STM:Itd késitteen tarkempaa
médrittelyd. THL toteaa, ettd tulkintaa annetulle ohjeistukselle ei pyynndistd huolimatta saatu. STM:n
mukaan ohjeistus saatiin lopullisena toimitettua Finavialle 20.3.2020 eli neljd pdivdd hallituksen
linjauksen antamisen jdlkeen.

Selvdd késitykseni mukaan on, ettd hallituksen linjauksen mukaisten toimenpiteiden olisi pitdnyt
konkreettisesti nidkyé lentoasemilla huomattavasti tapahtunutta nopeammin. Ndhdédkseni jonkin asiaan
liittyvén aiemmin tuntemattoman késitteen médrittelemisen ja sen edelleen vilittimisen lentoasemilla
jaettavaan ohjeistukseen ei olisi tullut vieda neljad pdivad. Kyse on ollut olennaisesta tiedosta korona-
viruksen torjunnassa lentoasemilla, joten sen viliton selvittiminen ja edelleen vélittiminen lento-
asemille on ollut keskeisen tirkedd. Juuttuminen yhden késitteen selvittimiseen on voinut vieda
huomiota my0s muihin valttiméttdmiin toimenpiteisiin ryhtymiselta.

Syy siihen, ettd kantelija ei kertomansa mukaan ollut 21.3.2020 kuullut tai nihnyt lentoasemalla
mink&énlaista selkedd ohjetta kahden viikon karanteenista, jad epédselvdksi. Selvitysten mukaanhan
karanteenia koskeva ohjeistus oli lopullisena saatu toimitettua Finavialle 20.3.2020 lentoaseman
kuulutuksia ym. varten. Tdmén epédselvyyden selvittimistd olennaisempaa on ndhdékseni tiedostaa, etti
kuulutukset ja muulla tavoin lentoasemilla yleisesti esilld olevat ohjeistukset eivit olleet riittdvia
toimenpiteitd koronaviruksen levidmisen torjunnassa.

Téhén viranomaiset havahtuivat selvitysten perusteella vasta 25.3.2020. Valtioneuvoston valmiuspdil-
likkotyoryhmén kokouksessa todettiin tuolloin, ettd Helsinki-Vantaan lentoasemalla kidynnissd olleet
toimenpiteet eivit olleet riittdvid koronaviruksen levidmisen estdmiseksi. Viranomaisten yhteistyon
tuloksena VNK antoi 27.3.2020 ulkomailta saapuvien matkustajien hallinnasta lentokentilld ohjeen,
jonka perusteella ryhdyttiin huomattavasti aiempaa tehokkaammin koronaviruksen levidmistd torjuviin
toimenpiteisiin. Olennaista ndissé oli erityisesti Vantaan kaupungin panos: 27.3. alkaen sen tyontekijét
ja virkamiehet neuvoivat ja opastivat matkustajia henkilokohtaisesti, selvittivdt mahdollisia tartuntoja,
ohjasivat karanteeniolosuhteisiin sekd jirjestivit tarvittavia majoituspalveluja ja kuljetuksia lento-
asemalta julkisten kulkuvilineiden kayton paatyttya.

Naméi toimenpiteet eivit vield riittdneet, koska saadun selvityksen mukaan Helsinki-Vantaan lento-
asemalla sijainnut vastaanottopiste ei ollut aluksi sijoitettu optimaalisesti. Sen ohi nimittdin péési
transitmatkustajia, joilla oli jatkolento jollekin muulle lentoasemalle. Néille matkustajille ei mydskadn
ollut médranpadssi tarjolla jatkokuljetusmahdollisuuksia, joissa olisi kyetty tehokkaimmin vélttiméaén
lahikontakteja. Tdméa korjaantui VNK:n 31.3.2020 antamalla ohjeella. Siind ohjeistettiin toimenpiteita,
joilla myds jatkolennoille siirtyviin matkustajiin saatiin yhteys Helsinki-Vantaan tuloaulan terveys-
pisteelld. My6s maakuljetus pois lentokentilté jatkolentojen péételentokentilld ohjeistettiin.

Huhtikuussa ei kdytettdvissdni olevien tietojen mukaan endé ilmennyt mainittavia ongelmia tai puutteita
lentoasemilla koronaviruspandemian torjunnassa. Lentomatkustajatkin vihenivét huhtikuussa murto-
osaan tavanomaisesta maarasta.
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Maaliskuun puolivélissd viranomaisten tiedossa siis oli, ettd myds lentoasemilla tarvittaisiin valittomia
ja tehokkaita toimia pandemian levidmisen estdmiseksi. Kesti kuitenkin yli kaksi viikkoa ennen kuin
lentoasemilla oli kdynnissd nidhdékseni tilanteen vakavuus huomioon ottaen riittdvét torjuntatoimet.
Hankituista selvityksistd ei ilmene mitddn yksiselitteistd syytd, miksi vasta ndin myohddn ryhdyttiin
tehokkaampiin koronaviruksen torjuntatoimiin. Tdhdennidn, etten kuitenkaan tarkoita tilla sitéd, ettd
viranomaisten olisi pitdnyt toimia hétdillen ja suunnittelematta. Kuten Finavia korosti VNK:lle
antamassaan selvityksessd, lentoasema on erittdin tarkasti sddnnelty turvallisuuskriittinen ja siten
sellaisenaan jo normaalioloissakin vaativa toimintaympéristd. Koronaviruksen torjuminen edellytti
puuttumaan sielld kansalaisten perusoikeuksiin ja se tuli luonnollisesti tehdé lain mukaisesti.

Toimivaltakysymysten episelvyys ja yhteistydssd muutoin ilmenneet epdselvyydet ndyttavit olleen
ainakin osasyyni kerrottuun viiveeseen. Pddosin selvityksissd kehutaan hyvaa yhteistyotd viranomais-
ten kesken ja muiden tahojen kanssa. Osa selvityksenantajista kertoo kuitenkin, ettd tilanne Helsinki-
Vantaan lentoasemalla ei ollut aluksi tiysin selked, osa kertoo ldhettdneensé toiselle viranomaiselle
asiaan liittyvid pyynt6j4, joihin ei vastattu, osa puolestaan kertoo toimivaltaa koskevista epaselvyyksisté
sekd katsoo lentoaseman turvallisuuden organisaation vaativan selkeyttdmista.

Selvityksissd ei nimenomaisesti tuoda esille sitd, ettd epdselvyys siitd, kenen tulisi johtaa toimintaa ja
mitd sithen sisiltyy, olisi koettu ongelmalliseksi. Johtamiseen on kuitenkin liittynyt ilmeisid pulmia.

En enemmalti ota kantaa yksittdisiin viranomaisten tapauksessa esille nostamiin yhteistyokysymyksiin.
Tuon kuitenkin esille yhden esimerkin: STM oli selvitysten mukaan 24.3.2020 jirjestényt lentoasemalla
vastaanottotoimintaan yksityisen toimijan sekd SPR:n vapaaehtoisia, mutta Vantaan kaupungin mukaan
kaupunkia ei tuolloin vield pyydetty osallistumaan toimintaan”. Kaupungilla olisi kuitenkin selvityk-
sestddn paitellen ollut hyvét valmiudet toimia asiassa, koska kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystys oli
ollut mukana lentoasemaan liittyvdssd yhteistyOssd, jossa on varauduttu lentoasemalla tapahtuviin
viranomaisyhteistyotd vaativiin tilanteisiin. Kaupunki oli myos tehnyt yksityisen tahon kanssa
sopimuksen karanteenimajoituksista, joihin oli valmius ohjata vantaalaisia jo 10.3.2020 alkaen. Liséksi
kaupunki oli olennainen osa tartuntatautilain mukaista torjunnan kokonaisjdrjestelmadd. Se oli
tartuntatautilain 9 §:n tarkoittama paikallinen tartuntatautien vastustamistydstd vastaava viranomainen,
jonka vastuulle kuului sen alueella muun muassa “tartuntatautien ehkiisy, varhaistoteaminen ja
seuranta, epidemian selvittimiseksi tai torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet sekd tartuntatautiin
sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn tutkimus, hoito ja ladkinnillinen kuntoutus sekd hoitoon
liittyvien infektioiden torjunta.”

Se, ettd STM ei aluksi pyytdnyt kaupungin toimenpiteitd lentoasemalla, ei ndhdidkseni poissulje sité,
etteikd kaupunki olisi voinut myds omatoimisesti ryhtya toimenpiteisiin tartuntatautilaissa saadettyjen
velvollisuuksien nojalla. Koska tapauksessa oli kyse uudesta hyvin poikkeuksellisesta ja laajoja
thmisjoukkoja koskevasta tilanteesta, pidan kuitenkin ymmarrettdvana sitd, ettd Vantaan kaupunki jai
odottamaan ministeridstd tulevaa toimenpidepyyntdd. Olihan ministeriolld myos lain mukaan opera-
titvinen johtovastuu. Kun kaupungilta pyydettiin 27.3.2020 vahvistuksia lentoasemalle, kaupungin
sosiaali- ja terveydenhuollon vastaanottotiimi aloitti tyonsa lentoasemalla vield samana pédivana. Kaksi
viikkoa mydhemmin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi otti koko lentoaseman vastaanottopalvelun
hoitoonsa. On siis arvioitavissa, ettd Vantaan kaupungin panos oli merkittdva tilanteen haltuunotossa.
Aikaa oli vain ehtinyt kulua ja tuhansia lentomatkustajia saapua maahan.

Olen edelld arvioinut, ettdi STM:lld on ollut johtovastuu lentoasemilla tapahtuvasta terveys-
turvallisuuden varmistamisesta ja sithen tdhtddvien toimien yhteensovittamisesta. Etenkin tartunta-
tautilain sddnnosten perusteella STM:114 on ndhddkseni ollut sekd toimivalta ettd velvollisuus aktiivisiin
omiin toimiin sekd ohjaavaan yhteistybhon muiden toimivaltaisten viranomaisten ja hallinnonalojen
kanssa. STM:n operatiiviseen johtotehtdvddn on sisdltynyt myds mahdollisten ongelmatilanteiden
selvittiminen ja toimivaltaepdselvyyksien ratkaiseminen.
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Ongelmallisena pidin tdssd yhteydessa sitd, ettd STM ei ole kyennyt ripedmmin selvittiméén havait-
semaansa epdselvyyttd hallituksen linjaukseen kirjatussa kédsitteessd ’karanteenia vastaavat olosuhteet.”
STM:n tietoon oli my0s tullut, ettd epdselvyys aiheutti sekaannusta lentoasemilla ja héiritsi ripeisiin
torjuntatoimiin ryhtymistd. Silti asian ratkaiseminen kesti neljd pdivdd, jonka aikana maahan tuli lento-
asemien kautta jatkuvasti tuhansia matkailijoita.

Toisekseen ottaen lisdksi huomioon tartuntatautilaissa kunnalle sdddetyt keskeiset velvollisuudet
tartuntatautien vastustamistydssd, piddn myos kyseenalaisena STM:n ratkaisua olla pyytdmatta Vantaan
kaupunkia osallistumaan Helsinki-Vantaan lentoasemalla koronaviruksen torjuntatoimiin kuin
kerrotuin tavoin vasta hyvin mydhdisessd vaiheessa. STM oli sen sijaan ensi vaiheessa péddtynyt
kayttdimadn yksityistd palvelutarjoajaa. Kaupungilla oli osaamista ja voimavaroja ja ennen kaikkea
tartuntatautilain 9 §:n sille osoittama tehtéva.

Painotan viel4 yleisesti, ettd STM:n johtovastuu olisi ndhddkseni tartuntatautilain 7 §:n nojalla edellyt-
tdnyt ministerion tehokkaampia oma-aloitteisia toimia, joiden perusteella tilanteeseen lentoasemilla
olisi voitu puuttua heti maaliskuun puolivdlin jélkeen, jolloin riski koronaviruksen levidmiseen
Suomeen saapuvien lentomatkustajien my6td viimeistddn kévi ilmeiseksi. Ainakaan ministerid ei ole
selvityksessddn tarkemmin tuonut esille tillaisia nimenomaisia toimia. Ylipadtdan pidin STM:n asiassa
antamaa selvitystd asian tirkeyteen ja laajuuteen ndhden varsin suppeana. STM kertoo THL:n
tuottamista matkustajaohjeista ja hallituksen linjauksessa mainitun kisitteen selvittdmisestd. Lisdksi
STM selostaa karanteenia vastaaviin oloihin ohjaamista lentoasemilla. Esimerkiksi selvityspyynndsséni
mainittuun viranomaisten ja muiden asiaan liittyvien tahojen véliseen vastuunjakoon STM ei enemmalti
ota kantaa.

Kun ministerid ei ollut ryhtynyt nédihin toimenpiteisiin, ei monien toimijoiden ja eri toimivaltuuksien
olosuhteissa kukaan muukaan ollut ryhtynyt toimintaa nikyvisti ja yksiselitteisesti johtamaan tai
yhteensovittamaan.

Néhdékseni olisi syytd yleisemminkin selvittdd ja mééritelld johtosuhteita lentoasemilla erilaisten
vakavien héiridtilanteiden varalta. Kuten olen edelld todennut, tartuntatautilain johtovastuuta ja
toimivaltaa koskevat sdédnnokset ovat sindnsé riittdvan selkeitd myds lentokenttdolosuhteissa. Tamén
tapauksen yhteydessd saamissani selvityksissd tuodaan kuitenkin esille, ettd lentoasemilla joudutaan
vakavassa héiridtilanteessa toisinaan tekemddn sellaisia perustavanlaatuisia toimenpiteitd, joita ei
aikaisemmin ole jouduttu tekemdin. Ndmé voivat koskea muutakin kuin tartuntataudin joukko-
levidmistid. Téllaisten toimenpiteiden jarjestiminen haastaa nykyiset sddnnokset ja etenkin lentoasemilla
tapahtuvan toiminnan johtamisen. Selvityksissd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd toimivalta- ja johto-
suhteisiin lentoasemilla liittyy epéselvyyksid. Edelld olen jo viitannut Finavian asemaan. Toiminnan
johtamiseen liittyvit kysymykset eivét kuitenkaan missddn tilanteessa saisi olla epaselvié.

Korostan, ettei minulla ole epdilyksid siitd, etteivdtkd viranomaiset ja yksittdiset virkamiehet olisi
erittdin vaativassa ja kiireisessd tilanteessa sekd kovassa paineessa pyrkineet tekemddn asiassa
parhaansa koronaviruksen levidmisen estdmiseksi lentoasemilla. Tédsséd paatoksessd onkin arvioitu nditd
toimia yleisemmadstd laillisuusvalvonnan ja ennen kaikkea niistd saatavien kokemusten ndkdkulmasta,
jotta tulevaisuudessa pandemian estdmiseksi tehtdvét toimet olisivat riittdvin tehokkaita ja oikea-
aikaisia. Luonnollisesti pddvastuu tistd arvioinnista on viranomaisilla itselldén.

Kevaan jalkeen tehtyja kehittamistoimia

Keviin jilkeen viranomaisten toimintaa koronaviruksen torjumiseksi lentoasemilla on joiltakin osin jo
kehitetty ja ty0 jatkuu.

Hallitus linjasi 13.7.2020 ministerididen yhteisestd tydryhmasté, joka huolehtii terveysturvallisuudesta
rajanylityspaikoilla. Valtioneuvoston linjauksen mukaisesti STM:n tuli asettaa valittdmasti viranomais-
tyoryhmad, jonka tavoitteena on varmistaa viranomaisten ja eri toimijoiden saumaton yhteisty6é korona-
epidemian torjumisessa rajanylityspaikoilla. STM asetti seuraavana pdivénid hallituksen edellyttimin
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yhteistyoryhmaén rajanylityspaikkojen terveysturvallisuuden suunnittelun, ohjeistamisen ja toimeen-
panon valmistelua varten. Yhteistyoryhmén toimikausi kestda kuluvan vuoden loppuun asti. Yhteistyo-
ryhmén puheenjohtajana toimii STM:n valmiusjohtaja ja ryhmédssd on jdsenid VNK:sta, UM:sti,
VM:std, SM/Rajavartiolaitoksesta ja LVM:std. Pysyvid asiantuntijoita yhteistydryhmissd on muun
muassa THL:std, Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, Traficomista ja Finaviasta. Asettamispddtoksen
mukaan yhteistyoryhmid voi myos kuulla muun muassa rajanylityspaikkojen paikkakuntien
tartuntataudeista vastaavia edustajia.

Asettamispadtoksen mukaan yhteistyoryhmén tavoitteena on varmistaa koronavirusepidemiaan liittyen
viranomaisten toiminta ja yhteisty0 rajoilla eri tilanteissa. Yhteistydryhmén tehtédvina on suunnitella ja
koordinoida rajanylityspaikoilla tapahtuvaa koronavirusepidemian torjuntaan liittyvdd viranomais- ja
muuta toimintaa. Asettamispaatoksessd tuodaan liséksi esille, ettd toimeenpanovastuu sdilyy toimi-
valtaisilla viranomaisilla, mutta yhteistydoryhma varmistaa, ettei mikéén tilanne rajanylityspaikoilla jaa
huomiotta tartuntataudin torjumisen ja varautumisen nédkokulmasta.

Pidén yhteistyoryhmén asettamista perusteltuna seké sen tavoitteita ja tehtévid keskeisen térkeina.

Hallitus on liséksi vastikddn antanut esityksen eduskunnalle tartuntatautilain ja litkenteen palveluista
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta (HE 137/2020 vp). Muutosten ehdotetaan tulevan voimaan
kuluvan syksyn aikana ja olemaan voimassa viliaikaisesti ensi vuoden loppuun saakka. Esityksessd
ehdotetaan lisdttdvéksi mainittuihin lakeihin uudet sddnndkset toimenpiteistd, joilla pyritddn estdmiin
koronavirusepidemian levidmistd Suomessa. Tartuntatautilaissa sédddettdisiin THL:n toimivallasta tehda
paitos siitd, ettd Suomeen saapuvalla matkustajalla on maahan saapuessa oltava mukanaan aikaisintaan
72 tuntia ennen saapumista hdnelle myonnetty testitodistus siitd, ettd hdnelld ei ole covid-19 —tautia tai
laillistetun l144kérin todistus sairastetusta mutta parantuneesta, laboratoriovarmistetusta taudista. THL:n
paitoksestd olisi kdytdvd ilmi maat tai niiden alueet, joista saapuviin henkildihin velvollisuutta
sovelletaan. Tartuntatautilaissa sdéddettdisiin my0s tarkemmin niistd menettelyistd, jotka koskisivat
henkil6ité, joilla ei ole mukanaan vaadittua todistusta ja henkil6ité, jotka on vapautettu velvollisuudesta
pitdd todistus mukanaan. Liikenteen palvelusta annetussa laissa sdéddettéisiin Traficomille tehtidvaksi
antaa paitos, jolla kuljetuspalvelun tarjoaja velvoitettaisiin avustamaan maahantuloa koskevien tietojen
viélittimisestd matkustajille. Ndméd tiedot koskisivat vaatimusta hankkia todistus negatiivisesta
testituloksesta tai ladkérin todistus sairastetusta taudista ennen Suomeen saapumista. Kuljetuspalvelun
tarjoajan tulisi kohtuudella huolehtia, ettd kyseiset tiedot annetaan matkustajille.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on 15.10.2020 antanut lausuntonsa (PeVL 32/2020 vp) hallituksen
esityksestd HE 137/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetulle saintelylle on esitetty
hyvéksyttivid perusteita ja valiokunta pitdéd sindnsd mahdollisena sddtdd Suomeen saapuvia henkiloitéd
koskevista vaatimuksista, joilla pyritddn estimdidn koronaviruksen levidmistd Suomeen ulkomailta
tulevien henkildiden mukana. Perustuslakivaliokunta esittdd kuitenkin kriittisid nikemyksiddn
toteamalla muun ohella, ettd ehdotus laiksi tartuntatautilain véiliaikaisesta muuttamisesta on
valiokunnan mielestd vield niin keskenerdinen ja sithen sisdltyy perusoikeusndkdkulmasta sellaisia
puutteita, ettei se tarjoa perustaa asian késittelylle eduskunnassa. Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd
hallituksen esitykseen siséltyvid lakiehdotuksia ei voida kisitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Vield on syytd mainita, ettd LVM:ssd on valmisteltavana hallituksen esitys LVM:n hallinnonalan
lainsdddantdon tehtidviksi muutoksiksi. Esitys oli vastikdén lausuntokierroksella, joka paittyi 9.10.2020
(VN/15957/2020). Esitys liittyy varautumiseen Covid-19-tartuntatautiepidemian niin sanottuun toiseen
aaltoon ja muihin vakaviin normaaliolojen héiriétilanteisiin siten, ettd valmiuslain sdidnndksien
kéyttdonottoa ei tarvittaisi. Tavoitteena on, ettd toimivaltaisella viranomaisella olisi kéytettdvissddn
monipuolinen keinovalikoima toimenpiteitd. Lakimuutoksilla lisdttdisiin Traficomin toimivaltaa
kuitenkin siten, ettd se on rajattua ja tilanteeseen ndhden oikeasuhtaista. Esitysluonnoksessa (s. 6)
todetaan muun ohella, ettd “Covid-19-tartuntatautiepidemian aikana voitiin havaita, ettd sdddokset
tarjoavat mahdollisuuksia joustaviin ratkaisuihin tillaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, mutta
tartuntatautiepidemioiden torjumiseksi vastaisuudessa olisi tarpeen tarkentaa erityisesti viranomaisten
toimivaltuuksia koskevaa sddntelyd ilmailulaissa ja liitkenteen palvelusta annetussa laissa”. Taman lain
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valmistelussa olisi ndhddkseni perusteltua ottaa huomioon myods esimerkiksi timén asian yhteydessi
LVM:n selvityksessddn mainitsemat epdselvyydet, jotka liittyvét Traficomin toimivaltaan velvoittaa
Finaviaa ryhtyméén toimenpiteisiin.

Toimenpiteet

Edelld esittiméni perusteella kiinnitin STM:n huomiota sen tartuntatautilain 7 §:ssd sdddettyyn
velvollisuuteen vastata valtakunnallisten terveydenhuollon héiridtilanteiden johtamisesta sekd 9 §:ssd
saddettyyn kunnan tehtéviin tartuntatautien torjuntatydssi. Kiinnitdin myds STM:n, LVM:n ja VNK:n
huomiota tartuntatautilain 6 §:ssd sdddettyyn viranomaisilla olevaan yleiseen velvollisuuteen varautua
terveydenhuollon héiridtilanteisiin.

Ottaen huomioon, ettd rajanylityspaikkojen terveysturvallisuuden suunnittelun, ohjeistamisen ja
toimeenpanon valmistelua varten on asetettu yhteistydryhma ja vireilld on koronaviruksen torjuntaan
lentoasemilla liittyvié lainsdddantdhankkeita, arvioin muilta osin riittdviksi toimenpiteeksi saattaa tassé
padtoksessd koronaviruksen torjunnasta lentoasemilla esittimét ndkemykseni STM:n, LVM:n, VNK:n
ja Vantaan kaupungin tietoon.

Kasilld oleva oma aloitteeni OK'V/433/70/2020 ja kanteluasiat OKV/30/10/2020, OKV/232/10/2020,
OKV/259/10/2020, OKV/266/10/2020, OKV/272/10/2020 ja OKV/401/10/2020 eivdt anna aihetta
muihin toimenpiteisiini. Totean selvyyden vuoksi, ettd mainituissa kanteluissa esitetyt muut véitteet,
jotka liittyvdt muihin seikkoihin kuin késilld oleviin tapahtumiin lentoasemilla, eivédt anna aihetta
toimenpiteisiini.

Toimitan timén péadtokseni VNK:lle, STM:lle, LVM:lle, UM:lle ja Vantaan kaupungille. Pyydin, etté
VNK toimittaa tiedon paatoksestini Finavialle, ettd STM toimittaa tiedon péétoksestani THL:lle ja ettd
Vantaan kaupunki toimittaa tiedon péédtoksestdni kaupungin tartuntatautilddkérille ja kaupungin
sosiaali- ja kriisipdivystykselle.

Toimitan paitokseni liséksi edelld kohdassa asian vireilletulo” mainituille kantelijoille.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Téma asiakirja on allekirjoitettu sdhkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijdneuvos Markus Lofman
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