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ASIA Toimenpidevaatimusten kasittely rakennusvalvonnassa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 17.12.2018 osoittamassaan kantelussa kunnan rakennus-
valvonnan menettelyd toimenpidevaatimusten késittelya koskevassa asiassa. Kantelija on ja-
kamattoman kuolinpesdn puolesta pyrkinyt kiinnittdmaén rakennusvalvonnan huomiota kuo-
linpesdn omistaman kiinteiston rajanaapurin rakennusluvan vastaiseen pengerrykseen vuodesta
2014 alkaen. Pengerrys ja maanpinnan korotus naapurikiinteiston puolella on kantelijan mu-
kaan tehty lupaehtojen vastaisesti. Han on useita kertoja vuodesta 2016 alkaen, viimeksi
23.9.2018, pyytanyt rakennusvalvontaa puuttumaan asiaan. Vastaukseksi han on saanut, ettd
kyseessa on keskenerdinen omakotirakennushanke, ja lupa on voimassa 9.5.2019 asti. Raken-
nusvalvonta ei ole katsonut olevan syyta yleisen edun kannalta ryhtyd enempiin toimenpiteisiin
asiassa.

Rakennustarkastaja oli 14.8.2017 § 227 myontényt naapurille luvan rakentamisaikaiselle muu-
tokselle liittyen tonttirajan maanpinnan muutoksiin ja tukimuurin rakentamiseen. Kunnan ra-
kennus- ja ympéristolautakunta oli paatoksellaan 14.11.2017 § 61 hyvéksynyt kuolinpesén oi-
kaisuvaatimuksen ja hylannyt muutosluvan tukimuurille ja pihan muotoilulle rajan
laheisyydessa (pihajarjestelyt). Hallinto-oikeus oli 10.9.2018 antamassaan paatoksessa toden-
nut muun ohessa, ettd rakennustyon viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustyon
aloittamisesta ja kohdistuu viranomaisen paattamissa tyovaiheissa ja laajuudessa rakentamisen
hyvan lopputuloksen kannalta merkittaviin seikkoihin.

Kantelun mukaan kunta ei ole hallinto-oikeuden paatoksen jalkeenk&an ryhtynyt toimenpitei-
siin rakentamisen palauttamiseksi rakennusluvan mukaiseksi.
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SELVITYS
Kunta on antanut 4.7.2019 paivatyn selvityksen.
Kunnasta on hankittu ajantasaisia tietoja kiinteistojen tilanteesta joulukuussa 2019.
VASTINE
Kantelija on antanut kunnan selvityksesté vastineen.
RATKAISU
1 Vaatimukset toimenpiteisiin ryhtymiseksi ja kunnan vastaukset

Kantelija on hallinto-oikeuden edella mainitun péaatoksen jalkeen 23.9.2018 osoittanut kunnan
rakennus- ja ymparistélautakunnalle ja johtavalle rakennustarkastajalle kirjeen, jossa hén vaatii
rakennusvalvontaa ryhtyméaén suorittamaan sille lain mukaan kuuluvaa rakennusvalvontaa vé-
littdbmaésti luvanvastaisen, kuolinpesélle merkittdvad haittaa aiheuttavan rakentamisen saatta-
miseksi luvan mukaiseksi Kiinteistolla xxx-xxx-x-xxxx. Kirjeen mukaan kuolinpesa on huhti-
kuusta 2016 l&htien viisi kertaa pyytdnyt kunnan rakennuslautakuntaa ryhtymaan
velvollisuuksiensa mukaisiin toimenpiteisiin ja maaraamaan luvanvastainen rakentaminen lu-
van mukaiseksi. Kuolinpeséd on pyytanyt kuntaa Kirjallisesti ilmoittamaan, mihin toimenpitei-
siin se ryhtyy vaatimuksen johdosta.

Kunnan johtava rakennustarkastaja on 15.10.2018 vastannut kantelijalle, ettei asiassa ole il-
mennyt sellaista uutta, minka perusteella rakennusvalvonnan olisi ollut syyta enemmalti puut-
tua rakennustyon toteutukseen. Rakennusvalvonnan kanta on vastauksen mukaan edelleen, etta
yleisen edun kannalta rakennusvalvontaviranomaisen ei ole syyta ryhtyd asiassa enempiin toi-
miin t&ssa vaiheessa.

Perusteluinaan kunta on vastauksessaan esittanyt, ettd rakennustyon toteutuksen aikainen suh-
teutettu viranomaisvalvonta kohdistetaan rakentamisen virheriskit ja rakentamiselle asetettu
vaativuustaso huomioon ottaen siihen, ettd hankkeen toteuttamisesta vastuulliset tayttavat lu-
papaatoksessa tai aloituskokouksessa tai rakennustyon aikana heille maarétyt tai muutoin kuu-
luvat velvollisuutensa. Viranomaisvalvonnan ldhtdékohtana on valvonnan tarpeeseen suhteutet-
tu valvonta. Kantelijan rajanaapurin rakennuskohteessa on vastauksen mukaan pidetty
loppukatselmus osittaisena rakennuksen ottamiseksi kayttoon. Kohteeseen ei ole pyydetty eiké
siella siten ole pidetty loppukatselmusta. Kohde on keskenerdisend ollut edelleen hyvaksyttyjen
vastaavien tyonjohtajan ja paasuunnittelijan vastuulla, joiden huolehtimisvelvollisuuteen kuu-
luu, ettd rakennusty0 tayttaa lain, sdadosten ja hyvan rakennustavan vaatimukset.

Kunnan kantelijalle antaman vastauksen mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtévéana
loppukatselmuksessa on yleisen edun kannalta omalta osaltaan valvoa myénnetyn rakennuslu-
van mukaisen lopputuloksen toteutumista ja rakennusluvassa, aloituskokouksessa tai rakennus-
tyon aikana asetettujen vaatimusten sekd rakentamista koskevien sdénnosten ja méaérdysten
tayttymistd. Vastauksessa todetaan vield olevan varsin tavallista, ettd viranomaisia halutaan
vastuuttaa enemmasta kuin saadokset edellyttavéat ja etenkin seikoista, jotka eivét ole kokonai-
suuden kannalta merkittavid. Loppukatselmuksissa tulee aikanaan todettavaksi, miten hankkee-
seen ryhtyva ja hénen kaytdssaén oleva henkildsto osoittaa hoitaneensa huolehtimisvelvollisuu-
tensa, mihin kuuluu myoés rakennusluvan yhteydessad hyvaksytyn asemapiirroksen mukainen
tontin tai rakennuspaikan kasittely ja jarjestaminen sekd piha- ja istutussuunnitelman toteutus
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samoin kuin rakennuksen lahiympériston muu viimeistely siiné laajuudessa kuin se péapiirus-
tuksissa on esitetty.

Oikeuskanslerille antamassaan selvityksessé kunnan johtava rakennustarkastaja toteaa, etta ra-
kennusvalvonnan péaatokset tehdaan paasaantoisesti lupahakemuksista. Poikkeuksena téstd ovat
hallintopakkoasiat, jotka on vietdva toimielimeen paatettavéksi. Hallintopakon kéyttamisessa
viranomaisella on harkintavaltaa. Selvityksessa viitataan Kuntaliiton hallintopakko-
ohjeistukseen ja todetaan, ettei ehdotonta puuttumisvelvollisuutta ole, vaan tapauskohtaisesti
harkinnan perusteella ryhdytédén toimeen.

Selvityksessa esitetdan, ettd kantelussa tarkoitetusta asiasta on tehty valituskelpoinen paatos
kohtuullisessa aikataulussa rakennusvalvonnan nakokulmasta. Téssd yhteydessd viitataan
11.7.2017 haettuun lupaan rakennusaikaiselle muutokselle seka rakennus- ja ympéristdlauta-
kunnan kantelijan oikaisuvaatimukseen 14.11.2017 tekemé&an paétokseen, jolla oikaisuvaati-
mus oli hyvéksytty ja muutoslupa hylétty.

Nykytilanteesta selvityksessa esitetdan, ettd kuolinpesa on myynyt kevaélla 2019 rakentamat-
tomat tontit, ja rajanaapuri on toukokuussa 2019 sopinut uusien omistajien kanssa tukimuuri-
ratkaisusta ja hulevesihallintaan liittyvistd asioista. Rajanaapurin rakennusluvan loppukatsel-
mus on selvityksen mukaan sovittu pidettavaksi syksylla 2019.

2 Arviointi

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 149 8:n mukaan rakennustyd on tehtévé siten, etté se
tayttdd rakentamista koskevien séanndsten ja maaraysten seka hyvén rakennustavan vaatimuk-
set. Rakennustyon viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja péat-
tyy loppukatselmukseen. Valvonta kohdistuu viranomaisen paattamissa tyovaiheissa ja laajuu-
dessa rakentamisen hyvén lopputuloksen kannalta merkittaviin seikkoihin.

Lain 150 8:ss& sdadetddn viranomaiskatselmuksista ja 150 a §:ss& viranomaistarkastuksista ra-
kennustyon aikana. Viimeksi mainitun lainkohdan mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi
katselmusten liséksi mééarata tehtdvaksi myods muita tarkastuksia, jos se on tarpeen lupamaa-
raysten, suunnitelmien tai rakentamista koskevien sadnndsten ja maardysten noudattamisen
valvomiseksi. Rakennusvalvontaviranomainen maaréa tarkastuksista rakentamista koskevassa
luvassa, aloituskokouksessa tai erityisestd syysta rakennustyon aikana. Jos tarkastus antaa ai-
hetta huomautuksiin, viranhaltijan on kirjallisesti maarattava tarvittavista toimenpiteista ja
maaraajasta epakohdan tai virheen poistamiseksi tai korjaamiseksi.

Pakkokeinoista ja seuraamuksista sdéddetddn maankéaytto- ja rakennuslain 24 luvussa.

Hallintolaissa (434/2003) saadetdadn maankéyttd- ja rakennuslakia tadydentévasti hallintoasian
kasittelysta. Lain 19 §:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset
perusteineen. Asia on lain 23 8:n mukaan ké&siteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Viranomaisen on hallintolain 31 8:n mukaan huolehdittava asian riittavésta ja asianmukaisesta
selvittdmisestda hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Asian-
osaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myota-
vaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.

Hallintop&&tds on annettava kirjallisesti ja se on perusteltava (43 ja 45 8).
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Asiassa ei ole epaselvyytta siitd, etteikd viranomaisella olisi ollut mahdollisuuksia ja toimival-
tuuksia puuttua rakennusluvan ehtojen vastaiseen rakentamiseen, eika siitd, etteivatko kanteli-
jan vaatimukset ja niiden perusteet olisi olleet selkeitd. Kysymys on téssa kanteluasiassa siit,
onko kunnan rakennusvalvonta reagoinut riittavasti ja oikein kantelijan toimenpidepyyntoihin
ja -vaatimuksiin.

Kantelija on asiassa saadun selvityksen mukaan useita kertoja kevaastd 2016 lahtien vaatinut
kunnan rakennusvalvontaa ryhtymé&an toimenpiteisiin rajanaapurin tontin pihamaan korotus- ja
pengerrystoimien saattamiseksi rakennusluvan mukaisiksi. Kantelijan vaatimuksia ja kirjeita
on asiakirjojen mukaan toimitettu rajanaapurille tiedoksi, ja rakennustarkastajat ovat ilmeisesti
néin pyrkineet neuvomaan ja ohjaamaan hanta luvanmukaisiin pihatdihin. Kunnan rakennus-
valvonta on antanut kantelijalle vastauksia, joiden mukaan rajanaapurin rakennuslupa on viela
voimassa (kevéaseen 2019 asti), eika loppukatselmusta ole tontilla vielé tehty. Vastausten mu-
kaan kunta on katsonut, ettei yleinen etu ole vaatinut luvanvastaiseen piharakentamiseen puut-
tumista ennen luvan voimassaolon paattymista.

Asiassa on ilmennyt, ettd naapurikiinteiston loppukatselmus on siirretty pidettavéaksi syksylla
2019. Vihdin kunnan rakennusvalvonnasta 9.12.2019 saadun tiedon mukaan loppukatselmusta
ei ole vield pidetty.

Kunnalle osoitetussa selvityspyynndssa pyysin kuntaa toimittamaan kantelun tutkimiseksi tar-
peellisen selvityksen, jossa tuli kiinnittd4 erityisesti huomiota niihin toimenpiteisiin, joihin
kunta on ryhtynyt kantelijan tarkoittamalla Kiinteistolla toteutettujen luvanvastaisten muutosten
oikaisemiseksi. Annettavasta selvityksesta tuli liséksi ilmetd, onko kunta tehnyt asiassa vali-
tuskelpoista paatosta. Talla viitattiin selvityspyynndssa esitettyyn asian kuvaukseen, jossa to-
dettiin, ettei kunta kantelun mukaan ole ryhtynyt kantelijan vaatimiin valvontatoimenpiteisiin,
eiké kantelija ollut saanut asiasta valituskelpoista paatostéa.

Selvityksessaan kunta viittaa valituskelpoiseen paatokseen asiassa, joka koski naapurikiinteis-
ton rakentamisen aikaisia muutoksia ja joka kasiteltiin sittemmin oikaisuvaatimuksena raken-
nus- ja ympadristdlautakunnassa ja hallinto-oikeudessa (10.9.2018). Kunta ei siten selvityksensa
perusteella ole tehnyt p&&tostd kantelijan useisiin toimenpidevaatimuksiin, mihin selvityspyyn-
nolla nimenomaisesti pyrittiin saamaan vastaus.

Kuntaliiton pakkokeino-ohjeistuksessa, johon kuntakin on selvityksessaan viitannut, esitetdan
maankaytto- ja rakennuslain mukainen pakkokeinoprosessi seka siihen liittyva lainsaadanto ja
oikeuskaytantda. Ohjeistuksessa (paivitetty 30.10.2017) todetaan muun ohessa, ettd rakennus-
tarkastajan toimivaltaan kuuluvat valvonta ja toimenpiteisiin kehottaminen rakentamiseen liit-
tyvand neuvontana ja ohjauksena seka velvoitteen asettamisvaiheen ettd tuomitsemisvaiheen
kuulemisen hoitaminen. Padsaantona on, mikali rakentamiseen puuttuminen on tarpeen, etta
asianomaista ensin kehotetaan korjaamaan tilanne, ja pyritddn néin ohjauksen ja neuvonnan
toimin saamaan asianosainen vapaaehtoisesti noudattamaan lakia ja méérayksia. Hallintopakon
kéyttdmisessd viranomaisella on ohjeen mukaan pé&séantdisesti harkintavaltaa. Ehdotonta
puuttumisvelvoitetta ei ole, vaan tapauskohtaisen harkinnan perusteella arvioidaan, tuleeko
ryhtyé toimenpiteisiin. Rikkomuksen laatu ja merkitys on kuitenkin syytd ottaa huomioon har-
kintavaltaa kaytettdessa. Ohjeessa todetaan myods ylimpien laillisuusvalvojien k&ytannon perus-
teella, ettéd lain tai sen nojalla annettujen saaddsten tai maardysten vastaiseen menettelyyn on
puututtava, kun rikkomus ei ole véhainen tai kun yleinen etu edellyttdd puuttumista, ja esimer-
kiksi luvattomaan rakentamiseen tulee péésaantoisesti puuttua.
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Hallintopakkoasian vireilletulosta ohjeessa esitetdén, etté se voi nousta esille rakennustarkasta-
jalle tehdyn suullisen tai kirjallisen ilmoituksen perusteella tai rakennustarkastajan suorittaman
valvonnan seurauksena. llmiantotapauksissa on syyta ottaa selvaa ilmiannon aiheellisuudesta
suorittamalla tarkastus paikan paalla. Asia on ohjeen mukaan péaasaéantoisesti vietava toimieli-
men paatettdvaksi, eli asiaan on annettava valituskelpoinen ratkaisu. Ohjeistuksessa todetaan
nimenomaisesti, ettd aina, jos ilmoitus on tehty kirjallisesti ja/tai ilmoittaja vaatii toimenpitei-
siin ryhtymistd, on asia ratkaistava toimielimen paatokselld, vaikka rakennustarkastaja ei kat-
soisikaan toimenpiteisiin ryhtymiseen olevan aihetta.

Perustuslain 21 8:n oikeusturvasadnnoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
Iyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltavaksi. Kaésittelyn
julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa on kyse juuri edelld Kuntaliiton ohjeistuksessa kuvatun
kaltaisesta tilanteesta, jossa rakennustarkastaja tai rakennustarkastajat ovat asiaa lautakuntaan
viemattd arvioineet, ettei asiassa ole kantelijan useista toimenpidepyynndistd huolimatta tar-
peen ryhtyd enempiin valvontatoimenpiteisiin. Kanteluasiakirjoista ilmenee, ettd rajanaapurin
pihat6istd on koettu aiheutuvan haittaa, muun muassa vesien valumista ja kiinteiston myynti-
suunnitelmien vaikeutumista, kun naapurin pihatdiden vaikutukset ovat ulottuneet kuolinpesén
kiinteistolle. IImeisesti luvanvastainen tilanne on saanut jatkua useita vuosia, ainakin yli kolme
vuotta.

Kuolinpesaa edustaneella kantelijalla on ollut oikeudellinen intressi saada rajanaapurin maan-
korotus- ja pengerrystdiden luvanmukaisuus rakennusvalvontaviranomaisena toimivan toimie-
limen ja myéhemmin mahdollisesti hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Tastd syysta asia oli-
si  tullut  kasitelld  rakennusvalvontaviranomaisena  toimivassa  rakennus-  ja
ymparistolautakunnassa ja tehdéa siitd valituskelpoinen péatds, mikali valvontatoimenpiteisiin
ei olisi katsottu olevan aihetta ryhtyd. Tassé paatoksessédén kunta olisi voinut esittdd perusteet
néakemykselleen enempien toimenpiteiden tarpeettomuudesta. Kantelijalla olisi puolestaan ndin
menetellen ollut mahdollisuus saattaa mahdollisesti haittaa aiheuttavia pihatoitd koskeva val-
vonta-asia tuomioistuimen arvioitavaksi.

Asiassa ei nakemykseni mukaan voida antaa ratkaisevaa merkitysta sille, etta rajanaapurin ton-
tilla ei ole vield tehty loppukatselmusta tai ettd niin sanottu yleinen etu ei ole edellyttanyt vali-
tontd puuttumista asiaan. Rakennusvalvonnalla on ollut my6s toimivalta puuttua luvanvastai-
seen toimintaan jo rakennusluvan voimassaolon aikana. Toimenpidevaatimusten kohteena
olevat pihaty6t on ilmeisesti tehty jo kevaalla 2016, lupa on ollut voimassa toukokuuhun 2019
eika loppukatselmusta ole vield joulukuussa 2019 tehty.

3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kunnan rakennusvalvonnan menettely olla viematta rakennusluvan ehtojen vastaista menette-
lyd koskevaa valvonta-asiaa asianomaisen toimielimen kasiteltdvéaksi kantelijan useista toi-
menpidevaatimuksista huolimatta ei ole ollut hyvan hallinnon eikd Kuntaliiton pakkokeinoasi-
oita koskevan ohjeistuksen mukainen.
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Kiinnitdn kunnan rakennusvalvonnan huomiota sen velvollisuuteen saattaa selkeitd toimenpi-
devaatimuksia siséltdvd rakennusvalvonta-asia toimielimen pé&tettavéksi, jotta vaatimusten
esittgjalla on halutessaan mahdollisuus saada asiassa muutoksenhakukelpoinen péatos ja saat-
taa asia viime kadessé hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.

Lahetdn tdman paatokseni tassa tarkoituksessa kunnalle ja kunnan rakennusvalvonnalle tiedok-

SI.
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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