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APULAISOIKEUSKANSLERI
ASIA Toimeentulotukihakemusten késitteleminen
KANTELU
Kantelija arvostelee 26.2.2020 paivatyssa kantelussaan Kansaneldkelaitoksen (Kela) menettelya toimeen-
tulotukea koskevien asioidensa késittelyssd. Kantelija on tdydentanyt kanteluaan oikeuskanslerinvirastoon
2. ja 25.3.2020 saapuneilla kirjoituksilla.
SELVITYS
Kansanelékelaitos on antanut kantelijan 26.2.-25.3.2020 péaivéttyjen ja saapuneiden Kirjoitusten tutki-
miseksi 12.5.2020 paivétyn selvityksen dnro 111/030/2020, jonka liitteend on Etuuspalveluiden Lakiyksi-
kon Toimeentuloturvaetuuksien osaamiskeskuksen 30.4.2020 paivatty selvitys.
VASTINE JA LISAKIRJOITUKSET
Kantelija on antanut 11.7.2020 pdivatyn vastineen. Kantelija on lisaksi tdydentanyt kanteluaan 13. ja
14.7.2020 saapuneilla Kirjoituksilla.
MUUT ASIAKIRJAT
Oikeuskanslerinvirastoon on asian késittelemiseksi hankittu Kelasta kantelijalle 2.3., 13.3., 20.4., 1.6. ja
11.6.2020 annetut toimeentulotukipatokset seka 22. ja 26.6.2020 annetut toimeentulotuen tarkistuspéa-
tokset.
RATKAISU
Kantelu
Kela ei kantelijan 26.2.2020 péivéatyn kantelun mukaan ollut riittdvén huolellisesti perustellut 31.1.2020
antamaansa paatosta perustoimeentulotuesta. Toimeentulotuki oli myénnetty ajalle 1.-29.2.2020. Paatos oli
tehty haettua lyhyemmaéksi ajaksi eik& hakemusta ollut jatetty voimaan niilta osin kuin sité ei ollut voitu
ratkaista siita huolimatta, ettd kantelija oli hakemuksessaan pyytényt niin tekeméén. Asiaan ei paatoksessa
otettu mitédén kantaa. Kantelun mukaan myos paatoksen perustelut olivat sekavat siltd osin kuin péatos oli
annettu lyhyemmélle ajalle kuin toimeentulotukea oli haettu.
Kirjoituksessaan 25.3.2020 kantelija kertoo tiedustelleensa Kelan asiointipalvelussa 3.2.2020 edell&d mai-
nitun hakemuksensa jatkovoimassaolosta saamatta vastausta. Han tiedusteli hakemuksensa voimassaolosta
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uudelleen 17.2.2020, jolloin hanelle selvisi, ettei hakemus ollut voimassa, mink& vuoksi han joutui hake-
maan tukea kiireesti uudelleen, jotta han saisi ajoissa maaliskuun tuen ja jotta hanell& olisi voimassa oleva
maksusitoumus laakkeisiin.

Kantelija arvostelee 26.2.2020 péivatyssa kantelussaan my0s sita, ettd Kela on automatisoinut toimeentu-
lotukihakemusten késittelyn. Kantelun mukaan asumismenojen tositteita pyydetaan sahkoisessa hakemuk-
sessa hakemuksen liitteeksi aina, kun hakemuksessa on laitettu menoksi asunnon vuokra, vesimaksu tms.
Kantelijan mukaan hakemusten viivytykseton kasittely ei voi toteutua, mikali hakemukset automaation
vuoksi menevat aina viikoksi odottamaan liitteitd, jotka on jo mahdollisesti toimitettu tai joita ei tarvitse
toimittaa. Kantelija arvostelee myds 13.7.2020 toimittamissaan Kirjoituksissa sitd, ettd hanet pyydetdéan au-
tomaattisesti toimittamaan tositteet asumismenoistaan.

Edelleen kantelija arvostelee sitd, ettd Kela pyytdd toimeentulotukihakemuksen liitteeksi automaattisesti
tiliotteet.

Kantelija pyysi myos ajalle 1.3.-30.6.2020 tekemdssaan hakemuksessa, ettd mikali Kela ei kykene teke-
mé&an paatostd koko ajalle, hakemus jaisi voimaan niilta osin kuin Kela ei tee p&&tosta ja se ratkaistaisiin,
kun se on mahdollista. Kantelija pyysi lisdksi 19.2.2020 varaamaan ajan itselleen asioimispisteeseen maa-
liskuun alkuun. Kela ei kuitenkaan vastannut ajanvarauspyyntoon ennen kuin kantelija 10.3.2020 tiedusteli
asiaa, jolloin héan sai 13.3.2020 vastauksen, jonka mukaan hanelle oli varatun aika 16.3.2020.

Kantelijan 13.7.2020 saapuneessa kirjoituksessa, joka sisaltaa useita erillisiksi kanteluiksi otsikoituja kir-
joituksia, on osin kysymys samanlaisista tilanteista ja menettelyistd, joita kantelija arvostelee aiemmissa
kirjoituksissaan. Kyseisista kirjoituksista kaksi (kantelu 7-2020 ja kantelu, jossa on kysymys muun muassa
Kelan vastatoimista) on erotettu kasiteltavaksi erikseen. Naihin Kirjoituksiin tullaan aikanaan antamaan
erillinen ratkaisu (Dnro OKV/2254/10/2020).

Selvitys

Kela on todennut selvityksessaan, etta kun perustoimeentulotukihakemuksen tekee séhkdisessa asiointipal-
velussa, jarjestelmd ohjaa hakijaa toimittamaan hakemukseensa liitteitd ja asettaa niiden toimittamiselle
maaraajan. Se ei tarkoita, ettd hakemuksen kasittelyaika pitenee, vaan automaattinen pyynto ohjaa asiakasta
toimittamaan tarvittavia selvityksid mahdollistaen hakemuksen nopeamman kaésittelyn. Automaattisesta
taydennyspyynnostd huolimatta hakemus tulee ratkaisuasiantuntijan kasiteltavaksi viimeistaan seitseman-
tend arkipaivana hakemuksen saapumisesta eika jarjestelmén tekema automaattinen hakemuksen tayden-
nyspyynto pidenna tata aikaa. Kela ei selvityksensd mukaan ole automatisoinut perustoimeentulotukihake-
musten késittelya.

Selvityksessa on todettu, ettd mikali hakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ovat jo Kelassa, kun
hakemus otetaan késittelyyn, tehd&én paatods toimeentulotuesta viimeistdan seitseméntena arkipaivéna ha-
kemuksen saapumisesta. Jos hakemuksen késittelija katsoo, etteivat verkkohakemuksen jattdmisen yhtey-
dessa pyydetyt selvitykset ole sellaisia selvityksid, joiden vuoksi tukioikeutta ei voitaisi ratkaista ja kaikki
hakemuksen késittelemiseksi tarvittavat vélttaméattomaét tiedot on jo toimitettu, annetaan paatos kaytetta-
vissé olevilla tiedoilla. Ké&sittelyaikaa jouduttaa sahkdisen asiointijarjestelmén kautta automaattisesti tuleva
hakemuksen taydennyspyynto. Jérjestelmd myds huomauttaa, ettd Kelalle jo toimitettuja asiakirjoja ei tar-
vitse toimittaa uudelleen.

Selvityksen mukaan kantelijan hakemus saapui Kelaan séhkoisen asiointipalvelun kautta 21.1.2020 ja se
oli tehty ajalle 1.2.-30.6.2020. Jérjestelmén taydennyspyyntd kohdistui asumismenojen tositteisiin ja sa-
massa yhteydessa jarjestelma kertoli, ettei Kelaan jo toimitettuja liitteité tarvitse toimittaa uudelleen, samoin
kuin seurauksista liitteiden toimittamatta jattdmisestd. Hakemus olisi tullut ratkaista seitsemén arkipdivén
kuluessa eli viimeistaan 30.1.2020. Asiassa annettiin paatos 31.1.2020 ja se viivéastyi yhdella arkipaivalla.



3(7)

Myos hakijan seuraavan 19.2.2020 tekemén hakemuksen késittely viivastyi yhdelld arkipdivalld, kun se
ratkaistiin 2.3.2020.

Selvityksessa on todettu, ettd perustoimeentuloa koskevissa paatoksissé kerrotaan, mita selvityksia kante-
lijan tulisi toimittaa mahdollisen seuraavan hakemuksen liitteeksi, jos toimeentulotuen tarve jatkuu. Ohjaus
ei muodostu padtokseen automaattisesti, vaan asian kasittelija tdydentad paatokseen kyseiset tiedot. Kysy-
mys on ennakoivasta ohjaamisesta.

Toimeentulotuki on viimesijainen sosiaalihuoltoon kuuluva taloudellinen tuki, jota voidaan myodntaa vain,
mikali henkil6lla ei ole muita tuloja tai varoja, jotka turvaisivat hanen toimeentulonsa. Pyydetyt tiliotetiedot
ovat valttdmattémia perustoimeentulotukihakemuksen ratkaisemiseksi eli sen selvittamiseksi, onko haki-
jalla viimesijaisen tuen tarvetta. Selvityksen mukaan Kela voi sen vuoksi pyytaé toimeentulotuen hakijan
ja hanen perheenjasentensa kaikkien pankkitilien tiliotteet.

Kelan toimeentulotukea koskevassa etuusohjeessa todetaan, ettd mikali asiakas hakee toimeentulotukea pi-
demmaélle ajalle kuin kuukaudeksi ja asiakkaan ensisijaisten etuuksien kasittely on kesken, paatds perustoi-
meentulotuesta voidaan tehdé vain yhdelle kuukaudelle. Toimeentulotukilaissa lahtékohtana on tuen myon-
taminen kuukaudeksi kerrallaan. Tuki voidaan myontad myos pidemmélle tai lyhyemmalle ajalle ja tall6in
kyse on aina hakemuksen késittelijan tekemasté tapauskohtaisesta harkinnasta siit4, mille ajalle etuuden
myontamiselle on olemassa edellytykset. Mikali hakijan tulot vaihtelevat kuukausittain tai eivat ole Kelan
tiedossa péatosta tehtdessa, paatds voidaan tehda vain kuukaudeksi kerrallaan.

Kantelijalle annettiin 31.1.2020 toimeentulotukea koskeva péaatos lyhyemmaksi ajaksi kuin hén haki. Paa-
toksen perustelujen mukaan toimeentulotukea ei voitu myontaé koko haetulle ajalle, koska toimeentulotu-
kihakemus tuli ratkaista seitsemén arkipéivan kuluessa hakemuksen saapumisesta eika sairauspaivarahaha-
kemusta ollut tuolloin viel& ratkaistu eivatkd kantelijan tulot koko haetulta ajalta olleet siten viel& tiedossa.
Kantelijan sairauspéivarahahakemus ratkaistiin 3.2.2020 annetulla paatoksella ajalle 1.-29.2.2020. Paiva-
raha voitiin myontéé vain kyseiselle ajalle, koska péivarahan saamiseen oikeuttava enimmaisaika tayttyi.
Kantelijan tulot eivét siten olisi olleet tiedossa 1.3.2020 alkaen, vaikka péivarahahakemus olisi ehditty rat-
kaista ennen toimeentulotukihakemuksen ratkaisemista. Selvityksen mukaan kantelijaa olisi voitu toimeen-
tulotuen tarpeen jatkuessa ohjata hakemaan toimeentulotukea uudelleen 1.3.2020 alkaen, jotta han ei olisi
jaanyt siihen késitykseen, ettd 21.1.2020 jatetty toimeentulotukihakemus olisi edelleen vireillda muiden kuu-
kausien osalta.

Selvityksen mukaan kantelija lahetti 21.1.2020 vireille tulleeseen toimeentulotukihakemukseensa liittyvén
lisaselvityksen, jossa han pyysi, ettd mikéli Kela ei voi tehda myonteista paatosta koko haetulle ajalle, asia
perusteltaisiin hanelle ja toimeentulotukihakemus jéisi voimaan ja tukipaatoksia tehtaisiin sitd mukaa kuin
se olisi mahdollista. Kantelija totesi myos, ettd han katsoi hakeneensa toimeentulotukea ajalle 1.2.-
30.6.2020 eika siksi aio tehdé uusia hakemuksia kyseiselle ajalle. Kantelijan vaatimusta ei voitu hyvéksya,
koska hakemusasian vireilldolo paattyy siihen, kun hakemus ratkaistaan ja asiassa annetaan muutoksenha-
kukelpoinen paatos. Asian kasittelyn péaattyessa hakijan on joko tehtéva oikaisuvaatimus tai tehtéva tukea
koskeva jatkohakemus. Kantelijalle 31.1.2020 ja 2.3.2020 annetuissa toimeentulotukipéatoksessa on pe-
rusteltu se, ettei tukea ole voitu myontad koko haetulle ajalle ensisijaista etuutta koskevan asian ollessa
vireilla. Kela on pahoitellut asiaa koskevaa epéselvaa ilmaisua ja toimeentulotuen méaraytymista koskevien
perustelujen puutteellisuutta.

Selvityksen mukaan kantelija oli 19.2.2020 pyytanyt varaamaan ajan Kelan toimipisteeseen maaliskuun
alkuun. Kantelijan 10.3.2020 asiaa koskevaan viestiin vastattiin 13.3.2020 kertoen, etta kantelijalle on va-
rattu aika palvelupisteeseen 16.3.2020, mutta kantelija perui ajan. Kela ei selvityksensd mukaan vastannut
kantelijan esittdmaan pyyntoon eika jarjestanyt mahdollisuutta henkil6kohtaiseen keskusteluun Kelan toi-
mihenkilon kanssa lain mukaisesti seitseman arkipaivan kuluessa. Kela on pahoitellut tapahtunutta.
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Saannokset

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edel-
Iyttdmaé turvaa, on oikeus vélttaméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Toimeentulotukilain 14 a §:n 1 momentin mukaan perustoimeentulotuen myontaa hakemuksesta Kansan-
eldkelaitos Suomessa oleskelevalle hakijalle tai perheelle.

Toimeentulotukilain 14 ¢ §:n 1 momentin mukaan muussa kuin kiireellisessé tapauksessa paatds toimeen-
tulotuesta on tehtdva viivytyksetta, kuitenkin viimeistaan seitsemantenda arkipéivana hakemuksen saapumi-
sesta. Pykalan 3 momentin mukaan, jos hakemus on puutteellinen, asiakkaalle on viimeistadén seitseméntena
arkipéivana hakemuksen saapumisesta annettava tai lahetettava yksiloity kehotus hakemuksen taydenté-
miseksi maardajassa. Paatos toimeentulotuesta on annettava viivytyksettd, kuitenkin viimeistdan seitseman-
tend arkipaivana siitd, kun tdydennetty hakemus on saapunut. Jos asiakas ei ole méardajassa taydentanyt
hakemustaan tai esittanyt hyvaksyttavaa syyta tdydennyksen viivastymiselle, paatos tehdaan kéaytettavissa
olevien tietojen pohjalta viivytyksettd, kuitenkin viimeistaan seitseméntena arkipéivana maaraajan paatty-
misestd. Asiakkaan suostumuksella padtds voidaan tehdd kaytettavissa olevien tietojen pohjalta ennen maa-
réaajan paattymista.

Toimeentulotukilain 14 e §:n mukaan toimeentulotukiasiakkaalle tulee jarjestad mahdollisuus keskustella
henkilokohtaisesti kunnan sosiaalityontekijén tai sosionomin taikka perustoimeentulotuen myontdmisen
osalta Kansanelakelaitoksen toimihenkilon kanssa viimeistaan seitsemantena arkipaivana sen jalkeen, kun
asiakas on tatd pyytanyt kunnalta tai perustoimeentulotukeen liittyvan asian osalta Kansaneldkelaitokselta.

Toimeentulotukilain 15 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki maarataan kuukaudelta. Toimeentulotuki
voidaan tarpeen mukaan myontéé ja maksaa kuukautta lyhyemmalta tai pidemmalta ajalta.

Toimeentulotukilain 17 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuen hakijan, hanen perheenjésenensa ja ela-
tusvelvollisensa seka tarvittaessa heidan huoltajansa ja edunvalvojansa on annettava perustoimeentulotuen
myontamiseksi kaikki tiedossaan olevat toimeentulotukeen vaikuttavat vélttdmattomat tiedot.

Hallintolain 7 §8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan
siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehta-
vénsa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyv&a neuvontaa seké vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin.

Hallintolain 9 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettdva asiallista, selkedé ja ymmarrettdvaa
Kielta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Pykalan 2 momentin
mukaan asianosaisen on esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myo-
tavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.

Hallintolain 44 8:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paatoksesta on kéaytava selvasti ilmi:1) paatoksen teh-
nyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta; 2) asianosaiset, joihin paatos valittémasti kohdistuu;
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3) paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten
asia on muutoin ratkaistu; seké 4) sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvitta-
essa lisatietoja paatoksesté.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekda mainittava sovelletut sddnnokset.

Arviointi
Selvitysten pyytaminen

Kelan antaman selvityksen mukaan se ei ole automatisoinut perustoimeentulotukea koskevien hakemusten
késittelyd. Selvityksen mukaan Kelan sahkdinen asiointipalvelu ilmoittaa hakijalle tarvittavista liitteista
hé&nen esimerkiksi hakiessaan tukea asumisesta aiheutuviin kuluihin. Selvityksen mukaan kyseinen auto-
maattinen toiminto ei kuitenkaan hidasta hakemuksen kasittelyd, vaan hakemus siirtyy ilmoituksesta huo-
limatta etuuskasittelijan kasiteltavaksi.

Kelan selvityksen mukaan se voi pyytaa toimeentulotukea hakevan henkilon ja hanen perheenjisentensa
tiliotteet sen selvittdmiseksi, onko hakijalla viimesijaisen tuen tarvetta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan Kelan on huolehdittava toimeentulotukiasian riittavasta ja asian-
mukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset. Toimeen-
tulotuki on viimesijainen harkinnanvarainen taloudellinen etuus, joka myonnetaan, mikéli henkil6lla ei ole
muita tuloja tai varoja kaytettavaksi elamiseen. Paatoksen tekemiseksi Kela tarvitsee tiedot hakijan tuloista,
varoista ja menoista. Kela kayttaa sille kuuluvaa harkintavaltaa kyseisia seikkoja koskevia selvityksia pyy-
taessadn. Tiliotteista ilmenevét tiedot voivat olla valttdméattomia hakemuksen ratkaisemiseksi ja tuen haki-
jalla on toimeentulotukilain 17 §:n 1 momentin ja hallintolain 31 §:n 2 momentin mukaan velvollisuus
antaa kaikki tiedossaan olevat toimeentulotukeen vaikuttavat valttdmattomat tiedot ja esittaa selvitysta vaa-
timuksensa perusteista sekd myotavaikuttaa asiansa selvittdmiseen.

Kantelija on pyytanyt 1ahinna yleistd kannanottoa tiliotteiden pyytdmiseen ja pyynnon perustelemiseen. En
pida perusteltuna ryhtyé asiaa yleisesti késittelemaan muuten kuin, etta viittaan edelld osapuolten velvolli-
suuksista esittdmaani.

Asiassa ei selvitysten pyytamisessa ole ilmennyt sellaista, ettd minulla olisi aihetta epéilld Kelan menetel-
leen lainvastaisesti tai laiminlyoneen velvollisuuksiaan.

Hakemusten ratkaiseminen ja paatdsten perusteleminen seka niiden viivastyminen

Kantelija oli 21.1.2020 tekemallaan perustoimeentulotukea koskevalla hakemuksella hakenut toimeentulo-
tukea ajalle 1.2.-30.6.2020. Kelan kantelijalle 31.1.2020 antamalla paatokselld hanelle oli myénnetty toi-
meentulotukea ajalle 1.2.-29.2.2020. Paatoksessa ei otettu kantaa kantelijan vaatimukseen pidemmalta
ajalta. Padatoksestd ilmeni kuitenkin, ettd “Ratkaisu on tehty lyhyemmalle ajanjaksolle kuin olet hakenut,
koska sairauspdivarahaa ei ole voitu ratkaista ennen kuin perustoimeentulotuen paatds on ratkaistava.”
Kantelija on kantelunsa mukaan ymmartanyt, mité kyseisella ilmaisulla tarkoitettiin.

Kela on selvityksessédén pahoitellut epaselvééa ilmaisua ja toimeentulotuen méaraytymista koskevien pe-
rustelujen puutteellisuutta.

Hallintolain 44 8:n 1 momentin mukaan pé&atoksesta on kdytavéa selvasti ilmi muun muassa yksildity tieto
siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Asianosais-
aloitteisessa hallintoasiassa sen kasittelyd rajaa asianosaisen tekemé hakemus, jossa esitettyihin vaatimuk-
siin viranomaisen on otettava kantaa ja perusteltava kyseiset kannanottonsa.
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Paatoksen varsinaisessa ratkaisuosassa ei ole selkedasti otettu kantaa kantelijan toimeentulotukea koskevaan
vaatimuksen hyvaksymiseen tai hylkd&dmiseen ajalta 1.3.-30.6.2020. Hakemus on ja&nyt kyseisilta osin rat-
kaisematta, vaikka paatoksestd on padteltavissg, ettei tukea ole myonnetty kyseiselle ajalle. Hallintolain
edelld mainittu s&&nnds huomioiden ei kuitenkaan ole riittdvaa, etté ratkaistu on péaateltavissa paatoksesta,
vaan sen tulee ilmetd siitd selkeésti ilman tulkintaa. Koska hakemusta ei ole hylatty edelld mainitulta osin
eikd paatoksessd myodskaan ole ohjattu tekeméan kyseisen ajan osalta uutta hakemusta, on kantelija jaéanyt
epétietoisuuteen hakemuksensa vireilldolosta kyseiselle ajalle.

Hallintolain 44 8:n 1 momentin mukaan patoksesta on kaytava selvasti ilmi myods paatoksen perustelut ja
hallintolain 9 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kéytettdva asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa
kieltd. Yhdyn kantelijan nékemykseen siitd, ettd paatoksen perustelut ovat silté osin kuin ne ovat koskeneet
kantelijan hakemusta ajalle 1.3.-30.6.2020 olleet vaikeaselkoiset, jonka vuoksi niiden perusteella on ollut
hankala arvioida paatoksen sisaltda ja oikeellisuutta.

Huomiotani kiinnittdd myos se, ettd padtoksessa ei ole hallintolain 44 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla
selkedsti eroteltu ratkaisua ja paatoksen perusteluja, vaan ratkaisuosaan nayttaa siséltyvan myos paatoksen
perusteluja. Kyseinen esitystapa voi aiheuttaa epatietoisuutta ratkaisun sisallostd. Mainittu epékohta ilme-
nee myos kantelijalle 2.3., 13.3., 20.4., 1.6. ja 11.6.2020 annetuista toimeentulotukipa&toksista. Kyseisten
paatosten perustelut, jotka koskevat ajanjaksoa, jolta hakemuksia ei ole hyvéksytty, on sen sijaan kirjoitettu
ymmarrettavasti.

Kelan kantelijalle 31.1.2020 antama p&é&tos ei ole tayttanyt hallintolain 44 §:n mukaisia vaatimuksia.

Kelan selvityksen mukaan kantelijan 21.1. ja 19.2.2020 tekemien toimeentulotukihakemusten ratkaisemi-
nen on viivastynyt yhdella paivalla, joten hakemuksia ei ole kasitelty toimeentulotukilain 14 ¢ §:n 1 mo-
mentin mukaisessa maaraajassa.

Tiedusteluihin vastaaminen ja ajanvaraus
Kela ei vastannut kantelijan 3.2.2020 sahkdisen asiointipalvelun kautta tekemiin tiedusteluihin.

Hallintolain 8 8:n perusteella viranomaiselle on velvollisuus muun muassa vastata asiointia koskeviin ky-
symyksiin ja tiedusteluihin. Kelan menettely ei ole ollut kyseisen sadnnoksen mukaista sen jattdessa vas-
taamatta kantelijan tiedusteluihin.

Kela ei vastannut myoskaan kantelijan 19.2.2020 tekemaan pyyntoon varata hanelle aika asioimispistee-
seen. Kantelijan tiedusteltua asiaa 10.3.2020 hénelle oli 13.3.2020 ilmoitettu 16.3.2020 varatusta ajasta.
Kantelijan oikeus saada toimeentulotukilain 14 e 8:n mukaisesti mahdollisuus keskustella Kelan toimihen-
kilon kanssa viimeistdan seitseméntena arkipaivana pyynnon tekemisesta ei toteutunut eikéd Kela hallinto-
lain 8 §:n edellyttdmélld tavalla kohtuullisessa ajassa vastannut hanen ensimmaiseen asiaa koskevaan pyyn-
toonsa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kela oli kantelijan perustoimeentulotuesta 31.1.2020 antamassaan paatoksessa jattanyt kantelijan hake-
muksen osin ratkaisematta. Liséksi p&&tos, siltd osin kuin se koski ratkaisematta jadnytté osaa, oli perusteltu
vaikeaselkoisesti eika kéytetty kieli ollut selkedd ja ymmaérrettavaa. Paatoksessa ei ollut mydskéaan selkeasti
eroteltu ratkaisua ja sen perusteluja, mika saattoi aiheuttaa epéatietoisuutta paatoksen sisallosta. Kelan an-
tama paatos ei tayttanyt hallintolain 9 eika 44 §:n mukaisia vaatimuksia.

Kela ei vastannut kantelijan toimeentulotukiasiassaan 3.2. ja 19.2.2020 tekemiin tiedusteluihin ja pyynt66n
eikd menettely talta osin ollut hallintolain 8 §:n mukaista.
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Kela ei ollut myoskaan jarjestanyt kantelijalle mahdollisuutta keskustella Kelan toimihenkilon kanssa vii-
meistdan seitseméntend arkipdivana pyynnon tekemisesté eikd menettely siten ollut toimeentulotukilain
14 e 8§:n mukaista.

Kantelijan 21.1. ja 19.2.2020 tekemien toimeentulotukihakemusten ratkaiseminen oli viivastynyt paivélla
eikéd hakemusten kasittely tapahtunut toimeentulotukilain 14 ¢ §8:n 1 momentin mukaisessa méaraajassa.

Kysymys on ollut puutteista perustuslain 19 §:ssé tarkoitettua viimesijaista toimeentuloa turvaavaa etuutta
koskevien asioiden kasittelyssa ja paatoksenteossa.

Saatan esittdméani ndkemykset Kelan tietoon ja kiinnitdn sen huomiota edelld mainittujen séannésten huo-
lelliseen soveltamiseen. Kela oli tehnyt kantelijan asioiden kasittelyssa lukuisia virheita.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen



