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APULAISOIKEUSKANSLERI

ASIA Tietopyynnon kasittely Valvirassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille osoittamassaan 19.11.2019 paivatyssa kirjoituksessa arvostellut Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston (jaljempéna Valvira) menettelyd. Kantelijan mukaan héanen 5.11.2019
tekemaansa sairaanhoitajan ammatinharjoittamisoikeuden poistamista koskevaan tiedusteluunsa ei ole vas-
tattu. Kantelija on osoittanut oikeuskanslerille samaa asiaa koskevat 25.11.2019, 5.12.2019, 9.12.2019 ja
17.2.2020 paivatyt kirjoitukset. Kantelija on kertonut viimeisimmassa kirjoituksessaan, ettd hanen tiedus-
teluunsa ei ollut vieldk&én vastattu.

Kantelua on aiemmin kasitelty dnrolla OKV/1824/1/2019, ja se on saanut uuden dnron OKV/343/10/2020
oikeuskanslerinviraston uudessa asianhallintajarjestelmassa toukokuussa 2020.

SELVITYS
Valvira on antanut 30.4.2020 paivatyn ylijohtajan ja lakimiehen selvityksen liitteineen.

Selvityksen mukaan kantelija oli 5.11.2019 lahettanyt tiedustelun Valviraan koskien erdén henkilon sai-
raanhoitajan ammatinharjoittamisoikeuden poistamista. Kantelija oli lahettanyt tiedustelun sahkdpostitse
osoitteeseen terhikki@valvira.fi. Valviran kotisivuilla on todettu, ettd kyseinen séhkdpostiosoite on yhtey-
denottokanava terveydenhuollon ammattioikeusasioissa. Terhikki-osoitteeseen ldhettamasséan viestissa
kantelija oli tiedustellut, oliko kyseinen henkil® sairaanhoitaja ja miksi hanta ei ndy Julki-Terhikissa. Osas-
tosihteeri oli vastannut kantelijalle heti samana paivand, ettd henkil6a ei ndy Julki-Terhikiss, silla hanelta
oli 12.8.2019 poistettu oikeus harjoittaa sairaanhoitajan ammattia.

Taman jalkeen kantelija oli sahkopostitse esittdnyt lisakysymyksia koskien henkilén ammatinharjoittamis-
oikeuden poistamista. Kantelija halusi muun muassa tietda, miksi ja minké lainsddnnoksen perusteella am-
matinharjoittamisoikeus on poistettu. Tiedustelu sisélsi néin ollen pyynnén luovuttaa tietoja valvontapéa-
toksestd, joten osastosihteeri oli siirtanyt tiedustelun terveydenhuollon valvontaosaston ryhmapéaéllikolle,
joka puolestaan oli keskustellut 8.11.2019 asiasta lakimiehen kanssa. Kyseinen lakimies oli esittelijana so-
siaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6iden valvontalautakunnassa asiassa, joka koski kyseessé olevan
henkilon sairaanhoitajan ammattioikeuksien poistamista. Ryhmapaallikko ja lakimies olivat sopineet, etté
lakimies olisi puhelimitse yhteydessa kantelijaan hanen tiedusteluunsa liittyen, jotta tdma saisi vastauksen
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kysymyksiinsa mahdollisimman nopeasti ja selvésti. Lakimies oli soittanut kantelijalle 8.11.2019. Puhelin-
keskustelusta ei ole tehty puhelinmuistiota, mutta paivamaara ilmenee ryhmapaallikon lahettdamésté sahko-
postista (selvityksen liite 1).

Kantelija oli lahettanyt 5.11.2019 lahettdméansa jatkokysymykset uudestaan Terhikki-sahkopostiin
10.11.2019. Vastattuaan kantelijan alkuperéiseen kysymykseen ja valitettyaan kantelijan lahettdmat jatko-
kysymykset ryhmépaallikolle 5.11.2019 osastosihteeri oli merkinnyt alkuperéisen sdhkopostikeskustelun
valmiiksi. Kantelijan 10.11.2019 l&dhettdma sahkdposti oli mennyt alkuperdiseen, valmiiksi merkittyyn séh-
kopostiketjuun. Kaytdannossa tdma oli johtanut siihen, ettd osastosihteeri ei ollut huomannut kantelijan
10.11.2019 lahettdmaa sahkopostia. Kun kantelija oli lahettanyt sahkoposteja ylijohtajalle ensin 25.11.2019
ja myéhemmin 9.12.2019, oli ndiden yhteydenottojen jalkeen asiaa kasitelty Valvirassa selvityksessa esi-
tetylld tavalla. Yhteydenotot eivét kuitenkaan olleet johtaneet toimenpiteisiin, koska kantelijaan oli oltu
puhelimitse yhteydessé jo 8.11.2019.

Kantelija oli liséksi tiedustellut “onko Valvira menetellyt hyvén hallinnon vastaisesti, kun se ei ole tuossa
puhelinnumeron antamisen yhteydessé ilmoittanut, mihin kellonaikoina puhelimeen vastataan; vastaamis-
kellonajat eivat ole yhta kuin virka-aika vaan paljon suppeammat”. Kantelija ei kantelussaan ole tdsmenté-
nyt, mihin puhelinnumeroon han oli soittanut ja mista han on saanut sen. Valviran tietojen mukaan kantelija
oli osastosihteerin kanssa kdydyn sédhkopostikeskustelun my6td saanut osastosihteerin henkilokohtaisen
tyonumeron, joka on sisaltynyt osastosihteerin sahkopostin allekirjoitukseen. Virkamiehet vastaavat hen-
kilokohtaisiin tyénumeroihin aina ollessaan tdissa tyotilanteen niin salliessa. Virkamiesten henkilokohtai-
siin tydnumeroihin ei kohdistu kantelijan kuvaamia vastaamisajan rajoituksia.

Kantelija on kantelussaan esittényt, ettd numeroon, johon han 5.12.2019 soitti, ei vastattu ja etta siitd kuului
tiedote, jonka mukaan puhelimeen vastataan vain tiettyna ajankohtana. N&in ollen numero, johon kantelija
oli soittanut, ei ollut osastosihteerin antama henkilokohtainen tydnumero. Tiedotteesta voisi paatelld, etta
kantelija oli soittanut joko sosiaali- ja terveydenhuollon ammattioikeuksien tai terveydenhuollon valvonnan
neuvontapuhelimeen. Kantelusta ei kay ilmi, misté kantelija oli saanut puhelinnumeron, johon hén oli soit-
tanut. Valvira kuitenkin toteaa, ettd Valviran verkkosivuilla on ilmoitettu selkeasti kyseisten puhelinnume-
roiden vastausajat. Valvira toteaa myos, ettd viraston puhelinvaihde on auki virka-aikana ja mikali henki-
16114 on kiireistd asiaa, voi hén virka-ajan puitteissa soittaa Valviran vaihteeseen, josta puhelu tai soitto-
pyynto Kiireellisissé asioissa vélitetaan edelleen Valviran virkamiehelle.

VASTINE
Kantelija on antanut selvityksestd 12.5.2020 paivatyn neljasta sahkdpostiviestista koostuvan vastineen.

Vastineen mukaan kantelijalle ei ollut soitettu 8.11.2019 selvityksessa kuvatulla tavalla. Kantelijan mukaan
h&nen puhelinnumeronsa on salainen, eikd han ole antanut puhelinnumeroaan Valviralle. Kantelija ei ollut
vieldkaan saanut vastausta 5.11.2019 esittdmiinsa jatkokysymyksiin, ja kantelija viittaa siihen, etté jos han
olisi puhelimitse saanut pyytaménsa tiedot, han ei olisi ldhettanyt asiasta uusia sahképosteja ylijohtajalle.

Kantelijan mukaan hén oli 5.12.2019 soittanut osastosihteerin henkilékohtaiseen tyénumeroon, josta oli
kuulunut hdnen mainitsemansa tiedote. Kantelija on arvostellut lisaksi sité, ettd hdnen 10.11.2019 lahetta-
maéaansa sédhkdpostia ei ollut huomattu.

RATKAISU
Oikeusohjeita

Tietojen luovuttamisessa noudatettavasta menettelystd sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki). Julkisuuslain 13 8:n mukaan pyynt0 saada tieto viranomaisen
asiakirjan sisallosta on yksiloitava riittavasti siten, ettd viranomainen voi selvittdd, mita asiakirjaa pyynto
koskee. Tiedon pyytéj&é on diaarin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksildimaan asiakirja, josta
hé&n haluaa tiedon. Tiedon pyytajan ei tarvitse selvittad henkilollisyyttdan eiké perustella pyyntoaan, ellei
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tdma ole tarpeen viranomaiselle saddetyn harkintavallan kayttdmiseksi tai sen selvittdmiseksi, onko pyyté-
jalla oikeus saada tieto asiakirjan sisallostd. Pyydettdessa saada tieto salassa pidettévasta asiakirjasta taikka
viranomaisen henkilorekisteristd tai muusta asiakirjasta, josta tieto voidaan luovuttaa vain tietyin edelly-
tyksin, tiedon pyytdjan on, jollei erikseen toisin saadetd, ilmoitettava tietojen kéyttétarkoitus sekd muut
tietojen luovuttamisen edellytysten selvittdmiseksi tarpeelliset seikat sekd tarvittaessa tiedot siitd, miten
tietojen suojaus on tarkoitus jarjestaa.

Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta p&attad se viranomainen,
jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin saddetd. Pykaldn 2 momentin
mukaan tiedon asiakirjan siséllosta antaa se viranomaisen henkilostéon kuuluva, jolle viranomainen on
tdman tehtdvan maarannyt tai jolle se hdnen asemansa ja tehtdviensd vuoksi muuten kuuluu.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan téssa pykélassa tarkoitettu asia on késiteltava viivytyksettd, ja
tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén kahden viikon kulu-
essa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on
paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian
késittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavanomaista suuremman tyomaaran, asia on
ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen
on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Hyvén hallinnon perusteista saddetddn hallintolain (434/2003) 2 luvussa. Naihin kuuluu hallintolain 7 8:n
(368/2014) palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus. Pykélan mukaan asiointi ja asian késittely viran-
omaisessa on pyrittava jarjestamadn siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyv&a neuvontaa seké vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin.

Arviointi

Selvityksessa Valvira on todennut ndkemyksenaéan tapahtumista, ettd kantelijan ensimmaiseen tiedusteluun
oli vastattu samana aamupdivang, kun tiedustelu oli saapunut Valviraan. Kantelijan 5.11.2019 esittamiin
jatkokysymyksiin oli vastattu puhelimitse kolme paivaa myohemmin. Terhikki-sahkopostiin 10.11.2019
lahettdmasséan viestissa kantelija on toistanut ne jatkokysymykset, jotka han oli tehnyt jo 5.11.2019 ja
joihin hdn myos oli saanut vastauksen. Valvira katsoo, ettd kaikkiin kantelijan esittamiin kyseisen sairaan-
hoitajan ammatinharjoittamisen rajoittamista koskeviin kysymyksiin oli vastattu 8.11.2019 mennessa.

Kantelija on vastineessaan kiistanyt, etta hanelle olisi 8.11.2019 soitettu, ja kantelijan mukaan han ei ollut
vieldkaan saanut pyytamiaan tietoja. Oikeuskanslerinviraston esittelija on tiedustellut asiaa puhelimitse sel-
vitystd antaneelta lakimieheltd. Lakimiehen mukaan kantelijan puhelinnumero oli ollut tiedossa Valvirassa,
eiké lakimiehen kertomaa kantelijalle soittamisesta ollut syyta epailla. Valviran mukaan puhelutietoja ky-
seiselté ajalta ei ollut enda saatavissa.

Totean, ettd Kirjallisesti saapuneeseen tiedusteluun tulisi pa&sééntoisesti vastata kirjallisesti. Kun tieto-
pyyntod on saapunut séhkopostitse, oikeana menettelytapana voidaan pitaa siihen vastaamista séhkopostitse
tai muuten kirjallisesti, jolloin vastauksen siséltd on myos jalkikéteen selvitettavissa. Tallainen menettely
voi osaltaan vahvistaa myds asiaa hoitaneen virkamiehen oikeusturvaa. Asiassa saadun selvityksen ja kan-
telijan vastineessaan kertoman perusteella vastaaminen kantelijan tietopyyntdon on jéanyt epéaselvaksi.
Kantelijan sdhkopostitse 5.11.2019 esittdméa tietopyyntoa ei ole kasitelty Valvirassa julkisuuslain 14 §:n
edellyttdmalla tavalla. Asiaa ei ole myoskéan kasitelty hallintolain 7 8:ssé séédetylla tavalla asianmukai-
sesti.

Kantelijan 10.11.2019 l&hettdma sé&hkoposti oli selvityksessa esitetyn perusteella jadnyt huomaamatta. To-
tean, ettd asianmukainen késittely edellyttadd huolellisuutta asioiden késittelyssd. Kantelija oli l&hettdnyt



4(4)

Valviran ylijohtajalle séhkoposteja 25.11.2019 ja 9.12.2019. Selvityksessa on todettu, ettd asiaa oli tuolloin
selvitetty, mutta kantelijalle ei ollut enéda vastattu, koska héneen oli oltu puhelimitse yhteydessé 8.11.20109.
Laillisuusvalvontakdytdannossa on vakiintuneesti katsottu, ettd viranomaisen tulee ilman aiheetonta viivy-
tystd vastata toimivaltaansa kuuluvaan asialliseen yhteydenottoon. Kun kantelija oli sahkdposteissaan il-
moittanut, ettei han edelleenk&én ollut saanut pyytdmiéan tietoja, ndhdakseni olisi ollut asianmukaista olla
asiasta yhteydessa kantelijaan.

Kantelija on viitannut 5.12.2019 puhelimessa saamaansa tiedotteeseen. Selvityksen mukaan asiakas voi
myo0s soittaa Valviran vaihteeseen, joka on auki virka-aikana ja josta puhelu tai soittopyynto kiireellisissa

asioissa valitetddn edelleen Valviran virkamiehelle. Asiassa ei télta osin ole ilmennyt sellaista, johon mi-
nulla laillisuusvalvojana olisi aihetta puuttua.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §8:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy hanelle
tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oi-
keusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Kiinnitan Valviran huomiota tietopyynttjen kasittelyyn julkisuuslain edellyttamalla tavalla seka hallinto-
lain 7 §:n asioiden asianmukaista kasittelya koskevan sdé&nnoksen noudattamiseen ja tiedusteluihin vastaa-
miseen hallintolain 8 §:n mukaisesti.

Kantelu ei anna aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen



