'@]ig'é ANONYMISOITU PAATOS

'
“‘2\_}5 08.07.2019 Dnro OKV/1136/1/2018

APULAISOIKEUSKANSLERI

1/4

ASIA

Kasittelyaika-arviota ja asian etenemista koskeviin tiedusteluihin vastaaminen

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 25.6.2018 osoittamassaan kirjoituksessa Kuopion
kaupungin ja sen kaupunkirakennelautakunnan menettelyd kadun kunnossa- ja puhtaanapitoa
koskevassa asiassa. Asunto-osakeyhtio oli osoittanut 8.2.2017 Kuopion kaupunginhallitukselle
kirjeen, jossa yhti6 vaati laskutettujen ja maksettujen kunnossapito- ja puhtaanapitolaskujen
palautusta. Yhtié oli useita kertoja tiedustellut asian kasittelyn aikataulua ja pyytanyt saada
vastauksen vaatimukseensa, mutta tiedusteluihin ei kantelun mukaan ollut vastattu. Kuopion
kaupunkirakennelautakunta oli kasitellyt asian 6.6.2018.

SELVITYS

Kuopion kaupungin rakentamisen ja kunnossapidon tukipalvelut on antanut 24.10.2018 péiva-
tyn selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut selvityksen johdosta vastineen.

RATKAISU

1 Asian kasittelyvaiheet siitd kaytettavissa olevan selvityksen perusteella

Kaupungilta saadun selvityksen mukaan yhtion 8.2.2017 péivatty kadun kunnossapito- ja puh-
taanapitolaskujen palauttamista tai hyvittdmista koskeva kirje oli toimitettu kaupunginhallituk-
selle 10.2.2017. Vaatimuksen perusteena oli yhtion nakemys, ettei paatdstd kadunpidosta ja
yleiseen kéayttoon luovuttamisesta ollut tehty “kaupungin keskustan remontin ja siihen liitty-
vien katumuutosten jalkeen”. Kantelun mukaan yhtion puolesta oli suullisesti tiedusteltu péa-
tostd kadunpidosta ja kadun luovuttamisesta yleiseen kayttoon seka pyydetty selvitysta tilan-
teesta useita kertoja jo ennen Kirjetta 8.2.2017.
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Vastausta ja tietoa asian kasittelyaikataulusta on kanteluun oheistettujen liitteiden mukaan
pyydetty kaupungilta sdhkopostitse 15.8.2017, 6.11.2017, 3.1.2018 ja 13.2.2018. Kantelun
mukaan kaupungin kunnossapitopaallikkd oli syksylla 2017 soittanut yhtion isannéitsijélle ja
kertonut, etté asia ké&sitell&4&n seuraavaan vuodenvaihteeseen mennessa.

Kuopion kaupungin selvityksen mukaan asiassa oli yhtién puolesta otettu yhteyttd kaupun-
kiympdriston kunnossapitopalveluihin puhelimitse syyskuun lopulla 2016. Taman jalkeen asiaa
on selvitetty puhelimitse maaliskuussa 2017 ja lokakuussa 2017. Yhtion vaatimus on selvityk-
sen mukaan siirretty lokakuussa 2017 kaupungin lakipalveluille paatoksen valmistelua varten
ja paéatosesitys kaupunkirakennelautakunnalle on tehty 19.2.2018. Kaupunkirakennelautakunta
on ratkaissut asian 6.6.2018.

2 Kasittelyn joutuisuus

Hallintolain (434/2003) 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivy-
tysta.

Mainitun séannoksen esitdiden (HE 72/2002 vp, s. 74-75) mukaan séannokselld pyritadn esté-
méaan kasittelyprosessin tarpeeton pitkittyminen. Kasittelyn vaatima aika voi vaihdella tapaus-
kohtaisesti huomattavasti.

Kuopion kaupunki on kasitellyt yhtion kaupungille helmikuussa 2017 esittdm&a vaatimusta
vuoden ja nelja kuukautta. Kysymyksessa olevan asian késittelyaikaa voidaan kokonaisuudes-
saan pitaa varsin pitkand, etenkin kun otetaan huomioon, ettei kdytettavissani olevista asiakir-
joista ilmene sen ratkaisemisen edellyttaneen kovinkaan laajaa asian selvittdmista. Hyvaan hal-
lintoon kuuluu, ettd asiat tulee kasitella asian laatu ja muut siihen vaikuttavat olosuhteet huo-
mioon ottaen kohtuullisessa ajassa.

Saadun selvityksen mukaan asian vireilla ollessa on kayty muun muassa puhelinkeskusteluja,
joissa on pyritty selvittdmaan yhtion edustajille kaupungin ndkemyksia ja maksuvelvollisuuden
perusteita. Vaatimus oli lokakuussa 2017 siirretty kaupungin lakipalveluille sen jalkeen, kun
oli kéynyt ilmi, ettei asiaa ollut saatu hoidettua kaupungin kunnossapitopalvelujen yhtiolle an-
tamalla ohjauksella ja perusteluilla.

Edella esittdmastani asian kasittelyn kokonaisaikaa koskevasta arviostani huolimatta minulla ei
ole asiasta saamaani selvitykseen nédhden perusteita todeta yhtion hakemuksen késittelyn vii-
vastyneen kohtuuttomasti ja perusteettomasti siten, ettd kaupungin menettely siltd osin antaisi
aihetta toimenpiteisiini.

3 Asian kasittelyn etenemisté ja kasittelyaika-arviota koskevat tiedustelut

Hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettdva asianosaiselle timén pyyn-
nosta arvio padtoksen antamisajankohdasta sekd vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tie-
dusteluihin.

Sé&éannoksen lainvalmisteluperusteluissa (HE 72/2002 vp s. 75) on todettu, ettei kasittelyaika-
arvion paikkansapitavyydeltd voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Jos arviosta myéhemmin
ilmenevien syiden vuoksi joudutaan joustamaan, asianosainen voi pyytéé viranomaiselta uuden
arvion padtoksen antamisajankohdasta. Tallgin asianosaiselle tulee esitdiden mukaan ilmoittaa
syy kasittelyn viivastymiseen.
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Viranomaisella on edelld kerrotun mukaisesti yksiselitteinen laissa sdédetty velvollisuus antaa
hallintoasian asianosaiselle timan pyynnosta késittelyaika-arvio.

Vaikka apulaisoikeuskansleri oli kaupungille asiassa esittdmassadn selvityspyynngssa pyytanyt
kaupunkia kiinnittdmaan selvityksesséén erityisesti huomiota asiaa koskeneisiin tiedusteluihin
vastaamiseen, on se selvityksessdan todennut taltd osin ainoastaan, ettd “kaupungin taholta asi-
an kasittelyn ajankohdaksi on arvioitu vuoden vaihdetta 2017/2018”. Tulkitsen saamaani selvi-
tystd siten, ettei yhtidlle ole sen pyynndista huolimatta alkuvuodesta 2018 annettu uutta kasitte-
lyaika-arviota eika siten myoskaan ilmoitettu syyta asian késittelyn viivastymiseen kaupungin
sille aiemmin ilmoittamasta ratkaisuajankohdasta. Kerrotun perusteella totean, ettei yhtion ka-
sittelyaikatiedusteluihin ole vastattu lain edellyttamalla tavalla.

4 Kaupunkirakennelautakunnan paatos

Kuopion kaupunkirakennelautakunta on péaatokselldan 6.6.2018 ratkaissut yhtion vaatimuksen
sen maksamien kadun kunnossa- ja puhtaanapitoa vuosina 2014-2017 koskevien laskujen hy-
vittdmisestd. Yhtion mukaan laskut olivat olleet aiheettomia, koska kaupunki ei katumuutosten
jalkeen ollut tehnyt kadunpitopa&tosta.

Kaupunkirakennelautakunnan poéytakirjan mukaan kantelussa tarkoitettu katuosuus oli luovu-
tettu yleiseen kayttéon vuonna 1932. Kadunpitovelvollisuus ei ollut kadulla tehtyjen muutos-
toiden aikana lakannut, eik&d muutostdiden johdosta tehdd muutoinkaan uutta kadunpitop&atos-
td. Kaupunki ei poytékirjan mukaan ollut myoskéaéan tehnyt paatostad kadunpidon lopettamisesta.
Yhtion hakemus maksusta vapauttamiseksi oli siten katsottu perusteettomaksi.

Kantelija arvostelee kaupunkirakennelautakunnan péatoksessa esitettyd johtopé&atostd, etta
vuonna 1932 tehty paatos yleiselle liikenteelle luovuttamisesta olisi edelleen pateva, kun alu-
eelle on 26.1.2011 vahvistettu asemakaava.

Lautakunnan p&&atokseen on ollut mahdollista hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Kantelun mukaan yhtid oli kuitenkin paattanyt olla hakematta muutosta paatokseen.

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeuskanslerin on pyydettédessd annettava pre-
sidentille, valtioneuvostolle ja ministeritille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Oikeuskanslerin tehtdvana viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana ei ole toimia vaihtoehtoi-
sena muutoksenhakutoimielimend, eik& h&n voi kumota tai siséllollisesti muuttaa muiden vi-
ranomaisten tekemié ratkaisuja. Laillisuusvalvonnassa voidaan arvioida sitd, onko viranomai-
nen paatosta tehdessaan ylittanyt sille lain mukaan kuuluvan toimivallan tai harkintavallan ra-
jat. Oikeuskanslerin tehtéviin ja toimivaltaan ei kuulu antaa yksityishenkil6ille lausuntoja oi-
keudellisista kysymyksista tai arvioita viranomaisen paatoksen sisallosta.

Asiassa ei ole ilmennyt aihetta epailla, ettd Kuopion kaupunkirakennelautakunta olisi ylittanyt
harkintavaltansa rajat tai menetellyt muuten lainvastaisesti kantelussa tarkoitettua paatosté teh-
desséan.
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5 Johtopaatokset ja toimenpiteet
Kuopion kaupunki ei ole asiassa vastannut yhtion késittelyaikatiedusteluihin hallintolain edel-
Iyttamallad tavalla. Kiinnitdn kaupungin huomiota viranomaisen velvollisuuteen antaa asian-
osaiselle tdiman pyynnosta arvio paatdksen antamisen ajankohdasta ja vastata asian kasittelyn
etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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