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ASIA Terveydenhuollon ammattihenkil6asetuksen muuttaminen terveydenhuollon
ammattihenkilolain 5 8:n 2 momentin nojalla

1 KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerinvirastoon 9.8.2018 saapuneessa Kirjoituksessa seka
10.1.2019 saapuneessa kirjoituksessa sitd, ettd valtioneuvosto on paattanyt 5.7.2018 antaa ase-
tuksen terveydenhuollon ammattihenkildistda annetun asetuksen 2 a §:n muuttamisesta
(533/2018, jaljempéna vuoden 2018 asetus). Kantelijan mukaan asetuksen muutettu muoto ra-
joittaa psykoterapeutin ammattiin hakeutumista ja osoittaa liiketaloudellisin perustein jérjestet-
tavén alan koulutuksen monopolin suomalaisille yliopistoille niiden kansallisuuden perusteella.
Kantelun mukaan asetus on muun muassa perustuslain 80 §:n ja EU:n palveludirektiivin 14 8:n
vastainen. Asiassa on hénen kasityksensa mukaan sivuutettu perus- ja ihmisoikeudet ja laimin-
lyoty toimittaa EU:n oikeasuhteisuusdirektiivin edellyttdméa ennakkoilmoitus komissiolle.

Kantelija on toimittanut kirjoituksensa ohessa nakemyksensa tueksi hankkimiaan oikeudellisia
asiantuntijalausuntoja.

Kantelija on pyytényt oikeuskansleria ryhtymaén tarvittaviin toimenpiteisiin.
2 SELVITYSPYYNNOT SEKA SELVITYS JA LISASELVITYS

Sosiaali- ja terveysministerioltd (STM) on pyydetty selvitysté asiasta siltd osin kuin kysymys
on siitd, onko kantelussa mainittu asetuksenantovaltuus ollut riittdvd. STM on antanut selvityk-
sen.

STM:Ita on pyydetty uudestaan liséselvitystd asetuksenantovaltuuden riittdvyydesta. Liséselvi-
tyspyynnossa on lisaksi pyydetty selvitysta siitd, minkd vuoksi se ei ole antanut perustuslain
111 8:n 1 momentin vaatimukset tayttdvaa selvitystd. STM on antanut lisaselvityksen oikeus-
kanslerin pyynnosta.
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3 VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa hankitusta selvityksestd. Lisaselvitys toimitetaan tdman paa-
toksen yhteydessé kantelijalle.

4 RATKAISU
4.1 Kantelun kasittelyn rajaus

Kantelija aiemmin kannellut samaan asiakokonaisuuteen liittyen eduskunnan oikeusasiamie-
helle, joka on 22.10.2015 tehnyt paatdksen Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valviran menettelystd (EOAK/2220/4/14) ja 19.7.2017 paatoksen psykoterapeuttiopiskelijoilta
edellytettdvan tyokokemuksen ajoittumisesta (EOAK/4316/2016). Ottaen ndiden ratkaisujen
sisalté huomioon ja se seikka, ettd vakiintuneen kdytannén mukaan ylimmat laillisuusvalvojat
valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies eivat tutki kysymyksid, jotka
jompikumpi on jo ratkaissut, tutkin kantelun vain silta osin kuin siind on kysymys siit4, onko
asetus 553/2018 voitu antaa terveydenhuollon ammattihenkil6lain nojalla.

Nyt esilla olevassa asiassa on kysymys seikasta, joka voi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi sii-
na vaiheessa, kun ammattinimikkeen kayttoikeutta haetaan. Nain ollen tutkin asian sen selvit-
tamiseksi, ovatko asetuksenantovaltuudet silla tavalla puutteelliset ettei vuoden 2018 asetusta
olisi ilmeisesti voitu antaa.

Muilta osin kantelua ei tutkita.
4.2 Saannokset

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tyo-
voiman suojelusta.

Perustuslain 80 §:n mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa
asetuksia tassa perustuslaissa tai muussa laissa saddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin
séédettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sek& asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen séédetty, asetuksen
antaa valtioneuvosto (1 momentti).

My6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantdja méaaratyisté asiois-
ta, jos siihen on séédntelyn kohteeseen liittyvié erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys
edellytd, ettd asiasta sdddetdan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla sovelta-
misalaltaan tdsmallisesti rajattu (2 momentti).

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 7 8:n mukaan oikeuskanslerilla on oikeus tehda
ehdotuksia saannosten ja maardysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on ha-
vaittu niissa puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytdssé tai
hallinnossa epatietoisuutta tai eridvié tulkintoja.

Perustuslain 107 §:n mukaan jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen séadoksen saannos
on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sit4 ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.
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Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (ammattihenkilélaki) 1 §:n mukaan tdman
lain tarkoituksena on edistaa potilasturvallisuutta sekéa terveydenhuollon palvelujen laatua:

1) varmistamalla, ettd t&ssé laissa tarkoitetulla terveydenhuollon ammattihenkil6lld on ammat-
titoiminnan edellyttdma koulutus, muu riittdvda ammatillinen péatevyys ja ammattitoiminnan
edellyttdmat muut valmiudet;

2) jarjestamalla terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonta terveyden- ja sairaanhoidossa;
seké

3) helpottamalla ammatillisesti perusteltua terveydenhuollon ammattihenkil6iden yhteisty6té ja
tarkoituksenmukaista kayttoa.

Ammattihenkil6lain 2 8:n (1 momentin mukaan t&ssd laissa tarkoitetaan terveydenhuollon
ammattihenkil6lla:

1) henkil6d, joka tdmén lain nojalla on saanut ammatinharjoittamisoikeuden (laillistettu am-
mattihenkil®) tai ammatinharjoittamisluvan (luvan saanut ammattihenkil®); sek&

2) henkilog, jolla tdman lain nojalla on oikeus k&yttada valtioneuvoston asetuksella saddettya
terveydenhuollon ammattihenkilon ammattinimiketta (nimikesuojattu ammattihenkil®).

Ammattihenkildlain 2 8:n 2 momentin mukaan laillistettu, luvan saanut tai nimikesuojattu
ammattihenkild on oikeutettu toimimaan asianomaisessa ammatissa ja kdyttdmaan asianomais-
ta ammattinimikettd. Nimikesuojattujen ammattihenkildiden ammatissa voivat toimia muutkin
henkil6t, joilla on riittdvd koulutus, kokemus ja ammattitaito. Tdma ei kuitenkaan estg, jollei
laissa tai lain nojalla annetussa asetuksessa toisin saadetd, laillistettuja, luvan saaneita tai nimi-
kesuojattuja ammattihenkiloitd koulutuksensa, kokemuksensa ja ammattitaitonsa mukaisesti
toimimasta toistensa tehtévissé silloin, kun se on perusteltua tyojarjestelyjen ja terveyspalvelu-
jen tuottamisen kannalta

Ammattihenkil6lain 5 8§:n (Oikeus harjoittaa erditd muita terveydenhuollon ammatteja ja am-
mattinimikkeen kayttdoikeus Suomessa suoritetun koulutuksen perusteella) 1 momentin mu-
kaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myontédd hakemuksesta oikeuden harjoit-
taa proviisorin, psykologin, puheterapeutin, ravitsemusterapeutin, farmaseutin, sairaanhoitajan,
ké&tilon, terveydenhoitajan, fysioterapeutin, laboratoriohoitajan, rontgenhoitajan, suuhygienis-
tin, toimintaterapeutin, optikon ja hammasteknikon ammattia laillistettuna ammattihenkilona
henkil6lle, joka on suorittanut kyseiseen ammattiin johtavan koulutuksen Suomessa.

Ammattihenkil6lain 5 §8:n 2 momentin mukaan henkil6lld, joka on suorittanut valtioneuvoston
asetuksella saadettyyn ammattiin johtavan koulutuksen Suomessa, on oikeus kayttda kKyseista
ammattinimikettd. Jos ammattiin johtavaa koulutusta ei ole saannelty, ammattinimikkeen kayt-
tooikeuden edellytyksend on, ettd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto on hakemuk-
sesta hyvéaksynyt koulutuksen siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saadetaan.

Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun asetuksen (ammattihenkildasetus) 1 8:n mukaan
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 2 8:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuja nimikesuojatun ammattihenkiléon ammattinimikkeiti ovat apuvélineteknikko, jal-
katerapeutti, koulutettu hieroja, kiropraktikko, naprapaatti, osteopaatti, ldhihoitaja, psykotera-
peutti, sairaalafyysikko, sairaalageneetikko, sairaalakemisti, sairaalamikrobiologi ja sairaalaso-
lubiologi.
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Ammattihenkil6asetuksen 2 a 8:n, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 533/2018, mu-
kaan psykoterapeutin nimikesuojatun ammattinimikkeen kayttdmisen edellytyksend on, ettéd
asianomainen henkil6 on suorittanut yliopistolaissa (558/2009) tarkoitetun yliopiston tai tallai-
sen ylipiston yhdessd muun kouluttajaorganisaation kanssa jarjestamén psykoterapeuttikoulu-
tuksen. Jarjestavalla yliopistolla tulee olla psykologian tai ladketieteellisen alan koulutusvas-
tuu. Yliopisto ottaa opiskelijat psykoterapeuttikoulutukseen. (5.7.2018/533, 1 momentti)

Psykoterapeuttina toimimisen edellyttdma osaaminen hankitaan véhintdédn 60 opintopisteen
lagjuisilla opinnoilla, jotka koostuvat teoriaopintojen, tyonohjauksessa tapahtuvan psykotera-
peuttisen potilastyon, koulutuspsykoterapian ja opinndytetyon opintokokonaisuuksista. Osaa-
minen osoitetaan naytolla (2 momentti).

Ammattinimikkeen kayttoonoton edellytyksena on soveltuvan tutkinnon suorittamisen jalkeen
ennen psykoterapeuttikoulutuksen aloittamista hankittu vahintdan kahden vuoden tyokokemus
mielenterveyspalveluissa tai sitd vastaavassa tehtévassa ja ettd ennen psykoterapeuttikoulutusta
on suoritettu:

1) soveltuva ylempi korkeakoulututkinto tai soveltuva sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulututkinto; tutkintoon tulee siséltya tai sen lisaksi olla suoritettuna yhteensa 30 opintopis-
teen psykologian tai psykiatrian opinnot;

2) sairaanhoitajan opistoasteen tutkinto ja tutkinnon liséksi erikoistuminen psykiatriaan, jos
tutkintoon ei ole sisaltynyt psykiatrian opintoja; tai

3) muu 1 tai 2 kohtaa vastaava ulkomailla suoritettu koulutus
(5.7.2018/533, 3 momentti)

Yliopisto antaa opiskelijalle todistuksen koulutuksen suorittamisesta. Todistukseen merkitaan
koulutuksen ajankohta, laajuus, opintokokonaisuudet ja osaamisesta annettu ndytto (4 moment-
ti).

4.3 Ammattihenkilolain nimikesuojattuja ammattihenkil6itd koskevat muutokset

Ammattihenkil6laki on saadetty vuonna 1994 eli ennen voimassa olevan perustuslain saatamis-
ta. Tuolloin lain 7 §:ss& saddettiin, etta

oikeus kayttaa asetuksella saadettya terveydenhuollon ammattihenkilén ammattinimiket-
td on Suomen kansalaisella tai ulkomaalaisella, joka on suorittanut asianomaiseen am-
mattiin johtavan tai sit4 vastaavan koulutuksen Suomessa, taikka Suomen tai jonkin
muun ETA-valtion kansalaisella, joka on suorittanut Euroopan talousalueeseen kuulu-
mattomassa valtiossa vastaavan koulutuksen, jonka terveydenhuollon oikeusturvakeskus
on hakemuksesta hyvaksynyt.

Lain eduskuntakasittelyssa sosiaali- ja terveysvaliokunta edellytti hallituksen huolehtivan siita,
ettd terveydenhuollon ammattihenkil6istd annettavassa asetuksessa otetaan valittdmaésti nimi-
kesuojattujen ammattihenkildiden joukkoon muun muassa psykoterapeutit ja ettd silloiselle
Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle tulee antaa tarvittavat valtuudet hyvaksyd nimike-
suojaamisen edellytyksend oleva koulutus (StVM 13/11994 vp, s. 3).
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Taman jalkeen 7 §:8a on muutettu lailla 1030/2000 siten, ettd 7 §:ssa saddettiin, etta:

Oikeus kéayttaa asetuksella séadettya terveydenhuollon ammattihenkilén ammattinimiket-
t4 on Suomen kansalaisella ja ulkomaalaisella, joka on suorittanut asianomaiseen ammat-
tiin johtavan tai sitd vastaavan koulutuksen Suomessa tai jossakin muussa ETA-valtiossa,
sekd Suomen tai jonkin muun ETA-valtion kansalaisella, joka on suorittanut Euroopan
talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa vastaavan koulutuksen, jonka terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskus on hakemuksesta hyvéksynyt.

Sittemmin lakia on muutettu useita kertoja, nyt esilla olevan asian kannalta merkityksellisella
tavalla lailla vuonna 2007 (1200/2007, jaljempana vuoden 2007 laki), jolloin 5 §:n 2 momentti
sdadettiin olennaisin osin nykyista sadnnosta vastaavasti:

Henkilolla, joka on suorittanut valtioneuvoston asetuksella saddettyyn ammattiin johta-
van koulutuksen Suomessa, on oikeus kéayttaa kyseistd ammattinimikettd. Jos ammattiin
johtavaa koulutusta ei ole sd&nnelty, ammattinimikkeen kayttooikeuden edellytyksen&
on, ettd Terveydenhuollon oikeusturvakeskus on hakemuksesta hyvéaksynyt koulutuksen
siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saddetaan.

Lainkohdan perusteluissa todetaan, etta

“pykéldn 2 momentissa saddettdisiin ammattihenkiloasetuksessa tarkoitetun nimikesuoja-
tun ammattihenkilén ammattinimikkeen kéyttéoikeudesta silloin, kun henkilé on suorit-
tanut kyseiseen ammattiin johtavan koulutuksen Suomessa. Ammattinimikkeen kayttooi-
keus ei talldin edellytd Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen péaatosta. Kayttdoikeu-
den edellytyksen& on kuitenkin niissé tapauksissa, joissa koulutusta ei ole sd&nnelty, se,
ettd oikeusturvakeskus on hyvaksynyt henkilén koulutuksen. Naistéa tilanteista on saddet-
ty ammattihenkildasetuksen 2 8:ssé.

Ehdotetun 2 momentin ensimmaisen virkkeen siséltd vastaisi asiallisesti voimassa olevan
lain 7 8§:n siséltod siltd osin kuin siind tarkoitetaan Suomessa suoritettua koulutusta.
Saannosta tarkistettaisiin kuitenkin sanonnallisesti. Siihen tehtaisiin myos teknisluontei-
nen tarkistus siten, ettd momentissa viitattaisiin ammattinimikkeiden maarittelyn osalta
valtioneuvoston asetukseen. Momentissa ehdotetaan liséksi todettavaksi edell&d mainittu,
nykyisin ainoastaan ammattihenkil6asetuksesta ilmenevé vaatimus siita, etta silloin, kun
ammattiin johtavaa koulutusta ei ole saannelty, ammattinimikkeen kéyttéoikeuden edel-
Iytyksend on, ettd Terveydenhuollon oikeusturvakeskus on hakemuksesta hyvaksynyt
koulutuksen. Saanteleméattomalla koulutuksella tarkoitettaisiin paitsi koulutusta, josta ei
ole nimenomaisesti saadetty, myds koulutusta, joka ei ole viranomaisten valvomaa tai
hyvaksymaa esimerkiksi siten, ettd viranomainen sadnnosten perusteella hyvaksyy koulu-
tukseen liittyvan koulutusohjelman taikka opetus- tai vastaavan suunnitelman. Edellyte-
tystd koulutuksesta saadettdisiin edelleen tarkemmin ammattihenkildasetuksessa.”
(HE 22/2007 vp, s. 13).

Saannoksen perusteluissa tai hallituksen esityksen suhdetta perustuslakiin ja sadtdmisjarjestysta
koskevassa jaksossa ei késitelld asetuksenantovaltuutta suhteessa perustuslain 80 §:aan. Lakia
ei ole saddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella.

Sittemmin lakia on muutettu, mutta kysymyksessa ovat olleet 1ahinné tekniset muutokset niilta
osin kuin nyt esill& olevassa asiassa on kysymys.
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4.4 Ammattihenkildasetuksen psykoterapeuttikoulutusta koskevat muutokset
Alkuperdisen ammattihenkildasetuksen (564/1994) 2 8:n 2 momentin mukaan

psykoterapeutin ammattiin johtavalla koulutuksella tarkoitetaan terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen hyvaksymaa:

1) vaativan erityistason psykoterapiakoulutusta;

2) vahintdan kolmivuotista yhtendista erityistason psykoterapiakoulutusta, joka sisaltda
vahintdan 200 tuntia teoreettista koulutusta ja riittavasti tydnohjausta sek& omakohtaista
psykoterapiaa; tai

3) muuta vastaavaa koulutusta.

Ammattihenkil6asetusta on sittemmin useita kertoja muutettu. Asetuksella 1120/2010 (jaljem-
pand vuoden 2010 asetus) muutettiin psykoterapeutin koulutusta koskevia sdannoksia siten,
ettd asetukseen lisdttiin 2 a §, jonka mukaan

Psykoterapeutin nimikesuojatun ammattinimikkeen kayttamisen edellytyksend on, ettd
asianomainen henkild on suorittanut yliopiston tai yliopiston yhdessd muun kouluttajaor-
ganisaation kanssa jarjestaman psykoterapeuttikoulutuksen. Jarjestavalla yliopistolla tu-
lee olla psykologian tai ladketieteellisen alan koulutusvastuu. Yliopisto ottaa opiskelijat
psykoterapeuttikoulutukseen.

Psykoterapeuttina toimimisen edellyttdma osaaminen hankitaan véhintd&n 60 opintopis-
teen laajuisilla opinnoilla, jotka koostuvat teoriaopintojen, tyonohjauksessa tapahtuvan
psykoterapeuttisen potilastyon, koulutuspsykoterapian ja opinndytetyon opintokokonai-
suuksista. Osaaminen osoitetaan naytolla.

Ammattinimikkeen kayttoonoton edellytyksend on véhintddn kahden vuoden tydkoke-
mus mielenterveyspalveluissa tai sitd vastaavassa tehtavéssa ja ettd ennen psykoterapeut-
tikoulutusta on suoritettu:

1) soveltuva ylempi korkeakoulututkinto tai soveltuva sosiaali- ja terveysalan ammatti-
korkeakoulututkinto; tutkintoon tulee siséltya tai sen liséksi olla suoritettuna yhteensa 30
opintopisteen psykologian tai psykiatrian opinnot;

2) sairaanhoitajan opintoasteen tutkinto ja tutkinnon liséksi erikoistuminen psykiatriaan,
jos tutkintoon ei ole sisaltynyt psykiatrisia opintoja; tai

3) muu 1 ja 2 kohtaa vastaava ulkomailla suoritettu koulutus.
Yliopisto antaa opiskelijalle todistuksen koulutuksen suorittamisesta. Todistukseen mer-
kitdan koulutuksen ajankohta, laajuus, opintokokonaisuudet ja osaamisesta annettu néayt-

to.

Vuoden 2010 asetus on annettu ammattihenkil6lain 5 8:n 2 momentin nojalla, samoin kuin nyt
esilla oleva vuoden 2018 asetus.
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4.5 Nimikesuojauksen vaikutuksista

Terveydenhuollon ammattihenkil6ista annetun lain (559/1994) nykytilaa ja uudistamistarpeita
koskevan STM:n selvityksen (STM:n raportteja ja muistioita 2/2018) mukaan nimikesuojattu-
jen ammattihenkildiden kohdalla oikeus ammattinimikkeen kéayttamiseen edellyttédd sdénnellyn
ammattiin johtavan koulutuksen suorittamista. Erillista valvovan viranomaisen lupaa ammatin-
harjoittamisen aloittamiseen ei edellytetd, vaan oikeus kdyttdd ammattinimiketta tulee suoraan
koulutuksen perusteella. Tamé oikeus ei ole sidoksissa esimerkiksi siihen, onko ammattihenki-
16 ilmoittanut tietonsa Valviran yllapitamaédn ammattihenkilorekisteriin. Nimikesuojattujen
ammattihenkildiden ammatissa voivat lisaksi toimia muutkin henkil6t, joilla on riittdva koulu-
tus, kokemus ja ammattitaito” (s. 36). Raportissa todetaan myos, ettd ’nimikesuojattujen osalta
turvaamistoimenpiteend voi olla ainoastaan nimikkeen kayttdoikeuden poistaminen, joka on
monella tapaa ongelmallinen, silla se ei valttamaétta estd toimimasta edelleen samoissa tehtavis-
sd” (s. 71).

STM:n selvityksessa todetaan, etté ettei psykoterapeutin ammattinimikkeen puuttuminen esta
koulutusta vastaavan ammatin harjoittamista, mutta ammattinimikkeen puuttuminen voi vai-
kuttaa muun muassa terapeutin asiakkaan mahdollisuuksiin saada Kela-korvausta.

Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 11 b 8:n
1 momentin mukaan kuntoutuspsykoterapiana korvataan laaketieteellisesti perusteltua kuntout-
tavaa psykoterapiaa. Kuntoutuspsykoterapian tulee olla hyvén kuntoutuskaytdnnon mukaista ja
perustua erityisasiantuntemukseen ja erityisosaamiseen. Lainkohdan perustelujen mukaan
”Kansaneldkelaitoksen korvaamaa kuntoutuspsykoterapiaa voisivat antaa vain tietyt koulutus-
ja muut edellytykset tayttavat terapeutit. Kuntoutuspsykoterapiaa voisi antaa psykoterapeutti-
sen koulutuksen ja tydnohjauksen saanut henkil®, jonka koulutuksen Valvira on hyvéaksynyt ja
jolle Valvira on antanut oikeuden kayttaa psykoterapeutin ammattinimikettd (HE 68/2010 vp,
s. 17).

4.6 Perustuslain 80 §:n tulkinnasta

Asetuksenantovaltuuksia koskevista edellytyksistd todetaan lainkirjoittajan oppaan kohdassa
13.5. (Asetuksenantovaltuudet ja niiden laatiminen — tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaa-
timus) muun ohella seuraavaa:

Asetuksia voidaan antaa vain laissa saadetyn valtuuden nojalla. Asetuksenantovaltaa ei
voida antaa asioissa, joista perustuslain mukaan on séadettéva lailla. Tastéd seuraa, etta la-
kiin otettava asetuksenantovaltuus on laadittava niin, ettd valtuuden sisalto selvasti ilme-
nee laista ja etta se rajataan riittdvén tarkasti.

Asetuksenantovaltuuden tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyyttd koskevien vaatimusten tayt-
tymista voi lain valmisteluvaiheessa testata tarkistamalla: Onko valtuutussadnnoksessa
maéaritetty kaikki ne asiat, joista on tarkoitus antaa sdannoksia asetuksella? Sisaltaako la-
ki perussdénnokset niista asioista, joita asetuksenantovaltuus koskee? Ovatko asetuksella
annettaviksi tarkoitetut sadnnokset asialliselta merkitykseltdan asetuksen tasolle kuulu-
via? Siséltdédko valtuutus asetuksenantovallan kéyttamisen edellytyksia tai rajoituksia
koskevan lausekkeen? Onko valtuuden nojalla annettavan asetuksen soveltamisala esi-
merkiksi valtuuttavan lain ja muiden sdénndsten perusteella tdsméllinen ja selva?
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Valtuutussaannosten kirjoittamistavassa perustuslakivaliokunta on Kkiinnittdnyt huomiota
siihen, ettd lakiin sisaltyvan pdasdannon ja alemmanasteisen saddoksen antamista koske-
van valtuutuksen liittdminen toisiinsa “’siten kuin” -rakenteella ei ole tarkkarajainen tapa
osoittaa valtuutuksen sisaltoa.

Perustuslakivaliokunta on toisinaan edellyttanyt melko yksityiskohtaista laintasoista sdéntelya
asiasta, josta on tarkoitus antaa asetuksella saannoksid. Esimerkiksi lausunnossaan
PeVL 19/2006 vp se on tarkastellut hallituksen esitykseen sisdltynyttd sd&nnostd, jonka mu-
kaan tupakointitilan mitoituksesta seka sen rakenteellisista ja toimivuutta koskevista vaatimuk-
sista voidaan antaa tarkempia sadnnoksia sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Valiokunta
totesi, “asetuksenantaja ei esimerkiksi voi antaa sddnnoksid elinkeinovapauden tai sen rajoitta-
misen kannalta olennaisista taikka muista vastaavista lain alaan kuuluvista seikoista
(PeVL 7/2005 vp, s. 10/1). Tasta nakdkulmasta valtuutus ei ole valtiosédantéoikeudellisesti on-
gelmallinen siltd osin kuin kysymys on ministerion mahdollisuudesta antaa tarkempia saannok-
sid tupakointitilan rakenteellisista ja toimivuutta koskevista rakennusteknisistd vaatimuksista
(ks. PeVL 38/1998 vp, s. 8/11). Sen sijaan ministerio ei voi — toisin kuin esityksen perusteluis-
sa on todettu — ehdotetun valtuuden nojalla antaa sadnnoksia tupakointitilan enimmais- tai va-
himmaismitoista taikka tilan pinta-alan tai tilavuuden suhteesta ravitsemisliikkeen tai sen an-
niskelualueen kokoon tai asiakaspaikkojen maarééan. Jos tupakointitilan mitoituksesta on tar-
koitus antaa muitakin kuin rakennusteknisiéd saannoksid, tulee mitoituksen téllaisista perusteista
lisata sdénnos lakiin, jolloin ehdotetun valtuutuksen nojalla on mahdollista antaa naistékin
asioista tarkempia sdédnnoksia asetuksella. Valiokunnan mielesté valtuus asetuksen antamiseen
on néiltd osin syytd osoittaa valtioneuvostolle”.

Oikeuskansleri on myds paatdksessédan 1.3.2016 tarkastellut perusterveydenhuollon ympari-
vuorokautisen paivystyksen jarjestamisen saatdmista luvanvaraiseksi STM:n asetuksella ja to-
dennut muun ohella, ettd tuossa asiassa merkityksellisen terveydenhuoltolain 50 §:n sanamuo-
dosta luvanvaraisuus ei ollut ennakoitavissa eika laissa ollut perussdédnnoksié luvasta tai sen
myontamisen edellytyksistd, luvan peruuttamisesta tai ministerion toimivallasta hallintopaatos-
ten tekemiseen (OKV/1648/1/2014).

Toisaalta perustuslakivaliokunta eréissa yhteyksissa pitdnyt asianmukaisena myds melko laa-
joiksi ja/tai valjiksi luonnehdittavia asetuksenantovaltuuksia. Tallainen asetuksenantovaltuus
on esimerkiksi yliopistolaissa, jonka 7 8:n 3 momentin mukaan

yliopistoissa suoritettavista tutkinnoista, tutkintojen tavoitteista, opintojen rakenteesta ja
muista opintojen perusteista seka siitd, mité tutkintoja kussakin yliopistossa voidaan suo-
rittaa (koulutusvastuu), séadetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Yliopistoissa
suoritettavien korkeakoulututkintojen asemasta korkeakoulututkintojen jarjestelméssa
séadetddn valtioneuvoston asetuksella. Koulutusvastuun tarkemmasta jakautumisesta yli-
opistojen kesken sdadetddn opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella, joka valmistellaan
yhteistyossa yliopistojen kanssa.

Yliopistolaki on séadetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Se on yliopistolaista
antamassaan lausunnossaan (PeVL 11/2009 vp) nimenomaisesti todennut, ettd asetuksenanto-
valtuudet ovat asianmukaiset lukuun ottamatta erésta sadnnosta, josta nyt ei ole kyse.

Perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella s&&detyssa sosiaalihuollon ammattihenkil6laissa
(817/2015) on perusteiltaan ammattihenkil6lain nyt esilld olevia sd&nnoksia vastaava 3 §, jonka
1 ja 2 momentissa s&&detddn, etta:
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Sosiaalihuollon ammattihenkildita ovat:

1) ne, jotka ovat tdman lain nojalla saaneet ammatinharjoittamisoikeuden (laillistettu
ammattihenkild);

2) ne, joilla tdman lain nojalla on oikeus kayttaa sosiaalihuollon ammattihenkilon ammat-
tinimiketta (nimikesuojattu ammattihenkilo).

Laillistettu ammattihenkil6 on oikeutettu toimimaan asianomaisessa ammatissa ja kayt-
tamé&an asianomaista ammattinimikettd. Nimikesuojatun ammattihenkilon ammattinimik-
keistd ja ammattinimikkeen edellyttdmasta koulutuksesta séadetéan valtioneuvoston ase-
tuksella. Nimikesuojatun ammattinimikkeen kaytt6oikeuden edellytyksend on liséksi, et-
t& henkilo on merkitty 16 §:ssd tarkoitettuun sosiaalihuollon ammattihenkildiden keskus-
rekisteriin nimikesuojattuna ammattihenkilond. Nimikesuojatun ammattihenkilon tehté-
vissé voi toimia muukin henkild, jolla on riittdva koulutus, kokemus ja ammattitaito. Val-
tioneuvoston asetuksella saadetadn nimikesuojatun ammattihenkilon tehtdvissa toimivalta
muulta henkil6lt4 vaadittavasta riittdvasta koulutuksesta.

Oikeuskirjallisuudessa on myods katsottu, ettei perustuslaissa ja sen saatamisperusteluissa ko-
rosteta yleisesti vaatimusta valtuuttavan lain tdsmallisyydesté ja tarkkarajaisuudesta. Peruste-
luissa ”pikemminkin huomautetaan, ettd valtuuttava laki voi sdanneltdvan alan kohteeseen liit-
tyvien tai muiden sellaisten erityispiirteiden vuoksi olla suhteellisen valja puitelaki. PeL 80.2 8
liittad tasmaéllisen rajauksen kuitenkin vaatimukseksi ministeriota alemmalle viranomaiselle
annettavaan valtuuteen, ja juuri tdman sdannoksen perusteluissa muistutettiin vanhan kaytan-
non mukaisista vaatimuksista, jotka ovat kohdistuneet “valtuuttavan sddnndksen tdsmillisyy-
teen, sen soveltamisalan tarkkarajaisuuteen seké delegoitavan sdéntelyn asialliseen merkityk-
seen. Tarkoituksena nayttéa siis joka tapauksessa olevan, etta siirrettdessa sdadosvaltaa minis-
teriotd alemmalle tasolle on lupa antaa valtuutuksen saajalle paljon vdhemman itsendisté har-
Kintavaltaa kuin siirrettédessa sitd asetuksenantovallan kayttajalle. Edellisessé tapauksessa edus-
kunnan péaattamalta valtuutukselta vaaditaan merkittavasti enemman tasmallisyytta kuin jal-
kimmaisessa (Jyranki — Husa: Valtiosdantooikeus. Himeenlinna 2012, s. 250)”.

On myo0s todettu, ettd “tosin se, mikd kuuluu esimerkiksi yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista sadtdmiseen, saattaa tapauksittain olla tulkinnanvaraista. Mikael Hidénin mu-
kaan se, mika kuuluu perusteista sdatamiseen, miké taas on sellaista muuta tarkempaa, vaha-
merkityksista sdatdmistd, joka voidaan jattad asetukseen, jaa vaistamatta riippumaan harkinnas-
ta. Hidénin mielestd kysymykseen lain alan ja asetuksen rajankaynnista liittyy myos kysymys
tarkoituksenmukaisuudesta ja joustavuudesta. Hén toteaa, ettd “mahdollisimman paljon lain
tasolle” ei valttdméttd sovi tavoitteeksi — hyvin yksityiskohtaiset, muuttumisalttiit, tekniset tai
asiantuntemukseen kytkeytyvat normit saattaa jo eduskuntatyonkin intressien kannalta olla pe-
rusteltua jittdd asetukseen” (Viljanen: Lainsdddédntovallan delegoimisen rajoista. Teoksessa
Juhlajulkaisu Pekka Hallberg. Jyvéaskyla 2004, s. 517).

Vield totean, ettd korkeimman hallinto-oikeuden kéytdnndssé on kasitelty tilannetta, jossa lais-
sa ei ollut tarkempia sdédnnoksid panostajan patevyyskirjan saamisen edellytyksend olevista
seikoista eli hakijan i4std, tdmén ammattitaidosta eiké hakijalta vaadittavista muista ominai-
suuksista. Lain nojalla annetussa asetuksessa néita oli tdismennetty siten, ettd hakijalta vaaditta-
vat muut ominaisuudet tarkoittivat hakijan terveydentilaa sekd muita ominaisuuksia, joiden pe-
rusteella hakijaa voitiin pitdd esimerkiksi rajayttajan tehtdvaan sopivana. Panostajalain ja sen
nojalla annetun asetuksen sadnnokset jattivat lain soveltajalle huomattavasti harkintavaltaa sen
suhteen, millaista terveydentilaa tai muuta soveltuvuutta panostajan tehtévissa toimivalta hen-
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kilolta voitiin viranomaishyvéksynnén osana edellyttad. Sééntelytapa ei tayttanyt perusoikeuk-
sien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaa vaatimusta sdéntelyn tdsmallisyydesta ja tarkkara-
jaisuudesta. Mainitusta ei kuitenkaan seurannut, ettd henkilélle muiden edellytysten tayttyessa
olisi tullut myontéa hanen hakemansa patevyyskirja (KHO:2010:82).

4.7 Arviointia

4.7.1 Vuoden 2018 asetuksen antaminen ammattihenkil6lain 5 §:n 2 momentin nojalla

Nyt esilld olevassa asiassa on kysymys siitd, onko ammattihenkil6lain 5 8:n 2 momentin nojal-
la voitu antaa vuoden 2018 asetus. Asetuksessa on saadetty siité, ettd 1 momentissa tarkoitettu
yliopisto on yliopistolain mukainen yliopisto sekd 3 momentissa siitd, etta edellytetyn tyoko-
kemuksen on ajoituttava psykoterapiakoulutukseen hakeutumisen ja pohjakoulutuksen hank-
kimisen véliseen aikaan. Liséksi on tehty eraitd teknisid muutoksia.

STM:n selvityksen mukaan lainkirjoittajan oppaassa on todettu, ettd tarpeen vaatiessa ennen
perustuslain voimaantuloa annettua asetusta voidaan muuttaa ja katsonut, ettd ammattihenkil6-
asetuksen 2 a §:n s&anndksen muuttamista koskeva valtuutus on ilmaistu ammattihenkil6lain
5 8:n 2 momentissa. STM on liséselvityksessaan todennut ministerion olleen siind kasityksessa,
ettd ammattihenkildlain 5 8:n 2 momentti, jonka perusteella on 16.12.2010 annettu vuoden
2010 asetus, on antanut mahdollisuuden myd6s Kyseisen saannoksen, ts. ammattihenkiléasetuk-
sen 2 a 8:n, muuttamiseen vuoden 2018 asetuksella. Kumpikaan STM:n selvityksista ei sisalla
edelld esitetyn lisdksi ammattihenkildlain 5 §8:n 2 momentin oikeudellista tarkastelua ja ne ovat
valitettavan puutteellisia. STM lis&selvityksessa on tosin todettu yleisesti, ettd terveydenhuol-
lon ammattihenkilélainsaadannon voidaan katsoa olevan kokonaisuudistuksen tarpeessa ja etta
lains&adanto yleisesti tayttaisi tdismaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

N&in ollen joudun toteamaan seuraavat l&hinnd muusta aineistosta ilmenevéat nakokohdat:

Ammattihenkil6lain 5 8:n 2 momentin muotoiluihin liittyy epétarkkuutta ja tulkinnallisuutta ja
se on vaikeaselkoinen. Ensimmaisen virkkeen mukaan henkil6lld, joka on suorittanut valtio-
neuvoston asetuksella sd&dettyyn ammattiin johtavan koulutuksen Suomessa, on oikeus kayttaa
kyseistda ammattinimikettd. Taltd osin sdédnnds on peraisin olennaisin vuoden 2007 muutokses-
ta, ja sen perusteluissa on (ks. jakso 4.4) todettu, ettd momentissa viitattaisiin ammattinimik-
keiden maéarittelyn osalta valtioneuvoston asetukseen (kursivointi tassd). Tama ajatus ei ole
taysin ymmadrrettdvalla tavalla paatynyt lakitekstiin, vaan siind viitataan valtioneuvoston ase-
tuksella sdadettyyn ammattiin. Ainakaan virkkeen sanamuodon mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella ei sdédeté koulutuksesta, vaan ammatista. Virke ei mygskaan sisélla ainakaan oikealla
tavalla muotoiltua asetuksenantovaltuutta (valtioneuvoston asetuksella sdddetddn....”).

Toisen virkkeen asetuksenantovaltuuden siten kuin —rakenteen sisdltdvd muotoilu ”’jos ammat-
tiin johtavaa koulutusta ei ole saannelty, ammattinimikkeen kaytt6oikeuden edellytyksen& on,
ettd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto on hakemuksesta hyvaksynyt koulutuksen
siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin s&ddetddn” ei ole lahtokohtaisesti nykyisen
kéytdnnon mukainen, kuten edell& perustuslain 80 8:n tulkintaa koskevasta jaksosta 4.6 ilme-
nee. On my0s selvaa, ettei psykoterapeutin koulutuksesta sdédetd asetuksenantovaltuuden sisél-
tdvassd ammattihenkilGlaissa muuta kuin ettd “koulutus™ on oltava, eikd asetuksenantovaltuu-
den kayttdmisen edellytyksia tai rajoituksia ole laissa séadetty. Kolmanneksi asetuksenantoval-
tuus voidaan ymmartaa siten, ettd asetuksessa olisi tarkoitus séataa koulutuksen hyvaksymis-
menettelystd, eika niink&an koulutuksesta itsestaan. Tassa mielessa ammattihenkildlain 5 §:n
2 momentin s&annos ei ole nykykatsannossa muotoilultaan onnistunut.
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Vuoden 2010 asetuksen perustelumuistiossa on todettu, ettd psykoterapeutin koulutus on ter-
veydenhuollon ammattihenkilGistd annetun lain 5 8:n 2 momentissa tarkoitettu sdénteleméaton
koulutus. Tdéméi ilmenee my6s vuoden 2007 lain perusteluista, joiden mukaan “’kaytt6oikeuden
edellytyksend on kuitenkin niissé tapauksissa, joissa koulutusta ei ole sdénnelty, se, ettd oikeus-
turvakeskus on hyvaksynyt henkilon koulutuksen. Naista tilanteista on saadetty ammattihenki-
I6asetuksen 2 §:ss&” (ks. jakso 4.3). Tuolloin psykoterapeuttikoulutuksesta saddettiin ammatti-
henkilasetuksen 2 §:ssé (ks. jakso 4.4).

Vuoden 2010 asetuksen perustelumuistiossa todetaan kuitenkin jaljempand, ettd “’psykotera-
peutin ammattinimikkeen kayttooikeuteen johtavan koulutuksen sddnteleminen véhentéa il-
menneitd oikeusturvaongelmia”. AmmattihenkilGasetukseen on tilld asetuksella lisatty huo-
mattavasti aiempaa tarkemmat sdédnnokset koulutuksen laajuudesta ja muista edellytyksista.
Liséksi Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa Sosiaali- ja terveysalan lupaviraston mak-
sullisista suoritteista (1101/2017, jaljempéna Valviran maksuasetus, sellaisena kuin se oli vuo-
den 2018 asetusta annettaessa muutettuna asetuksella 197/2018) saddetaan saanneltyyn koulu-
tukseen liittyvan nimikesuojauksen rekisterdinnista perittavasta maksusta viitaten lain 5 §:n
2 momenttiin ja psykoterapeuttikoulutusta koskevaan ammattihenkildasetuksen 2 a §:aén, sel-
laisena kuin se on muutettuna vuoden 2010 asetuksella (ks. asetuksen liite). Valviran maksu-
asetuksen liitteeseen sisaltyy myos saanteleméattoméan psykoterapeuttikoulutuksen hyvaksymi-
sestd perittdvan maksu. Tassa yhteydessa on viitattu ammattihenkil6lain 5 §:n 2 momenttiin ja
ammattihenkildasetuksen 2 §:n 2 momentti sellaisena kuin se on asetuksessa 564/1994.

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd ammattihenkil0asetuksen 2 a §:ssé tarkoitettu
psykoterapeuttikoulutus onkin aiemmasta poiketen nykyisin, vuoden 2010 asetuksen antamisen
jalkeen, saanneltya koulutusta. Myds STM:n liséselvityksen mukaan vuoden 2010 asetuksella
séédetyn 2 a 8:n myo6tad psykoterapeuttikoulutuksen on katsottava muuttuneen sdannellyksi
koulutukseksi. Voidaan liséksi todeta, ettd Valviran maksuasetuksen perusteella saantelemat-
tomié koulutuksia ovat ammattihenkiloasetuksen 2 b 8:ss& mainittuihin ammattinimikkeisiin
johtavat koulutukset (ks. asetuksen liite).

Talldin on kysyttava, voidaanko nyttemmin sdénneltyna pidettdvaa psykoterapeuttikoulutusta
koskevia saannoksida muuttaa lain 5 8:n 2 momentin toiseen virkkeeseen siséltyvan asetuksen-
antovaltuuden nojalla, koska asetuksenantovaltuus koskee tilannetta, jossa koulutusta ei ole
séannelty. Kuten edelld on todettu, momentin ensimmaéiseen virkkeeseen ei sisélly ainakaan
oikealla tavalla muotoiltua koulutusta koskeva asetuksenantovaltuutta. Asian arviointia vai-
keuttaa t&lta osin STM:n selvitysten puutteellisuus.

Totean kaytettavissa olevan niukan ja selvitysten osalta puutteellisen aineiston perusteella seu-
raavaa:

Ammattihenkil6lain 5 8:n 2 momentin toiseen virkkeeseen liittyvéstd asetuksenantovaltuudesta
on vuoden 2007 lain perusteluissa todettu, ettd ’sdéntelemattomalla koulutuksella tarkoitettai-
siin paitsi koulutusta, josta ei ole nimenomaisesti sdédetty, myos koulutusta, joka ei ole viran-
omaisten valvomaa tai hyvaksymaa esimerkiksi siten, ettd viranomainen sdénndsten perusteella
hyvaksyy koulutukseen liittyvan koulutusohjelman taikka opetus- tai vastaavan suunnitelman.
Edellytetysta koulutuksesta sdadettaisiin edelleen tarkemmin ammattihenkil6asetuksessa (kur-
sivointi tassa, ks. myos edella jakso 4.3).”

Perustelujen valossa nayttéé siis kuitenkin siltd, ettd sdantelemattomasta koulutuksesta on kui-
tenkin tarkoitus sdatdd ammattinenkil0asetuksessa. Avoimeksi jaa, mitéd lainsaataja on tarkoit-
tanut tdmén asetuksenantovaltuuden ulottuvuudeksi. Perustelujen mukaan olisi kuitenkin muun
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ohella mahdollista ammattihenkilasetuksessa saataa koulutuksesta, jos siité ei ole — ilmeisesti
— muualla séédetty. Termi “sddntelemiton koulutus™ (laissa: ”...jos koulutusta ei ole sdénnel-
ty...”) siséltyy ammattihenkilolaissa vain 5 §:n 2 momentin sddnnokseen sekd Valviran mak-
suasetukseen. Termid “’sddnnelty koulutus” kdytetddn puolestaan Valviran maksuasetuksessa,
mutta ei ammattihenkilolaissa, jonka 5 §:n 2 momentin ensimmaisessd virkkeessa kuitenkin
kédytetddn termid “valtioneuvoston asetuksella sdddetty ammatti”. Termilld ”sadnnelty” nayttaa
olevan alkuperd ns. ammattipatevyysdirektiivissa 2005/36/EY, johon sisaltyvat muun ohella
sédannellyn ammatin ja séannellyn ammatillisen koulutuksen maaritelméat. Méaaritelmisté ei kui-
tenkaan naytéd olevan hydtya ammattihenkil6lain nyt esilla olevan asetuksenantovaltuuden tul-
kinnassa.

Alkuperaisessd ammattihenkildasetuksessakin on kuitenkin saadetty erindisia edellytyksia psy-
koterapeuttikoulutukselle, vaikka se on tuolloin ja vuoden 2010 asetuksen voimaantuloon sak-
ka ollut ”sddntelemdtonta” (ks. jakso 4.4). Epéselvaksi jad, minkélaisista vaatimuksista saata-
minen tekee koulutuksesta “’sddnneltyd”. Rajanveto sen suhteen, milloin koulutusta on asetuk-
senantovaltuuden nédkokulmasta pidettava sdénneltynd ja milloin sadntelemattémang, ei vaiku-
takaan kovin selvalta.

Oikeudellisesti kestaméattomaan tilanteeseen johtaisi joka tapauksessa nahdakseni tulkinta, jon-
ka mukaan sééntelemattoman koulutuksen muututtua saannellyksi koulutukseksi kyseisen ase-
tuksenantovaltuuden nojalla annetuilla ammattihenkil6asetuksen sédannoksilld, kyseisia saan-
noksié ei voitaisi endé lainkaan muuttaa. Tdma ei liene ollut mydskaan lainsaatdjan tarkoitus.
Totean kuitenkin, ettd edella esitetty terminologinen epajohdonmukaisuus ja sekavuus saman
alan eri sdadoksissa on omiaan aiheuttamaan epétietoisuutta lain oikeasta tulkinnasta.

Asetuksenantovaltuus on muotoiltu siten, ettd se koskee “koulutusta”. Tdméan tarkempia perus-
sdédnnoksia ammattihenkildlaissa ei ole. Totean kuitenkin, ettd perustuslakivaliokunnan myota-
vaikutuksella nykyisen perustuslain voimaan tultua saddetyssa sosiaalihuollon ammattihenkil-
laissa nimikesuojatulta ammattihenkilolta edellytettdvan koulutuksen osalta ei ole katsottu tar-
peelliseksi sadtéda asianomaisen asetuksenantovaltuuden kayttamisen edellytyksisté tai rajoituk-
sista. Tassé laissa on siis saéadetty, ettd nimikesuojatun ammattihenkiléon ammattinimikkeista ja
ammattinimikkeen edellyttdmastd koulutuksesta sdddetédan valtioneuvoston asetuksella (3 §:n
2 momentti).

Viittaan tassa yhteydessa viela STM:n selvitykseen, jonka mukaan ammattihenkil6laissa ja
-asetuksessa ei padsaantoisesti ole maaritelty koulutusta, joka on laillistamisen tai nimikesuo-
jauksen edellytyksend. Selvityksen mukaan terveydenhuollon alalla tapahtuva tutkimus- ja hoi-
tomenetelmien kehitys huomioon ottaen ei voida edellyttas, ettd terveydenhuollon ammatteihin
johtavien koulutusten sisallosta séadettéisiin yksityiskohtaisesti lain tai asetuksen tasolla. Sel-
vityksen mukaan yliopistot, joilla on psykologian tai ladketieteen koulutusvastuu, méérittelevéat
kaytannossa sen, millaista koulutusta Suomessa voidaan pitdad psykoterapeutin ammattiin joh-
tavana.

Perustuslain 80 8:n 1 momentin sadnndkset rajoittavat suoraan perustuslakivaliokunnan kay-
tdnnon mukaan valtuusséanngdsten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien séan-
nosten sisaltod (ks. esim. PeVL 40/2002 vp, s. 5). On selvag, ettei nyt esilla olevan asetuksen-
antovaltuuden nojalla voida mielivaltaisesti sadtd4d mita tahansa koulutusta tai koulutukseen
liittyvad vaatimusta psykoterapeutin ammattinimikkeen kayton edellytykseksi.
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Tarkasteltaessa sitd, mitd vuoden 2018 asetuksella on sdadetty, viittaan siihen, mitd eduskun-
nan oikeusasiamiehen ratkaisun (EOAK/4316/2014) mukaan Valvira on psykoterapeuttikoulu-
tuksen luonteesta todennut:

”Psykoterapeuttikoulutus on luonteeltaan tdydennyskoulutusta. Se rakentuu koulutukseen
hakeutuvan aikaisemmalle osaamiselle, psykoterapeutin ammatin edellyttamaélle Kliini-
selle tieto- ja kokemuspohjalle. Jos potilastydhon ryhdytddn ensi kertaa vasta tdydennys-
koulutusvaiheessa, koulutus ei rakennu sellaiselle kliiniselle tieto- ja kokemuspohjalle
kuin on tarkoitettu asetusta saadettdessd. Sanamuodon mukainen ja asetuksen tarkoituk-
sen vastainen tulkinta muuttaisi vakiintuneita kasityksia siitd, mika on soveltuva kliini-
nen tieto- ja kokemuspohja psykoterapeuttikoulutukseen hakeutumiselle Suomessa. Val-
vira toteaa, ettd on mahdotonta ottaa etuk&teen kantaa siihen, millainen vaikutus kliinisen
tieto- ja kokemuspohjan alentamisella olisi psykoterapeuttikoulutusten laatuun ja koulu-
tuksista valmistuneiden osaamiseen ja valmiuteen suoriutua haastavasta potilastyosta.
Valvira pitaa kuitenkin todenndkoisend, etté tulkinnan muutoksella olisi vaikutusta psy-
koterapeuttisen hoidon laatuun Suomessa.

Psykoterapia on vuorovaikutuksellinen hoito- ja kuntoutusmuoto. Psykoterapian avulla
pyritddn auttamaan ihmisid, joilla on mielenterveyden héirioita tai psyykkisia ongelmia.
Psykoterapeutti vastaa omalta osaltaan potilaan mielenterveyden hairion tai psyykkisen
ongelman hoidosta. Psykoterapia hoito- ja kuntoutusmuotona eroaa erilaisista hyvinvoin-
titavoitteisista terapioista. Valvira katsoo, ettd psykoterapeutin koulutusta edeltavalla
tyokokemuksella on olennainen merkitys sille, millaisen kaytannon kokemuksen pohjalta
psykoterapeuttisia taitoja ryhdytéédn tiydennyskoulutuksessa kehittdméén.”

Edelld esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd psykoterapeuttikoulutukseen hakeutumisen
osalta tyokokemuksen hankkimisvaatimus ja sen ajoittuminen ennen koulutukseen hakeutumis-
ta, kytkeytyy tdssa tilanteessa varsin Kiinteasti koulutukseen. Asianmukaisella koulutuksella
siihen liittyvine vaatimuksineen koulutusta edeltavasta tyokokemuksesta edistetdan muun ohel-
la potilasturvallisuutta. Psykoterapeutit voivat voimakkaastikin vaikuttaa asiakkaidensa tervey-
teen (StVM 13/1994 vp, s. 3). Heidén asiakkainaan olevat henkil6t voivat olla heikon mielen-
terveydentilansa vuoksi varsin haavoittuvassa asemassa. Ei liene epaselvyytta siitd, etteikd
psykoterapeutin ammattinimikkeen kayton edellyttdmélle koulutukselle olisi edelld esitetyn
vuoksi sinansé perusteltua asettaa tiukkojakin vaatimuksia.

On otettava vield huomioon, ett4 perustuslain 80 §:std seuraavat vaatimukset niin asetuksenan-
tovaltuudelle kuin valtuuden nojalla annettavalle asetukselle eivat ole yksiselitteisia (ks. edella
jakso 4.6). Nain ollen joudutaan nditd kysymyksid arvioimaan tapauskohtaisesti. Viel& totean,
ettd eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan (EOAK/4316/2016) nimenomaisesti todennut
késityksenadn, ettd asetusta on viipymatta tdsmennettava, mikéli tydkokemuksen ajoittumista
ennen psykoterapeuttikoulutukseen hakeutumista halutaan pitdd ammattinimikkeen myontami-
sen edellytyksend. Tama tdsmennys on siis vuoden 2018 asetuksella tehty.

Nimikesuojaus on esimerkiksi laillistamista lievempi toimenpide perustuslain 18 §:ssé& suojatun
elinkeinovapauden kannalta. T&ma johtuu siitd, ettd toisin kuin laillistamista vaativia ammatte-
ja, nimikesuojattuja ammatteja voivat lain mukaan harjoittaa muutkin kuin nimikesuojatut, ol-
koonkin, ettd psykoterapeuttien osalta ns. Kela-patevyyden puuttuminen nimikesuojauksen
puuttuessa saattaa vaikuttaa olennaisestikin tyémahdollisuuksiin.
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Tahan ja muuhun edelld esitettyyn néhden se, ettd vuoden 2018 asetuksessa sdddetddn psykote-
rapeuttikoulutukseen hakeutumisen edellyttavén (soveltuvan pohjakoulutuksen liséaksi) sovel-
tuvan tietynlaajuisen tyokokemuksen hankkimista sek& yliopiston madritelmasta siten, etté yli-
opistolla tarkoitetaan nimenomaan yliopistolaissa tarkoitettua yliopistoa, eivat nayta ylittavan
ammattihenkildlain 5 8:n 2 momentissa saddetyn koulutusta koskevan asetuksenantovaltuuden
rajoja. Yliopiston yliopistolakiviittauksella saddetystd kotimaisuusvaatimuksesta sdatamisen
osalta viittaan my0s oikeusasiamiehen ratkaisuun asiassa EOAK/2220/4/14, kohta 3.2.5.

Asia on kuitenkin tulkinnanvarainen, mitd osoittaa myos se, ettei STM ole kahdessa selvityk-
sessadn oikeuskanslerin kahdesta nimenomaisesta pyynndsta huolimatta kyennyt selvittdmaén
asetuksenantovaltuuden riittavyyttd muutoin kuin toteamalla, ettd ministerion ndkemyksen mu-
kaan asetuksenantovaltuus sisaltyy ammattihenkildlain 5 8:n 2 momenttiin. Viime kadessa
ammattihenkil6lain ja —asetuksen oikean tulkinnan ratkaisee tuomioistuin, jonka on jatettava
asetus soveltamatta, jos se katsoo, ettd kysymys on perustuslain 107 8:ssa tarkoitetusta tilan-
teesta. N&in ollen en voi ottaa asiaan enemmalti kantaa.

4.7.2 STM:n selvitykset asiassa

Perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvit-
semansa tiedot.

STM:n selvityksessd on ainoastaan todettu, etta asetuksenantovaltuus siséltyy ammattihenkilo-
lain 5 §8:n 2 momenttiin. Mydskaan liséselvitys ei siséllé sellaista asetuksenantovaltuuteen liit-
tyvaa oikeudellista tarkastelua, joka olisi edelld esitetty huomioon ottaen ollut tarpeen kantelun
tutkimiseksi. Téllaiset selvitykset eivét ole oikeuskanslerin tiedonsaantioikeuden kannalta riit-
tavid ja niiden puutteellisuus vaikeuttaa ja hidastaa merkittdvasti oikeuskanslerille kuuluvan
laillisuusvalvontatehtdvén hoitamista.

Olen lisaselvityspyynndssani pyytanyt STM:n selvitystd myos silta osin, minka vuoksi ensim-
maiseen selvityspyyntdon ei ole vastattu perustuslain 111 §:n 1 momentin edellyttdmalla taval-
la. Lisaselvitys ei sisalla tasta tietoja. STM pahoittelee lisaselvityksessdan sitd, ettei ensimmai-
nen selvitys ole ollut riittava.

Olen myos pyytanyt STM:a lisdselvityspyynndssani ilmoittamaan, mikéli nyt esilla oleva ky-
symys on sen tietojen mukaan muussa viranomaisessa kasiteltdvand. Tahan tiedusteluun ei
my0dské&an ole lisaselvityksessa lainkaan vastattu.

4.8 Johtopéaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdan STM:n huomiota edelld jaksossa 4.7.1 esitettyihin n&kokohtiin terveydenhuollon
ammattihenkil6lain 5 8:n 2 momentin epaselvyydesta ja tulkinnallisuudesta. Epaselvyydet ovat
senkaltaisia, ettd pidan perusteltuna tehda ministeriélle valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tun lain 7 8§:ssé tarkoitetun ehdotuksen sadnnoksen selkiyttdmisestd. Saantelyn merkitys asia-
kas- ja potilasturvallisuuden sekd oikeuden harjoittaa elinkeinoa kannalta huomioon ottaen ase-
tuksenantovaltuudet olisi muotoiltava sellaisiksi, ettd asetuksella saddettévien asioiden ala olisi
ymmarrettavalld ja ennustettavalla tavalla luettavissa ammattihenkil6lain sddnnoksisté.
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Pyydan STM:4a ilmoittamaan 31.8.2020 mennessd, mihin toimenpiteisiin se on asiassa ryhty-
nyt.

Kiinnitan STM.n vakavaa huomiota perustuslain 111 8:n 1 momentissa saddetyn oikeuskansle-
rin tietojensaantisoikeuden noudattamiseen.

Oikeuskansleri Tuomas POysti
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Luikku
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